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Cohens Logik der reinen Erkenntnis und 
die Logik der Wahrnehmung. 

Von F. Staadinger. 



Der Âltmeister des Nenkantiaiiisiniis, Hermann Cohen in 
Marburg hat jüngst nach langer Panse den ersten Band eines 
nenen Werkes erscheinen lassen. „System der Philosophie, Erster 
Teil, Logik der reinen Erkenntnis/* (Berlin, Cassierer, 1902.) 
Es soll also noch ein zweiter Teil folgen; und zwar soll 
dieser, wie die Vorrede zum ersten Teile sagt, systematische, 
sachliche nnd historische Ergänzungen sowie Auseinander- 
setzungen mit den Zeitgenossen unter den Männern yon Fach 
wie unter den ^viss^iischaftlichen Forschern bringen. Der 
vorliegende erste Teil entliält nämlich fast nur Auseinander- 
setzungen mit den Forschern bis Kant. Seine Absicht ist, „die 
Gesetze und Regeln des Vemunftgebrauclis'* nicht nur in formaler 
Hinsieht, sondern „in seinem ganzen Umfange und in seiner Ein- 
heitlichkeit zu geben und sich zwar auch auf „alle Richtungen 
der Kultur", zuvördest aber auf Wissenschaft zu beziehen. 

Das Werk ist dazu angethan, sowohl bei Freunden wie bei 
Gegnern der alten methodischen Denkrichtung Cohens Überraschung 
hervorzurufen. Denn es schiebt einen Gedanken, der früher so 
gleichsam als selbstverständlich beilieriief. der aber an einigen 
Stellen fast als quantité né^ligeahlf behandelt ward, wuchtig in 
den Ausgangs- und Mittelpunkt der Erörterung: die Lehre vom 
Ursprung der reinen Begriffe; ein anderer Gedanke dagegen, 
der früher als wesentlich, ja als massgebend erschien, die Lehre 
vom grund 1 egrenden Wert und vom Geltnngswerte dieser 
Begriffe tritt heute nicht bloss in gleiche Linie neben den anderen 
jSMchtspunkt, sondern fast hinter ihn zurück; ja es erscheint so, 
- 'dß soUte der Geltnngswert durch den reinen Ursprung aus der 
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Idee erst begründet und gewährleistet werden. „Durch die Idee 
erst erlangt das Reine seinen methodischen Wert". (S. 6.) 

Nun müssen wir gleich zu Beginn bekennen, dass uns Cohens 
Lehrart bisher gerade dadurch wert und bedeutsam vor allen an- 
deren erschienen ist, dass sie sich um die Herkunft der reinen 
Formen nicht viel kümmerte und das Hauptgewicht darauf legte, 
dass er sie in reiner Abstraktion als notwendige Grund- 
lagen des wisseuschaftUcheu Denkens analysierte. Es wurde 
gezeigt, dass sie insofern allerdings a priori unserer 
wissenschaftlichen Erfahrung zu Grunde liegen 
müssen, wenn diese methodisch und ihres Verfahrens bewusst 
vorschreiten soll. Aber nicht darauf, dass die Kiemeute der 
Wissenschaft Urelemeute des Bewusstsems, sondern umgekehrt 
darauf, dass „die Elemente des erkennenden Bewusstseins*' 
„hinreichend und notwendig seien, das Faktum der W issen- 
schaft zu begründen", lag: noch in dor zweiten Auflage von 
Kants Theorie der KH'cihiuiifr') der Hauptnarhdruck. Ihre 
Not WfMidififkcit als ( o-niidlaf»-«' und ihre Leistung .,als Hebel und 
Wt'Ttmesser der Kita lim ni,''" war der Hauptniassstab. Dass Cohen 
trt'iiich die Fi'atre nach deiu Ursprung dfs a priori so unbesehen 
nach Ali Kants heaiit wartete, bildete schon längst für den liefe- 
renten einen Stein des Anstosses. 

Nun aber tritt der .,Ursi)ninfr'' ans der Idee in dem neuen 
Werke in den vordersti-n \"order^iuii(l, und zwar als der Zauber- 
quell, welcht'iii die Schat/e der Erkenntnis entströmen. Von der 
„Idee** wird abgeleitet; im Nichts, im ünendlichkleinen wird das 
„Sein" entdeckt. Ganz unerwartrt war ja <lie Kiitwickelunfr nacii 
dieser Kiehtnns' hin sehen nach dem W'erkehcn übt-r (his i'rinzij» 
der Infinit csiniaircrhnun^' nieht. Dennoeh war das neue Werk für 
den Heft'tt'iiten ei^tauncnerregend. Der ganze Ausgan l-^s] m iikt der 
ihm irthiufi<ren Methodik erschien hier verändert. Statt Fest- 
klaniincnin^r an die Kifahninjr. und Ansfransr von ihr hiess es 
Festklammerung an die hh't; und Aust^'-anjr von ihr zur Wissen- 
sehaft. Was Heferentfu h.'i Kant stets als Fehler erschien, ist 
Mittelpunkt des Systems geworden. 

Unsere Stellungnahrae zu i olien muss damit freilich geändert 
werden. Wir müssen zunächst in met iiud i sc^ «^r Hinsicht 
den Standpunkt Kantâ behaupten, der trutz allem von der Äuükilyse 



V Vgl. z. B. S, 77, Idä, iiî^ ttMd aonst sehr oft. 
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der gemeinen Erfahnmg, der Sinneswabmelmmng aasgeht» die in ihr 
vorhandenen Konstmktionsstücke anlsncht und Ton den hier ge- 
fundenen S3'utheseD aas zur Elrkenntnis im eigentlichen Sinne 
fortschreitet. 1) Die Analyse der Wabrnehmttng bildet für uns» 
wie für Kant die methodisehe Grundlage zur Auffindung des 
a priori. 

Sodann aber müssen vir dies Apriori selbst emmal des näheren 
betenchten. Li der „Theorie der Erfahnmg** iiat Cohen in scharf- 
sinniger Weise drei Bedeutungen des Apriori unterschieden, die man 
kurz als das Apriori des Ursprungs, das Apriori der Grundlage 
und das Apriori der Geltung bezeichnen kdnnte. Dem Ursprung 
nach soll das Apriori „im Gemüte gegeben** sein, wie Kant sagt, 
als Grundlage ist es ein Bestandstück, das notwendiger Weise 
schon aller Naturwahmebmnng zu Grunde liegt, der Geltung nach 
ermöglicht es jene notwendigen und allgemeinen Folgerungen der 
Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft. 

Hinsichtlich der beiden letzteren H»'(lt'utuiifi-en ist das Apriori 
ein wissenschaftlich zweifelloses Fundamcut der P^rkeuntnis. Und 
gerade ('(jheu gebührt das unbestreitbare Verdienst, diese Bedeu- 
tungen des Apriori besonders betont und damit das Verständnis 
für Kants wisseuschaf Lüche Leistungen in ganz hervorragender 
Weise gefördert zu haben. — In der erstgenannten Bedeutung 
aber trä^ das Apriori eine Zweideutigkt ii u\ siel». Dass es als 
Erkeuutnisbestandteil auch ikwusst^eiusbestaudteil ist. vei-steht 
sich von selbst; aber es fragt sich, ob es erstlich bloss für Be- 
wusstsein g-elte, zweitens, ob es autechthou aus dein Bewusstsein 
erzeugt sei. Beides hat Kant bejaht, weil er die psycho! ugische 
Analyse nicht sorgsam von der objektiven Analyse sonderte. 
Damit aber, dass das Ajtriori notwendige Gnmdlage der Er- 
kenntnis ist, ist noch keineswegs jresagt, dass es im Geiste er- 
zeugt sei. I >iese Beliauptung, die auch Natorp sehr scharf mit 
den Worten formuliert, die apriorischen Konstruktionsstücke seien 



' Kritik d. r. Vera. § 10, Anfang. 2. A. S. 102 f., wo von der 
„blinden obwohl «nentbehrlichen Funk(ii>ii" der Synthfsis die Rede ist, 
die die Elemente, die zu Erkeniitnisstu tühieii, Stammelt. Diese unwillkür- 
liche gSynthesia auf Begriffe zu bringen", ist V^tamdeaarbeiti die uns 
exet „SrkeimtDis in eigentlicher Bedeutung giebt — Also die Grandlege 
der Erkenntnis ist diejenige Synthesis, die wir Wahrnehmung nennen. 
VergL auch die ^Analogien der Erfahrung'*. 
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ifbis asQ den letzten Bestandteilen eigene Erzengniflse des Denkens**«) 
ist mindestens veifrüht. 

Von zwei Gesichtspunkten ans müssen wir also Cohens Anf- 
steUnngen bestreiten, von dem der Methode der Ableitung und von 
dem der Bedeutung des Apriori. Wir müssen zu diesem Behufe 
zeigen, dass Cohens Fehler ans einem gemeinsamen Quell ent- 
springen, daraus nttmlich, dass er das grundlegendste erkenntni»- 
kritische Problem, das der Beziehung auf den Gegenstand 
ebensowenig wie seine empiristischen und psychologischen Gegner 
und ebensowenig wie Kant in sdner Schürfe erfasst hat 

£he wir freilich an diese Aufgabe herantreten, müssen wir 
den Hauptinhalt tou Cohens Werk skizzieren. 

Von der „Idee" ausgehend, durch die die „Reinheit" ihren 
„methodischen Charakter" erhält, formuliert Cohen (17) die Sätze: 
„Das Denken der Logik ist das Denken der Wissenschaft". „Die 
Frage des Zusammenhangs der Wissenschaften ist die Frage des 
Zusammenhangs der Methoden". Da nun aber alle Wissenschaften 
mit dem Denken operieren, und dies in manchen noch anbestimmt 
zu Tage tritt, so lässt sich die Schwierigkeit nur überwinden, wenn 
wir eine Mt^sensdiaft zu Grunde legen, in der das Denken be- 
stimmt ist. „Als solche Wissenschaft hat sich die mathematische 
NaturwissensGiiaft heransgesteUt". Sie legt darum Cohen zu 
Grande. 

Dcireii (7 rund Voraussetzungen bestehen in gewissen Grund- 
formen des Denkens, den Urteilen; in denen gewisse Grundmittel 
d^ in Frage stehenden Gegenstandes, die Kategorien hervor- 
treten. Hier hat nuu Cohen einen vortrefflichen Gedanken zum 
Ansdruck gebracht, dass nämlich die Einteilung der Urteile, <lie er, 
wie Kant, in vier Gruppen vuu je (heieu gliedert, kunsliich ist 
und kein selli-t nuises Interesse beausinucht <342). Die Urteile 
dienen nur zur Auffindung der Kategorien, sie sind „das Hett der 
Kategorien", von denen mehrere in einer Urteilsart stecken können, 
wie auch dieselbe Kategorie in mehreren Urteilsarten vorkommen 
kann (47). „So wird die Urteilsform wieder flüssig und urbar 
gemacht" (46) und das ist notwendig wegen des Fortschritts der 
Wissenschaften, die stets neue Probleme biiii;,i uinl d mut „neue 
Voraussetzungen, neue Kategorien erforderlich macht" y.A2 f.). 
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Die vier Urteilsklasseo, darin Cohen pint<Mlt, nennt er die 
der Denkfi^esetze, der Malheniutik, der iuttthemati?<chen Natur- 
wissenschaft und der Methodik. In ihnen erscheinen: 1. Die Ur- 
teile des Ursprunpfs, der Identität und des Widerspruchs; 2. die 
der Realität, dtT Mehrheit und der Allheit; 3. die der Substanz, 
des (Gesetzes und des Begriffs; 4. die der Möglichkeit, der Wirk- 
iiclikeit und der Notwendij^keit. 

In ilt'ii Crtoîlon der Iilcntität und des Widerspruchs \venl»^n 
die Driikcest'tze dov tonnalcn Log-ik hehandelt; ihnen wird aber 
als Vor-rrtcil das des risj»run}i:s vorausgescliirkt. das schon auf 
das t'rtcil der iîralitât vordtntund den Ui'sprun^ç des Ktwa^ aus 
dem Nicht s behaupte t, in do * ii Zusammenhang das Prinzip der 
Kontinuität sich q-pltend machten s >!! 

Tni Trteil der Keaütät wird ilann ilicso Ableitung des Ktwas 
aus dem Nichts als Prinzip dtïr Infinitesiiuahechnuim ht zficlniLt. 
^Der Grund des Kiulliclieu sei nnendlich kl^-in". Hin liat das 
Endlh he seinen Ursprung (114), seine Realität, deren Fundament 
die Kategorie der Zahl bildet. 

Diese Zahl aber tuuss merkwürdigerweise erst durch „Hinzu- 
fügung" Mehrheit werden mittelst der Kategorie der Zeit, die 
Cohon t'benso wie den Raum aus einer Anschauungstni m zur 
Ib'iikîoiiu uintrestaltet. Ihr Hauptgebiet ist die Zukunft, vun wo 
aus sie das Vergangene soznsHtreti nachholt, tlie Gegeiiwait aber 
wird in Beziehung zum Beisannnen, zum Raum gebracht. 

Dieser tritt im Urteil der Allheit auf, das als \ oüeudung der 
unendlichen Reihe bezeichnet wird. Die Allheit erzeugt den In- 
halt; das Innen, der (Tehalt ist - der Raum, dessen lkstininiimg 
das Heisanimeu ist. Die Integraiieciiuung stellt dessen Bestimmung 
i%bi Zweck dar. 

Die Substanz erscheint, obwohl naturwissenschaftliche Kate- 
gorie, zunächst mathematisch. Sie ist das x der tîleichiiûg (I9ü). 
Indem aber x für y eingesetzt wird, wird Veränderung, die die 
Geometrie zur Bewegung entwickelt, dann Verhältnis von Raum 
and Zeit, das ihr Beisammen auflöst. Da ist nun die Substanz 
die Kategorie der Krhaltung in der Bewegung. Die Kategorien 
durchdringen sich, darauf beruht der Inhalt (201) und weiterhin 
die Materie. 

Wie im folgenden Urteil Gesetz, Kausalität, Kraft, Funk- 
tion in gegenseitiger Abhängigkeit entwickelt werden und die 
^Substanz in der iSewegong*' als ^ProUem der Natnrwissen- 
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6 F. Standinger, 

Schaft" bezeichnet wird, niüssoii wir, als zn weitführcnd, über- 
gehen. Ebenso können wir nur andeuten, dass im folg:euden Ur- 
teil die Einheit des Gegenstandes, das Problem des Lebens und 
dessen Einheit aufgesucht und vor allem der Gedanke des Systems 
aiis^^eführt wird. „Die Kategorie des Begriffs wird Kategorie des 
Gegenstandes; und die neue Einheit fordert die Kateg'orie des 
Systems." Da^ System der Natur wird das eirreTitliehe l^ro- 
blem des Begriffs, Hier erscheinen die Kategorien des Individnums 
und des Zwecks der das ewio:e Fragezeichen des Gewissens 
ist — . Eine Yolleudung der Totalität hier giebt es nicht (326). 

lUt diesem Urteil sind wir über die mathematischen Urteile 
ganz hinaosgegangen. Die Natorwissenschaft allgemein ist der 
Gegenstand geworden, nicht bloss die mathematische. In der 
Natnr, darauf sich diese Wissenschaft bezieht, ist aber ein Faktor, 
der aller remen Theorie zu spotten scheint, der Empfindmigs- 
faktor; und das Denken geht seines wissenschaEtlidien Charakters 
verloren, wenn es ihn nicht bewältigen kann" (346). Dazu sind 
die kritischen Kategorien bestimmt 

Im Urteil der Möglichkeit ist zunächst die vage Denkmög- 
lichkeit, von der aus einem Zusammt nhanpr begründeten Möglich- 
keit zu scheiden, der dann drittens die Hauptfunktion der Mög- 
lichkeit, die Hypothese beitritt. „Ks ist möglich", heisst : es er- 
möglicht neue iM'kenntnis. In der Wirklichkeit tritt dann die 
Empfindung mit ihren Ansprüchen heran. Aber, wenn Cohen diese 
auch anerkennt, sogar selbst einmal hervorhebt, dass für Darwin 
zuweilen die Farbe ein untei'sclieidendes M*>?-kTini1 (hIsh doch ein 
„Erkeniitiiisinitt'l"» sei, so ist dits Erkenntuismittel doch nicht 
rein. (^Empfmduugsmhalte lassen sii-h ja, gleichviel weshalb, nie- 
mals scharf abstrahieren und somh^rn.) Wir haben es aber nur 
mit reiner Krkenntnis zu thun Kür sie wird die Emjifindung erst 
rein, wenn sip als Bewt^gnng (SehwinLninfr) gefasst und in 
Gros s PU ausj^tnlrückt ist. „Ein abstraktes Sein verh?iht dem 
konkreten erst seinen Wert". — Tm Urteil (h^r Notwendigkeit 
endlich wird dem Begriff der NotwiMidififkeit fiii- eine Folgerung 
der andere Begriff der notwendif^'Vi Kolj^eiung aus oinei- (.Ti-uud- 
lage gegenübergestellt. „Die Notweiuliirkeit ist dei- Leitbeo-riff 
der Forschung innerhalb der durch die Kausalität der Funktion 
konstituierten Wissenschaft" <^44B), die „Notwendigkeit des Be- 
weises** des Zusammeuhaugs im Beweis. 
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Diese Verkettung' der Gcdaiiktui, dadurch <ler Satz erst 
Sjuaolio ^\^^d. ist in d(Mi drei Schiussfoiiiit ii cut hallen, in denen 
sieh der Zusammeiihauß' des Allpremeinen und des Einzelnen duidi 
das Besondere, den Mittelbegriff. vollziclit. Der katefrorisrhe 
Sehluss stellt uns das ali^remeiue ßild und VinhiUl des Schlusses 
dar; es hildet die Urundlaofe für den hypothetiselwn Schluss, der 
die Deduktion, die Syiith(^sen der inalht matischen Naturwissen- 
schaft enthält und für den disjiuikliveu, der di»» Systematik bildet. 
Der Ausschluss (Entweder — oder) in letzterem ist uur Mittel, 
um den Zusamniensehluss der Elemente zu erzielen. 

Am Ende wird, neben nochmaliprer starker Hi^tonunp der l'r- 
Bprnngsidee, der Gedanke anfgostellt, dass die Wissensciiaft in 
ihrem dunklen Drange sieh zwar des rechten Weges nicht immer 
bewussl gewesen, ihn aber doch im wesentlichen g<»wand«it sei. 
Ao^be der Logik sei es, Ihn bewusst zu machen. — 

Dem letzten stimmen wir völlig zu. Denn ersty wenn er 
bewasst ist^ kann er auch wieder fruchtbar werden für die Wissen- 
Schaft. Und dass die Mftnner der exakten Wissenschaften das 
empfinden, sieht man daraus, dass sie sich in steigen^m Masse 
wieder den philosophischen Problemen zuwenden, um Ton hier aus 
Klarheit über ihre letzten GmndToraussetzungen zu gewinnen. 
Diese Klarheit kann die Philosophie erst gewährleisten, wenn sie 
selbst auf zweifellos sicheren Grundlagen Fuss gef asst hat Dazu 
hat nun Cohens Buch in Einzelnem manches beigetragen ; im 
ganzen aber müssen wir solchen Anspruch leider bestreiten. Wir 
werden zeigen mttssen, wie er, besonders zu Anfang, logische und 
pilychologisehe Elemente yermengt, und wie wenig er schon hier 
der Grundfrage der Philosophie, der Beziehung auf den Gegenstand, 
nachgeht In den späteren Erörterungen kommen wir öfters auf festeren 
Boden; und wenn auch die Art der Darstellung dem Verstehen 
ganz ungewöhnliche Schwierigkeiten bietet wenn auch manches 
erst an anderem Orte Uar wird, als wo es abgehandelt ist <uid 
wenn endlich auch gar manche Einzelheiten dem Verstehen seitens 
dfs Referenten auch bei wiederholter Lektfire trotzten, so wird 
doch der Hauptgedanke späterhin immer klarer. Die Seiten 341 — 48, 
die der Leser Tor aller flmleilung lesen möge, bieten z. B. mehr 
Aufklärung, als lange ▼orhergehende Erörterungen. Was daiu über 
die kritischen Kategorien und das Schlnssrerfahren gesagt ist, 
scheint uns gar manche treffliche Anregung zu geben. 
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Âber w sind hente Terdammt, mebr zn kritisieren» als zn- 
stimmend zu erläutern. Denn das Ganze gilt Tor dem EinzelneD. 
So lassen wir auch kritisierend unwesentliche Einzelfragen 
bd Seite, wie die, wie „Gegenwart* zum »Baum" kommt» wie das 
Indrridumn reine Kategorie werden kann, warum die Correlation 
llfittel-Zweck so beanstandet wird. «Wir wollen zur Hauptsache 
gehen und hier zonftchst den Begriff der reinen Ericenntnis, soweit 
wir mit Cohen gehn können, darlegen, ebenso die Unterschiede 
kritischer und empirischer sowie psychologischer Methode darlegen, 
und dann an die Kritik seiner Grundanfstellungen herantreten. 

Auf die Frage, was reine Erkenntnis sei, antwortet Cohen: 
„Das Benken der Wissenschaft** (17). Also nicht die besonderen 
GegenstSnde der Wissenschaften, sondern die Arten und Grund- 
lagen, die Methoden ihres Denkens, sollen selbst zum Gegenstand 
neuer Forschung gemacht werden. Der ,Jnbegri£f der Mittel und 
Methoden**, welche die ObJektiTität der Erkenntnis herstellen, so 
könnten wir im Anschluss an Cohens Budi über „Kants Theorie 
der Erfkhrung" (2. Aufl. 8. 142) sagen, ist die reine Erkenntnis. 

Diese Eïrkenntnis ist abstrakt. Auch Cohen gebraucht dies 
Wort in deinem neuen Buche oft. Aber wenn wir sagen „ab- 
strakt*, so ruft das unerbittlich die Frage herauf: abstrahiert wo- 
Ton? Das Verfahren, wodurch der Geist diese remen Erkenntnis- 
mittel erzeugt, besteht dann darin, dass er sie von irgend Etwas 
abstrahiert. &gend Etwas! Was ist das? Wo ist dieser 
Gegenstand? 

Aber wir können vielleicht diese Frage noch etwas zurück- 
stellen und, wenn auch mit dem Bedenken, dass uns ohne ihre 
Beantwortung das Fundament fehlt, emmal die andere Frage 
stellen : Abstrahiert wozu? Cohen antwortet : Zar Konstituierung 
der Wissensdmft. Und so lange und soweit nur diese Frage in 
Betracht kommt^ stehen wir nach wie vor auf semer Seite. 

Wir thun das gegenüber der Empirie, ob de nun auf in- 
duktivem oder auf genetisehem Wege die apriorischen Formen zu 
entdecken unternimmt Genetische Erklärung und Induktion haben 
ihre bedeutsamen Aufgaben erst dann zu erfiUlm, wenn die kri- 
tische Grundlage gelegt, oder doch vorausgesetzt ist Dieser selbst 
gegenüber sind sie machtlos und Operieren, ohne es zu merken, 
bereits mit demjenigen Abstraktionen, die me erst auffinden zu 
woUen behaupten. St Mill hat gesagt: „wer die grosse Frage 
löse, warum in einzelnen Fällen „ein einziges Beispiel zu einer 
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vollständigen Induktion hinreiche", während in anderen Myriaden 
übereinstimmender Fälle einen so kleinen Schritt zur „Feststellung: 
eiues allgemeinen Urteils thun", der verstehe mehr von Philosophie 
der Logik, als der erste Weise des Altertums." ') Damit hat er 
den Bankerott der Empirie auf diesem Gebiete selbst augezeigt, 
ebenso wie seine Unkenntnis des Mannes, der die .\ufgabe bereits 
im we.sentlichen schon längst gelöst hatte. Cohen freilich ist es 
gewesen, der uns gerade diese Bedeutung Kants erst nachdriick- 
lich vor das Auge gestellt hat. Und das soll ihm unvergessen 
bleiben. 

Sodann aber stehen wir ganz auf Cohens Seite in der Frage 
der Beziehung zwischen Psychologie und Erkenntniskritik. Ganz 
auf seiner Seite, ist hier zu viel gesagt. Hier behaupten wir, 
hat er selbst den entscheidenden Gesichtspunkt, den er im wesent- 
lichen so klar erfasst hat, nicht ebenso klar durchzuführen gewusst, 
weniger noch, als Kant selbst. 

Der Grundunterschied liegt, soweit ihn Cohen erkannt hat, 
nicht im Material, sondern im Gesichtspunkt. ^Das Denken als 
Erkennen ist (S. 21) zwar Vorgang des Bewusstseins", also ein 
Vorgang psychologischer Art. Aber die Erkenntniskritik hat ihn 
nicht als solchen zu behandeln. Der ins Auge zu fassende 
Gegenstand ist nicht die Psyche, in der unsere gesamten Vor- 
stellungen beisammen sind und in bestimmter Weise verknüpft 
werden. Der Gegenstand ist vielmehr ganz allgemein der Ziel- 
punkt, in Bezug auf den unser Denken giltige Urteile zu fällen 
den Anspruch macht. „Es kommt auf die Schärfe des Gesichts- 
punkts an, um die Selbständigkeit beider Wege rein und sicher zu 
behaupten." 

Es ist hier genau so, wie etwa beim physikalischen oder 
chemischen Experiment, wo die objektiven Bedingungen des Zu- 
sammenhangs, der das Resultat notwendig ergeben muss, und 
die subjektive Richtigkeit und Sicherheit des Experimentierens 
doch auch unterschieden werden: Das richtige Experimentieren 
muss sich freilich schliesslich mit dem objektiv notwendigen Gange 
decken. Aber letzterer giebt doch ersterem die Begründung, nicht 
umgekehrt. 

In einer and«'ren Beziehung freilich ist die psychische Thätig- 
keit ebenso Voraussetzung und Grundlage der Logik, wie das 
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Experimentieren dii- Vurausse(ziinfi: und (iniiiillacre der Entdeckunç 
vnii iKMioii .MctluMlcii dor rii^'sik und Clu'iiiir ist. Aber wie es 
keiueiii 01iemik<'r oder Physiker eiiifallen wird, iius diesem Ver- 
snelien uud R^rproben als soliheiii den Beweis für die objektive 
Gilti^keit einer iieucu Methode herziihohii, sondern einzige aus der 
Beziehung der Vor^jingfe selber zum KrgelHiis: so sollte man aneh 
in der Seeieiithatigkeit nichts uls <lie Operatiousvoraussetzunir sehm, 
aber keine objektive Giltigkeit für die mcthüdisdien Lirundvoraus- 
setzung-en daraus herleit«n wollen. 

Soweit Cohen diese Ku liilinieu festhält, bekennen wir uns 
nacli w ie vor zu ihm. Aber eben darum bedauern wir sag' ii zu 
müssen: Kr hält sie heute wenitrer fest als ehedem. War er 
schon damals von der g:emein<;n Erfahrung, von der Eant ausgeht, 
schon etwas früh und, wie uns jetzt scheinen will, unvermittelt 
zur wissenschaftlichen Erfahrung vorgenickt, so ist er nun gänz- 
lich losgelöst. Im Denken als solchem soll alles zu finden sein. 
Wenn er auch einmal darauf hinweist, dass der Stoff des Denkens 
nicht der Urstoff des Bewusstseins sei: eine Ableitung, die an 
diesen anknüpfte, ist nicht mehr zu finden. 

Sodann kommt von toth herein keine Klarheit darüber zu 
Stande, was denn Objektivität dnes Begriffe bedeutet Dass der 
Begriff als Bewosstseinsrorgang psychologisch sei, das sieht Ja 
Cohen Uar. Aber dass auch do* Inhalt eines Begriffs als solcher 
rein psychologisch sei, das sieht er nicht. Ans dem Inhalt eines 
Begriffe als solchem ist noch gar kein Merkmal für sein Anrecht 
auf wissenschaftliche Oeltnng zu entnehmen. Diese Geltung be- 
steht nur in der Beziehung dieses Inhalts auf etwas, was nicht, 
wenigstens nicht dieses betreffenden Begriffes Inhalt ist Diese 
Nichtunterscheidung, auf die nachher genauer einzugehen ist, he- 
wirkt schon bei Kant Vermengungen des objektiTen und des psy- 
chologischen Gesichtspunktes. Dass Kant die unter ganz yerschie- 
denen Gesichtspunkten stehenden FVagen zusammenwirft, ob ein 
Erkenntnismittel „allgemein und notwendig"* für Objekte gilt, 
und ob es ,im Gemûte**, also psychologisch «seinen Sitz hat", ist 
ein Bmspiçl dafür. 

Hier fölgt aber Ck»hen ganz Kants Beispiel Auf 8. 28 steht 
der erkenntniskritische Satz: Das Denken soll das Sein ent- 
decken; nnd S. 49 der roetaphysiseh-psycholofdsche Satz: Das 
Denken erschafft die GmndUgen des Seins. S. 67 ff. stehen die 
beiden Urteile als gleichbedeutend: „Nur das Denken selbst kann 
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erzongpii, was nW Srin «reiten darf** un<! : Jh'm Denken darf nur 
dasjeniir«' als oft'<rt'b('ii ir<^lten, was ps sdihst aiifziitiudeu vermag/' 
Dort ist dtT ( icsiclitsiuinkt ps^T-hulogiscli, hier objektiv. 

Cohen empfindet Ja seil ist i S. 19) die Paradoxie, die in der 
Funierunsr lie^, das Denken suiie seinen StoÜ sdhsi erzeugen, und 
sucht sie mit dem Hinweise darauf zu beseitigen, dass der Stoff 
des Denkens nielit Urstoff (h's Bewnsstseins sei. .Man könnte er- 
widern, dass im Denken Erzeugte wäre dann doch „Ur- 
stoff". da dies ja nicht von einem anderen Urstoffe abge- 
nommen sein soll. Al)er die Hauplisache ist, dass Cohen l)l(»ss 
jene sachliehe Paradoxie merkt, nicht atier. dass hier auch eine 
methodische VerschiebunL'- des (îesichtspunktes vorliegt. Weuu 
davon geredet wird, dass das Dt üken seinen Stoff erzeuge, so ist 
doch, wie man das „Kr/eugen" auch deute, nur von der Seelen- 
thätigkeit die Rede, ki-inenfalls alter von der Frage, was dei- In- 
halt des Denkens als Cirundiage und Folgerung für den Gegen- 
stand bedeute. D^t psycliolegische, sogar psychologisch-meta- 
pliysische Uesiclilspunkt ist über den erkenutuiskritischeu hinaus- 
gewachsen. 

Die Beziehung auf den (Gegenstand, das ist der t:inzige 
eigentlich kritische (-»esichtspunkt. Die Frage: Welclie Bestand- 
teile sind notwendig, um etwas als Gegenstand bezeichnen zu 
können, ist die kritische Grundfrage. Referent erinnert sich noch, 
welches Licht gerade Cohen ihm seim rzeit aufgesteckt hatte, als 
er betont«: Es kninmert uns gar nicht ob angeboren oder nicht. 
.,Was wir zur Herstellung der synthetischen Einheit 
notwendig brauchen, diese notwendigen Koustruktions- 
stücke nennen wir a priori".») Das war das erlösende Wort; 
alles andere erschien nebensächlich. Diesen, den einzig möglichen 
kritischen Gesichtspunkt nun folgerecht bis zu Ende durcharbeiten, 
musste die Losung sein. 

Aber nun hat sich bei Cohen das Nebensiiciüiche als lliUipisache 
vorgedrängt und die einstitre, in obigen ^\'orten wenigstens ange- 
deutete Hauptsache ist fast vergessen. Das psycholno-isrhe Moment ge- 
winnt gmndlegeude Bedeutung, die Beziehung aul den Gegenstand 
verschwiiiiUit. 

Das zeigt sicli schon in Cohens Bcdiandlung der foimal- 
logischen Elemente, der Identität und des Widerspnu lis. Wenn 
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Funktion, abgesehen von den besonderen Grössenverhältnissen, 
sich kuudgfiebt. 

Das Wesen t lie lu* ist dabei eiistiicli, diiss der Ausg-an^s- 
guukt (las füiiuvi ^^t'\V()hnliche Zahlverliältuis ist, zweitens, dass» 
ein besomlereö Deiikveri'aliien von diesem zum neuen Verhältnis 
hinüberführt. Damit ist schon bewiesen, diUis die Kückschlüss«, 
die Vinn nun en^ ichteii Erjifebnis aus möglich sind, nicht autochthon 
im „UneiuUicliklt'iiieii" bt'zw. dessen Idee wurzeln, sondern selber 
zurtickznt'iihi(>ii sind auf jenen gesetzmiUsigeu abstraktiven Pro- 
zess, aus dem der „Grenzwert" liervorgegangen ist. Dieser Pro- 
zess ist hier nicht etwa als genetischer Urspnm«»: bei Seite zu 
schieben. In ihm wurzelt Tielmehr die Überzeuguugskiuft für die 
Giltigkeit der neuen Ableitung. 

Cohens Gedanke, aus der Idee des Unendlichkleiucu die ZaW 
ei*zeugen zu Wullen, ist also schon von hier aus zu beanstanden. 
Einige Mathematiker, wie Veronese, sollen ja freilich ähnlich 
spekuliert haben. Aber die Mehrheit der Mathematiker hat sich 
entschieden dagegen gewandt und, wie W e i e r s t r a s s , den 
8ut z veitreten, dass alle Grössen und alle 0 j) e r a t i o n e u 
mit ihnen auf ganze Zahlen undOpei ationen mit 
diesen zurückzuführen sind. 

Ebensowenig wird es angängig sein, sich für solche Ableitung 
etwa auf G ras s mann und seine Schule zn l)erufen, der ja aller- 
dings, und wie wii- glauben, «ranz richtig unterscheidet zwischen 
Wissenschaften, die sich auf ein Sehl beziehen und solchen, die 
ihre Wahrheit nur in der Tlbereinstimmun«,'- des Denkprozesses 
unter sich haben, i Ausdehnun-^^slclire 1844.) Nur hätte er die reine 
und anirewaadte Mathematik klarer unterscheiden sollen. Sobald 
mau diese Unterscheidung macht, kann man iojiisch nichts wider 
eine „Ausdeliuungslehre" sagen, die, im Grund von dem absieht, 
was wir- realiter ..Ausdehnung" nennen müssen, welche vielmehi* 
„die sinnlichen Anschauungen der Geometrie zu allgemeinen lo- 
gischen Begriffen erweitert und vergeistigt". „Alle Grundsätze, 
welche Rau m auschauungen (das in der Natur ,. gegebene"), aus- 
drücken, fallen da eben weg". (Ausdehnungslehre 1862. u. Engel, 
Werke, Bd. IL S. 4 ff.) 

Aber Cohens Gedanke ist nicht bloss desshalb abzuweisen, 
weil er den relativen Endpunkt eines Verfahrens, der nun wieder 
relativer Ausgangspunkt für neue Verfahrungsweisen wird, zum 
absoluten Ui'sprungsorte macht, sondern vor allem deshalb, weil 
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er auf diesem Wege nicht etwa bloss den Ursprung» sondern aadi 
den Inhalt des Verfahrens entdecken will: die Zahl als 
Realität. 

Solches Entspringen ist kein klares, logisch nachweisbares 
Ableiten aas bestimmten abstraktiFen Faktoren nnd deren gesetz- 
mftssiger Verbindung, sondern eine Entstehung ontologischer Art, 
ans einem dnnklen Urgmnd hergeleitet Diese BeaJitftteo sind 
dann thatsftchlich keine Abstrakta, für die sie doch Cohen mebr^ 
fach ansieht; sie sehen kleinen dinglichen Realitäten zum Ver- 
wechsehi ähnlich. Ein Etwas, das thatsächlich ans dem Nichts 
geworden, ist ehi mythologisches Geschöpf, erhält nicht bloss eine 
Realität, sondern ein, wenn anch unsichtbares Dasein. Die gute 
alte methodische Scheidung Cohens swiscben genetischem und lo- 
gischem Ursprung ist da völlig verwischt 

Femer ist einer Vennengung Erwähnung zu thun, darin die 
schon berührte Nichtunterscheidung zwischen Inhalt und Gegen- 
stand eines G^ankens deutlich zu tage tritt Die Zahl wird 
von Cohen als kontinuierlich vom Nichts zum Etwas entstehend 
gedacht Die Zahl aber giebt thatsächlich niemals Kon- 
tinuität, sondern stets nur Diskontinuität Konthiuität kann 
nur etwa das Gezählte haben. Die Zahl selbst ist nur Dis- 
kretion, nnd ob sie den denkbar kleinsten Bruch darstelle. 
Auch das Verfahren der Reihenbildnng, oder der Eingrenznng 
auf Grenzwerte ist nie kontinuierlich, sondern geht sozusagen in 
irgendwelchen rhythmischen Intervallen vor sich. Wenn hier eine 
Kontinuität „gedacht** wird, so ist es keineswegs eine Kontinuität 
im Inhalte der Gedankenmomente, sondern in Bezug auf deren 
Gegenstand. Wir können die tfaatsächlichen Intervalle der 
Zahl bezogen denken auf einen Gegenstand, der als solcher 
keine Intervalle hat So z. B. auf eine Linie, einen Zeitabsclmitt 
— kurz auf Zeit und Raum. Warum freilich Zeit und Raum 
selbst, die wir nur durch die Diskretionen von Intervallen zu 
fassen vermögen, trotzdem selbst als kontinuierlich anzusehen sind, 
das erfordert andere Untersuchung. 

Ferner aber hat die Zeit, mit der Cohen — wie Kant — 
die Zahl in Beziehung bringen, objectiv notwendig mit dieser 
nichts zu schaffen, nicht mehr als mit allem, was gezählt werden 
kann. Psychologisch freilich zählen wir in der Zeit^ wie wir in 
der Zeit denken und leben. Aber was von objektiver Zeit in 
dsr Zahiabstraktion vorhanden sein sollte, ist unfindbar 
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Nicht einmal die Bildang der Zahl geht au der Zeit vor 
sich. Ehe wir Zeitintervalle zählen lernen, haben wir die Zahl 
selber längst gebildet. Und hier können wir ja ganz empirisch 
die Abstraktion verfolgen, dadurch sie entsteht. Es sind Gruppea 
von gleichartigen Dingen (Nüssen, Kügelchen), an denen das 
Kind die Zalil abstrahieren lernt. Eine Gruppe muss es sein, also eine 
Einheit von Mehreren, Mehrere als zusammengehöriges Ganze ge- 
fasst. Nui- am Gegensatz zur zwei, di'ei lässt sich eins als Zahl 
bilden. Gleichartig müssen dabei die Gegenstände sein, we- 
nigstens so weit, dass sie als Gruppe von Einzelheiten gefasst 
werden können. Der Begiitf ..gleich", wenn auch nicht im ma- 
thematischen Sinne, kommt also schon hier in Thätigkeit, wie ja 
das Wesen der abstrakten Zahl Gleichheit enthalten muss. 

Wie das Kind freilich von den sinnlichen Beigaben völlig 
abstrahieren und völlig abstrakt denken lernt, das geht uns hier 
nichts an. Wesentlich ist hier nur zweierlei, was in der Abstrak- 
tion steckt, und worauf sie Bezug hat. 

Es steckt in der Zahl nichts als Diskretion von Einlieiten, 
die ihrerseits identisch zusammengehören in der Einheit der be- 
treffenden Zahlenordnung. Das ist ihre erste, ihre rein begriff- 
liche Beziehung. Die zweite aber ist die Beziehung der Zahl auf 
die Gegenstände, die durch sie bestimmt werden sollen. Das 
ist zunächst kein besonderes Rätsel, falls wir einmal wissen, wie 
die Zahlbegriffe von den betreffenden Gegenständen zü abstra- 
hieren sind. Hier gilt der Lehrsatz: Was in einer Abstraktion 
gefunden wird, moss für die Gegenstände der Abstraktion selber 
gelten ; genaa bo, wie wir wissen, dass der Baum, in dessen Asche 
wir Eisen finden, selbst Eisen enthalten haben muss. Die tiefere Frage 
freilieh ist, auf welch«! Fiindamenten, welchen „Konstroktions- 
stftdcen** an den G^nständen die Abstraktion selber mht.l 

Statt aber diese Untersnchong anzustellen, geht auch hier 
Cohen den umgekehrten Weg und wendet unserer Oberzeugung 
nach vergeblichen Fleiss darauf, die natnrwissenaehaft- 
liehen Kategorien ihrerseits aus Mathematik — abzu- 
leiten. In der Gldehnng kommt ihm die Substanz (200), in der 
Funktion die Kausalität (246) zum Vorschein. Freilich ist dies Ergeb- 
nis schon dadurch vorbereitet, dass Baum und Zeit hi der vorhergehea- 
den UrteOsklasse aus Anschauungsformen, wie sie Kant nimmt und 
wie sie ehemals Cohen selbst nahm, zu ürteüsftmktionen, zu Ge> 
danken verflüchtigt sind. Dass man sich auf Grund von Raum 



Digitized by Google 



Cohens Logik d& reinen Erkenntnis etc. 



17 



nnd Zeit Begriffe bildon, dass man diese wieder auf Raum und 
Zeit anwenden kann, ist ja riclitif,^ Aber daereirnn. dass Raum 
und Zeit in Begriffe auflösbar sind, ist doch eulJicliiedeü Ein- 
spruch zu f*rhebeu. 

Dws gellt hier ebensowenig an, wie bei der Kmiifinduiifr, mit 
der Cohen dio q^leiche Operation vornimmt, indem er sif iu 
Schwiiifriiug- autioscii will. — Nun ist Ja freilich die Empfuidiiug, 
oder wie wir lielitT saugen nif^chteu, die rauinzeitlirbe, aber dem 
Gegenstand nach noch uhIk .siimmte Au.schauiin«^- erst bestimmbar 
mittelst anderer KoustrukUuuisslücke. Und ferner ist diejenige 
Seite an jem j Ansclmunngr. die wir abstrahiert ^Empfindung" 
nennen, allenlintrs aueli besliuuidtar diuch die Zahl, nämlich als 
iSchwinguiig. AIht damit ist sie ebensowenisf in Zaiil aufge- 
löst, wie etwa ein Brett, das ich durch ii^ h lieiechne. Dass 
sie deui Dasein nach aufgelöst sei, behauptet natürlich auch 
Cohen nicht. Aber sie ist es auch der Erkenntnis nach nicht. 
Di<» beireifende Schwingung bedeutet eben die betreffende Em- 
pliuduug, bezw. deren l'rsache; und anderseits sind die Empfindung 
sowie die Schwingung identisch auf denselben Gegenstand zu 
beziehen. 

Die Beziehung auf den Gegenstand Damit 
kommen wir zum üi undbegriftV der Erkenntnis, dem Grundbegriff 
der formalen, wie der realen Logik. Für die formale Logik haben 
wir ihn als ßeziehungseinheit besinnuit. Was aber in der Real- 
logik diese Einheit bedeutet, darauf zu beziehen ist, das ist von 
besonderer Untersuchung. Hier ist die Meta, der Prellstein, daran 
die Philosophie bisher immer wieder zei"schellt ist. Und hier zer- 
schellt auch, wie wir glauben, vor allem Cohens Piiilosoj)hie. 
Denn diese Beziehuntr hat er, wie wir schon mehrfach wahrzu- 
nehmen Gelegenheit liatteii, uud im folgenden weiter erkennen 
werden, gar nicht auf ihren (^lund verfolgt-, \ Or allem hat 
er zwei hier massgebende Begriffe uud deren (îruiullagen ^^ai 
nicht beachtet: Den Begriff der Gewissheit und den der Wahr- 
oehniung. 

Gewiss ist zunächst und im strengen Sinne alles, was 
unmittelbar gegeben ist. Dei- Ton, deu wir hören, der Gedanke, 
den wir denken, sie sind luis gewiss, weil sie als solche ohne 
weiteres im Bewusstsein gegeben sind. 

Gegen das „gegeben" sträubt sich Cohen mächtig lü.Sj. 
Und doch ist dies von uns gemeinte Gegebeusein genau dasselbe, 
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was Cohen an Jener Stelle anspricht. Gegeben soll dem Denken 
nur sein, was es selbst anfisofinden vermag. Ganz recht! Das 
Denken findet reflektierend, dass die Farbenempfindnng so ist, 
wie sie ist, wenn ihm auch zweifelhaft sein mag, ob sie einen 
roten Lappen oder eine Hohnblnme bedeutet Selbst den Irr- 
thnm als psychische Thatsadie muss die Logik „gewiss" nennen. 

In dieser blossen Konstatiemng fSUt der Gegenstand und die 
Beziehung zu dem Gegenstande in ems. Ein Gegenstand im 
eigentlichen Sinne ist damit nicht angezeigt, selbst bei den reinsten 
Begriffen nicht 

Mit der Gewissheit gegebener Data ist also auch gar 
nichts Termittelt» was Erkenntnis heissen könnte. Sie sind, wie 
Cohen, sllerdings speziell von den Empfmdungsdaten, sagt, nichts 
als Ansprüche, die sie anmelden, aber nicht zur Befriedigung 
bringen können (409). Diese Befriedigung liegt in der Beziehung 
auf den Gegenstand. 

Was ist der Gegenstand? Wenn wir allgemein psycho- 
logisch darauf antworten wollen, so ist er nichts als che Ver- 
bindung gegebener Faktoren in einen einheitlichen Bewusstseins- 
zusanunenhang. ObJektiTierung w8re dann nichts als widerspruchs- 
lose Verknüpfung. Das ist freilid^ eine Voraussetzung aller 
Objektivität; aber welcher Art diese Objektivität dann beschaffen 
ist, darüber ist gar nichts gesagt Es könnte derart du formal- 
wissenschaftlich ganz geschlossener Zusammenhang geschaffen 
werden, der dennoch ein blosses Phantasiestfick wllre. Da 
nehmen wir selbst die Mathematik nicht aus. Wofern ihr nicht 
Beziehung zur Natur zukäme, so wäre sie trotz ihrer G^chlossen- 
heit nur von solcher Art. Wenn sie mehr sein wollte, so wäre 
sie Zahlenmetaphysik. Die Begründung ihrer Geltung als 
Mathematik mag in jenem Znsaromenhange beschlossen 
bleiben, die Begründung ihrer Geltung für die Natur aber 
fordert einen neuen Nachweis: Die Beziehung anf Natur als 
Gegenstand. 

Cohen meint wirklich (274 ff.), das Problem des Gegenstandes 
sei nObjektiviemng der Gesetze"; die Einheit der Synthesis allein 
mache schon ganz allgemein die Einhnt des Gegenstandes. Das 
ist wohl kantisch, aber, wie unten gezeigt wird, gerade für den 
Gegenstand „Natur" falsch. Wh" gehen darum umgekehrt und 
fragen, bevor wir die Objektiriemng der Gesetze vornehmen, ein- 
mal nach dem Gesetze der Objektivierung. 
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Psychologisch haben wir den Drang, unmittelbar (fegebenes 
an anderes zu knüpfen. Die bestimnite Empfindung »blan**, „hart'', 
die Zah] ndrei*", der Ânsdrnek „dividiert dorch^, die ans so mo- 
mentan durch den Kopf schiessen mögen, genügen uns nicht als 
ps3'Chische Daten. Sie verlangeu Beziehung zu etwas, was nicht 
in ihnen selbst liegt, das „Blau", „hart** auf einen Naturgegen- 
stand, die „drei** auf ein Zahlensystem oder auf gezählte Sachen, 
das „dividiert durch* auf etwas, das dividiert werden soll. Und 
nun voUziehen wir solche Verbindungen und vollziehen sie oft — 
falsch. Im Hafen der Gewissheit hätten wir geistig verhungern 
müssen; wir steuern ins offene Meer, um hdhere Gewissheit, Wahr- 
heit zu finden, und finden Zweifel und Irrtum. 

Da kommt die Erkenntniskritik und will helfen. Ganz 
recht! so sagt sie; alle gilUge Beziehung muss einheitlich sehi. 
Das ist ihre erste Grundbedingung. Âber darin liegt schon 
mehr als man glaubt Darin liegt auch die Forderung, dass alle 
Data auf den Ort bezogen werden, zu dem sie gehOren — Ort 
hier allgemein, nicht räumlich gedacht. Und so sagt sie, es sei 
zweierlei Fra^e, ob die Mathematik in sich einheitlich sei und 
ob sie fttr etwas gelte, was nicht in ihr selbst liegt, ob sie 
für Natur gelte. Das kann aus ihr als solcher heraus nicht 
entschieden werden, sondern nur durch ihre Anwendung. Die 
Anwendung zeigt empirisch, dass solche Geltung besteht. Aber 
wir wollen uns nicht mit dieser empirischen Thatsache begnügeo, 
sondern begründen, warum sie notwendig für Natur gilt Also 
haben wir eine neue Frage zu erOrtem: Die Beziehung auf Natur, 
als Gegenstand der Mathematik — als Gegenstand, der nidit 
in dieser liegt 

Aber nun haben wir Natur selbst als einen psychologischen 
Zusammenhang in Baum und Zeit, den wir gar nicht wegschaffen 
können, im Bewusstsein. Und wieder tritt die Frage auf: Ist 
dieser Zusammenhang, im Bewusstsein einheitlich verbunden, wirklich 
schon Natur? Hat er keinen Gegenstand als sich selbst, 
als in sich selbst? 

Diese Frage muss gestellt und gelöst werden. Hat die 
Bewusstseinsnatnr einen Gegenstand, der nicht Bewusstsein, nicht 
im Bewusstsem ist? 

Diese Frage ist mindestens nicht a limine mit der be- 
kannten Bemerkung abzuweisen, dass doch unsere Vorstellungen 
allesamt im Bewusstsein seien, dass der Gegenstand also hier ge- 

r 



Digrtized by Google 



20 



F. Staudinger, 



dacht sein müsse, um Gegenstand für uns zu heissen. Dass er 
hier und nirgends anders psychologisch gedacht sein muss, ist 
eine Binsenwahrheit Es handelt ach daram, ob ond auf 
Grand wovon er etwas über diesen Gedanken hinans 
za bedeuten habe. 

Nim haben wir schon bei der Matbeiuulik q-fsehen. dass ihr 
G 0 y (' n s ta u d , sofern si«* aiit^ewaiidt wenîeii soll, träii/.lid) ausser 
ihr ilfst liejßt. ( iid so sehen wir aU«'nlliall»t'ii, dass jeder Gegeii- 
staml, der nicht als unnnttelbar gewisses Datiim auftritt, ausser- 
halb des Gedaukeus liegt, der sich darauf bezioht. l^er (t e d a n k e 
au Karl den Grossen ist uidit Karl der Ijrnsse, sttiid.-rn bedeutet 
ihn Idoss; der (legenstauüsfredanke wird uatiliiicii psychisch in uns 
gedacht, aber gedacht in J^ezug auf einen anderen, ausserhalb 
dieses Gedankens, ja in obiirein Falle ausser all unserer I'svthe 
befindlichen Gegeustand. Das Bewusstseiu gieift also mittelst des 
Gegenstandsgedaukens über das blosse „hier" und „jetzt" hinaus 
zu etwas, was ev. ni»' im Bewusstseiu war und sein kann. Sobald 
wir etwas vorstellen, stellen wir ein gegenwärtiges Daumi 
(Anscliauuiig, Wahrnehinuii!^'-, Hef^riff) vor deu Gegeustand, 
auf den es bloss als Ivepräsenlant und Wegweiser deutet. Cud 
nur so schaffen wir aus psychischen Zusamnienliäugen — Er- 
kennt uis. Dies ist der ceutralste kritische Einwand, den Ref. 
Kaut sowohl, wie t'oheu gegenüber zu eiliebeu hat. Au ihu 
schliesst sich daher alles Folgende au. 

Von hier aus ist schon deutlich, dass der Gfulanke 
blosser einheitlicher Verkniiiifuno- niebt als solcher g«'iiügt, dass 
er erweitei t heisren wuss: eiuheitliche Veikuüpfuug in i^eziehung 
zum Gegenstand. 

Und nun fragen wir, was der Gegenstand in der Natnr be- 
deute. Die Natur nehmen wir wahr, so Sf^en wir. Was 
beisst W a h r - N e h m e n ? Oft ist es ja Falsch-Nehmen, wenn 
wir z. B. das lerne Licht für eiueu Stern halten. Aber diese 
BVage iriimmert uus hier nicht. Bei allem Wahrnehmen, auch 
wenn es sich nachher als Faischnehmen im Einzelfalle herans- 
stellen sollte, verfährt das Bewussts« in völlig gleich. Und nur 
diese Art, wie wir ein Natnrobjekt als solches wahmebraen, in- 
teressiert uns hier. Und zwar interessiert uus nicht so sehr, ob 
die dabei in Frage kommenden psychischeu Fakt^iren Empfindungen 
oder Anschauungen oder Begriffe zu heissen haben, sondern was 
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sie in de I- Walirnebmung für den Gegenstaud zu bedeuten 

beanspruchen. 

Diese W a Ii r ii eli m ii ii fr wiî-ft Cohen völlig bei Seite. Es 
ist Ref. nicht eiiiiiieilich, das \\ urt uiR-li nur einmal in der Lofrik 
gelesen zu haben. Und doch ist es dei- central»' Begriff, vuu dem 
aus die Frage nach der Natur zu behandeln ist. Kant hat die 
W aliniehnuing, wenn er sie auch nicht immer schaii bestimmt 
bal, doch der Sache nach seiner Untersuclninç geradezu zu Grunde 
gelegt. Die sogenannten ^Analogien der Eifahruug" sind eine 
fast bis zum entscheidt-ndcn Abschluss fortgefülnte Untersuchung 
der Wahrnehmiiug. In diesei- hat er letztgiltiff den (irund dafür 
gesucht und gefunden, warum eine Mathematik auf Natur anwend- 
bar ist. 

Aber gerade liier erseheint auch bei Kant die Vermengung 
psychülogischer mit kiitischer TiettachtunjLT.swel.^e, dui'ch die dieser 
Forscher sich den letzten Abschluss versperrt hat. »Sie tritt an 
einer bemerkenswerten Stelle dPUtHch zu 'J'age. Auf der zweiten 
bis vierten Seite der zweiten Analogie befinden sieh folgende 
Sätze: 

„Nun kann mau zwar alles und sugar jede Vorstellung, sofern 
man sich ihrer bewisst ist, Objekt nennen; allein, was dies Wort 
bei Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht insofern sie als 
Vorstellungen Objekte sind, sondern nur ein 0 b j e k t 
bezeichnen, ist von tieferer Untersuchung." 

Hier ist auf das allerdeutlichste das Problem der Kritik von 
dem der Psychologie auseinandergehalten. Aber kurz danach 
heisst es: ,,Wir haben es doch nur mit unseren Vorstellungen za 
thun; wie Dinge an äch, ohne Rücksicht anf Vorstellungen, da- 
durch sie uns affizieren, sdn mögen, ist gänzUeb ausser nnsorar 
Erkenntnisphftre* . . . „Nan ist das Hans gar kein Ding an 
sich, sondern nur eine Erscheinung, d. i. Vorstellnng* . . . 
„Hier wird das, was in der saceessiven Apprehension liegt, als 
VorsteUnng, die Erscheinung aber, die mir gegeben Ist, oneraehtet 
sie nichts weiter als ein Inbegriff dieser VorsteUnngen ist, als der 
Gegenstand derselben betrachtet^ . . . Also „die Be* 
dingung der notwendigen Regel der Apprehension ist das 
Objekt«. 

Hier liegt aufs klarste der Thatbestand anlgfedeckt, dass der 
Gesichtspunkt der Fragestellung sich g&nzUch verschoben 
hat. In erstem Satse wurde gesagt, es handle sich nidit un die 



22 



F. Staudinger, 



"Vorstdlnng-on, sofern sie „als Vorstellungen ubjckte sijid". Hier 
aber- wird die Erscheinung" ganz allein unter dem Gesichtsiuinki 
behandelt, dass sie Vorstellung ist. Dort wird gefragt, welches 
Objekt sie bezeichnen; hier wird die Antwort aus der psy- 
chologische» Thatsache hergeholt, dass sie als Erscheinuug^i n bloss 
VorsteUuiigeu sind. Das Objekt ist — der Objekt «-edanke 
im ZusamiiK'iihaug der Vorstellungen. Das ist die Lösung. 

Ist dem so, dann darf aber Kant auch nicht v<ni Dingen an 
sich reden, die uns „affizieren". Dieser Einwurf wird nicht 
falsch dadurch, dass er alt ist. Er springt als völlig zutreffend 
ins Auge, sobald wir obige Verscliiebung des ( Gesichtspunkts be- 
merkt haben. Wir wollton ja wissen, was der Objektgedanke 
aussagt, was er bedeutet; und uuu wird uns ans der psy- 
chologischen Thatsache heraus, dass er — wiv alle unsere Vor- 
stellungen — in uns ist, die Antwort gegeben. Das hatte uns 
aber, wenn wir KrUik u fibeu wollten, nicht das mindeste zu küm- 
mern. Aus der Einheit der bloss objektiven Unter- 
s u c h u n g , nicht aus psychologischer Keflexiou heraus musste die 
Antwort erwachsen. 

Hier liegt der Quell des methodischen Grundfehlers bei 
Kant, der die psychologische „Idealität" der grundlegenden Kou- 
struktionsstücke, der das Ding an sich, der all die Streitigkeiten, 
die sich daran knüpfen, verschuldet hat. Es zeigt sich hier, dass 
das „Ding an sich" keineswegs bloss ein Grenzbegriff zur Ab- 
haltung der Anmassnngen des Verstandes, sondern dass es an 
obiger Stelle ganz ausdrücklich dasjenige Objekt ist, auf das der 
gemeine Verstand seine Urteile bezieht, für das sie aber nach 
Kants psychologischer Reflexion nicht gelten sollen. Von diesem 
Natnrding^ und keinem anderen wird uns im obigen gesagt, dass 
es „gänzlich ausser unserer Erkenntnissphäi-e" liege. Denn in 
der That wollen wir von den Dingen, die wir sehen und fühlen, 
obwohl wir sie nur durch diese Affektionen wahrnehmen, auch 
wissen, was sie, abgesehen von diesen AffekUonen, seien. 
Falls wir es wirklich bloss mit unseren Yorstelliuigen zu thun 
haben, wissen wir nieht einmal, dass Dinge sind. Der völlige 
und nnemgeschränkte PhänomenaUsmos ist dann die einzig 
mögliche Konsequenz. 

Den Quell eines Irrtums zeigen, heisst, den Irrtum seihst als 
methodischen Irrtum nachweisen. Das ist nicht in allen 
Stellen bei Kant so leicht, wie hier. In der Erörterung des 
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Haiimes und der Zeit z. B. versucht Kant seinen Idealismus ge- 
rade dadurch zu be^ünden, dass die allgemeinen und notwendigen 
rrteile der Mathematik sich derart aUein denken Hessen. Das 
könnt»' vorschnell scheinen; aber es war doch der Schein eines 
(Î rundes. Hier jedoch zeigt sich, dass der wahre Grund dieses 
Grundes in einer Tutei-schiebung des psychologischen auter den 
kritischen Gesichtspunkt liegt. 

Immerhin könnte oine Sache richtig sein, wenn auch 
»•in Beweis missgliickt ist. Wir dürfen also nicht stille stehen. 
Aber wcuicrstetis halwn wir jetzt das Feld frei. Wir knüpfen 
also einmal der Kürze halber an Kants erste Analogie an, lassen 
jrdnrh d«'n psycholoîrischen Gpsirhtsiniiikt völlin' hoi Seite. Wir 
fraj^en zunächst einzig, was in der \\ ahriiehiiiiini.r enies Uings 
l h at säe h l i ( Ii anscesngt wird. Haben wir dann die Analyse 
der Wahruehiimn^r vollzogen, dann erst kommt diu Kritik; und 
dann t rsi. zu allerletzt, die Ursprungstrage. 

lit'U wii- ;tlsn einmal zu. was jeder Vfui mis. der jrf^nieine 
Mann, wie der (ndelirte. wirk! i«- h t Ii u t . wenn ei- z. H. einen 
fîaniii. den er ^T' i^tern sah und einen Baum, den er heute sieht, 
für dense ll»e II Haum erklärt. 

Psyfli()l()<:isch war da im Bewusstsein zweimal, und zwar 
ge*itern und heute, eine irleirhartige oder doch ^»^hr iündiche Fläclie 
in gleichem liinmliehen Zusammenhange, dieselbe Flüche war 
es aber nicht. Denn die »-i-ste „war'* cistern, die zweite „ist" 
heut^". Das ist schon kein iduss psyrlio lugischer, ^es ist schon 
objektiv«*r Tnterschied. Das gesti'ige Schauen bezog sich auf ein 
gestriges, «las heutipre bezielit sich auf ein heutiges Etwa;- 1 )iese 
beiden gesundertL'u Anschauungen oder Einzelwahrnehmungen 
aber bezieht der Mann auf dasselbe Etwas. Von den Er- 
innerungsvorstellungen, die ihn \ i mtassen. dies Pltwas „Baum" 
zn nennen, sei hier abgesehen. W nraut es hier allciu ankummt, 
das ist die Tliatsache, dass zwei zeitlich objektiv getrennte 
Inhalte identisch bezogen worden sind. 

Was aber steckt in dieser so einfach erscheinenden That- 
sacho? Wai> wiid mit dieser Identifizierun«; luuiimelhur ausgesagt? 
Fine L-^anze Menge von Beziehungen: 1. Vor allem, dass ein einziger 
Baum da ist, wo doch zwei Vorstellungen waren. 2. Dass er an 
sich selbst dauerte zwischen gestern und heute. 3. Daas er ako 
auch unangesehen der beiden Vorstell niijrcn, dadurch er affiziert 
hatte, existiert. 4. Dass er aieht und bleibt (substal), wahrend 
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die VorsteUimgen wechselit kOnnen. 5. Dass er im Baume besteht 
6. Dass er an einem Ort .im Kaum besteht. 7. Dass aJso der 
Raum nicht bloss als Anschannngfsfbrm, sondern als Form für das 
Existierende an sich gefaast wird. 8. Dass ebenso die Zeit nicht 
bloss Ânschanungsform, sondern Fotm des Existierenden als 
solchen ist 9. Dass also Raum» Zeit und Ding» die doch psycho- 
logisch bloss in rhythmischen Absätzen Terfolgbar sind, nidit 
bloss dauern, sondern continuierlich sind. 10. Dass die Inhalte 
der Sinnesempfindungen, dadurch wir den Baum wahrnehmen, 
Eigenschaften des Baames bedeuten. 

Das ist recht vielerlei, auf Grand von zwei einfachen, zeit- 
lich getrennten Farbenldexen ausgesagt. Es geht hier ,»wie mit 
dem Webermeisterstuck". Freilich nicht, ohne dass noch andere 
Fftden neben den ins Äuge gefassten im Bewusstsein wären, und 
nicht, ohne dass noch Erinneningseindrücke hinzukämen. Aber 
was eben aasgesagt ist, genügt für unsere Frage. Wir müssen 
betonen: Alle genannten Momente sind mit Ausnahme des zehnten 
frei von sinnlicher Empfindung. 

Der Mann hat also die sinnlichen Empfindungen 
bloss als Mittel benutzt und damit das »Ding an sich'' 
mit urwüchsiger Qeistesfaust ergriffen und bewältigt. Er hat 
über die Empfindungen hinaus, ganz ans seiner P&yche, aus sehier 
angeblichen ^Eîrkenntnissphâre" herauQg^riffen und geradezu 
gesagt^ dass der Baum «als Ding an sich setbsf* im strengsten 
Sinne des Wortes „ohne Rücksicht auf Voratellnngen, dadurch er 
ihn affiziert" und zufällig zu seiner Kenntnis gekommen ist, 
existiert Qerade das also sagt das gemeine Urteil ans, 
was Kant für unm(^glich erklärt, was er aus einem psychologische, 
gar nicht zur Sache geh(}rigen Gesichtspunkt heraus abge- 
wiesen hat — 

Und nun kommt die Kritik dieses thatsächllchen Urteils. 
Dass diese nicht mit Berufung auf die psychologische Thatsache, 
wir hätten es nur mit onseren Vorstellungen zu thun, abgethan 
sein kann, ist offenbar. Denn dass nnsere Vorstellungen nur in 
uns und sonst nirgends sein können, bestreitet niemand. Das 
weiäs schon ein halbwegs entwickelter Verstand. Die Frage ist 
eben, ob die Vorstellungen etwas darüber hinaus wirklich be- 
deuten, wie sie zo than vorgeben. 

Nun haben wir aber gesehen, dass in dem Urteil, die beiden 
Flecke bedeuteten denselben Baum, unweigerlich ausgesprochen 
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ist, dafls dieaer an sich von geeteni bis heate gedanert hat. 
Laase ich z. B. nnr diesen Gedanken ans dem Urteil fort, so 
kann ich gar nicht mehr sagen, es sei derselbe Banm. Wir 
hätten dann nur eüieu gestrigen und einen heutigen Baum oder 
Tîehnehr, da der gestrige Banm schon ans riner Menge von 
gleichbezogenen Urteilen, die dann aUesarat falsch wfiren, zusammen* 
gegossen ist, überhaupt keinen Banm mehr, sondern soviel Gegen- 
stände, als wir Sinnesempfindnngen haben. Das heisst, unsere 
ganze YorsteUnngswelt fiele in sich zusammen; es bliebe nnr jene 
Gewissheit einzelner Daten, die uns ein Chaos, keine Welt vor- 
stellte. Das Urteil, der Baum existiere an sich, ohne Rücksicht 
auf Vorstellungen, dadurch er uns affiziert, ist also notwendig, 
am die zerstreuten und wechselnden VorsteUnngen in eine Ein- 
heit zu sammeln. 

Nun könnte aber doch noch der Gegenkritiker, insgeheim auf 
leoem pqrchologischen Thatbestand fassend, kommen und sagen: 
Frnlicb; das Urteil sagt das aus; es muss das aussagen, um eine 
Einheit unter nnseren Vorstellungen zu schaffén; aber das Urtefl 
gilt dann doch eben nur für diese Einheit als Erscheinnngs- 
ZQsammenhang. Dann, so müssen wir entgegnen, gilt das 
faktisch gefällte Urteil eben nicht Denn das be- 
hauptet zweifellos, der Baum existiere nicht bloss als Erscheinung, 
sondern an sich, an sich genau in der Bedeutung, die Kant an 
vorhin erörterter Stelle bestreitet. Gilt aber dies Urteil nicht 
für das, was es faktisch aussagt, dann lügt es uns etwas vor, 
dann ist unsere Erscheinung nur Schein. — Das ist auch ein 
alter Gegeneinwurf, der nicht minder wahr dadurch wird, dass er 
alt ist ; und wenn der peiychologische Quell der sogenannten idea- 
listisGbeu Behauptung erkannt ist, verschlägt obiger Einwurf auch 
hier nicht mehr. 

Der entscheidendste Gegengmnd aber lieprt in folrrondcm : 
Wenn ich einfach mitteist jener konstruktiven Gedanken meine 
Welt zusammenfüget 0, so müsste ich die Gedanken frei verkniipfen 
können, meine Welt nach WilLküi* zu bauen vermögen. Einheit- 
icbkeiten lassen sich, wie jeder gnte Roman zeigt, in der mannig- 
faltigsten Weise konstruieren. Wenn icli nur die einmal gemachten 
Annahmen konsequent durcliführe, so habe ich der wissenschaftlich*'!! 
F^ordetling der Einheitlichkeit geniisre geth&n. Das gilt bekannt- 
Ikh sogar für die strengen Konstnikt innen der Mathematik nnd 
Geometrie, bei denen wir nach Belieben vom Zweiersystem, vom 
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Zehnersystem, von recht- oder schiefwinkligen Coordinaten, Ton 
verschiedenen Fl&chendurchdringangen etc. ausgehen nnd ganz 
konsequent nnd wissenschaftlich weiterarbeiten kdnnen. Aber der 
Nator gegenüber vetsagt solches Belieben ganz. Die erscheint 
ans, wie sie erscheint nnd ändert sich, wie sie sich ändert und 
zwar nnr in ganz kleinen Stücklein mit unserem thäüichen Zn- 
thun, niemals aber durch das blosse Znthnn unseres Urteils. 

Ist aber dies Zwang, so ist auch das Urteil ein Zwangs- 
nrteil, dadurch wir diese Natnr herstellen. Ist diese Natur not- 
wendig so wie sie ist, und durch kein Urteil zu ändern, so ist 
auch die ganz naive und instinktive Synthese, mittelst deren wir 
diese Natur bauen, notwendig. Der Sdiluss geht folgendennassen : 
1. Die thatsächliche, von unserem Belieben unabhängige Weltan- 
schauung enthält Synthesen, die, in Urteilslorm ausgedrückt, be- 
sagen, dass Gegenstände in Raum und Zeit unabhängig von 
unserem Vorstellen beharren (Substanz) und sich ändern (Kau- 
salität). 2. Diese Synthesen sind für unsere Weltvorstellung un- 
weigerlich notwendig. 3. Folglich ist anch der Inhalt der da- 
durch notwendig gemachten Tileile für eine Welt, die unabhängig 
von unserem Vorstellen existierte, als gilt ig anzuerkennen, 
und wir können sie nicht durch ein vermeintlich „tninsscenden- 
tales", in Wirklichkeit aber psyclioloLMsches Urteil aufheben. — 
Der Schluss ist doch wohl bündig. Wer ihn bestreiten \\iU, muss 
entweder beweisen, dass unsere Naturwahmehmung jene Urteile 
nicht notwendig enthält, oder dass diese Wahrnehmung samt jeneu 
Urteilen Blendwerk ist. — Aber weichem Urteil und Beweise 
konnte man dann überhaupt noch trauen? 

Nur betreffs der Sinnesempfindungen möchte noch ein Be- 
denken kommen, weil wir ebensowohl sagen, der Baum ist „drei 
Jahre alt**, „sechs Meter hoch"" nnd „der Baum ist grün**. In- 
dess schon der wenig erwachte Verstand unterscheidet auch hier. 
Dass der Baum so und so bock ist^ gehört zu seinem Dasein; 
dass er grün ist, ist eine Eigenschaft. Und so untei-scheiden 
sich zwanglos, worauf wir hier nicht weiter ein^ohen, Konsti- 
tuentien und Eigenschaften, deren erstere das betreffen, 
was den Dingen, auch unangesehen aller Vorstellung, an sich ZU- 
kommt, deren zweite nur da« Verhältnis zu uns, dadurch sie uns 
wahrnehmbar werden, angehen. 

Damit sind die apriorischen Konstruktionsstücke, die der 
Idealismus aus der Psychologie ableitet und in einem Bewusstsein 
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übt rhiiiipt oder sonst einem rätselhaften metaphysisclien Himmel 
untrrzubringeii jiflejart, als für die Welt an sich uusserhalb des 
Be wiisst seins {riltip legitimieit. Sind sie das aber, so ist es anch 
kein Hätst'l uielir, dass Folgerungen a priori, die ans ihnen ge- 
zogen werden, ohne weiteres ebenfalls für die W elt au sich gelten. 
Was für ein aus der notwendigen Weltvorstellung abstrahiertes 
Element gilt, gilt für die Welt selbst.') Dieser Geltungfswert be- 
steht und ist somit ganz un.ibli augig von der Frage, welches der 
letzte Ursprung der apriorischen Elemente sei. 

Diesem Ursprung nach/ugehen, wäre die dritte Aufgabe. Sie 
können wir aber hier, als zu weit führend, nicht in Angriff 
iiihinen.*) Wir wollen nur sagen, dass, wenn einmal der psycho- 
Ktq-ische, vermeintlich trausscendentale Spuck gebannt ist, und 
wenn also wirklich Dinge als uns affizierend ausser der Vor- 
stelhiugswelt befindlich zu (l<>uken sind, die 1^'rage wie aus deren 
Affektioneu das Weltbild, aufgebaut werden kann, nicht rätsel- 
hafter sein dürfte als die Frage, wie wir Grösse und Entfernungen 
von Sternen berechnen, au die wir nicht herankoniuien krmncn. 

\\'ie dem aber auch sein möge, das Gesagte genügt, um zu 
begiünden, dass jeder Versuch, wie der Cohens, die apriorischen 
Formen von der Idee, der letzten Abstraktion aus, abzuleiten, ab- 
gewiesen werden muss. Wir finden jene Formen durch Analyse 
der Wahrnehmung. Wenn wir sie also abstrakt vorstellen, so 
sind sie eben aus dieser Analyse abstrahiert, nirgendwo anders 
her. Hier ist ihr Geburtsort für unsere Erkenntnis, wenn auch 
ihre Erzeugungsstätte noch weiter zortickliegeu mag. Möge diese 
aber auch so oder so festgestellt werden, nicht Ton ihr, sondern 
TOD der Wahmehmnng erhalten sie ihre Beglaubigung. Der 
Weg der Àbstraktion tou Ider ans und der Bückkehr aUer für 
Natur Oeltung beanspruehenden Folgerungen hierbin, ist wissen- 
schaftlich unauBweiehUch vorgeschrieben. 

Das oben Gesa^rte trilt freilich nnr ftlr die Abstraktiniien orator 
Ordnung. Wenn neue Abstraktionen \i)n die.sfn pcniaiht \wrden, wenn 
also wie in der Mauuigfaltigkeitslehre z. B. vom ir'araileiensatz uder lu 
Onanmuu Aiudebnungslehre vom fliuiilidi6& Raum abstnliiert «iid, so 
katin das sehr aufklftren, es kann aneb indirekt fOr die NatorwisReRschaft 
förderlich sein, aber direkte Beziehnng sur Natur hat das so Oefandene 
nicht. 

In einem Aufsätze über „Das Ding an sich- i Kantsfntlien IV, 
l^i7 ff.» halte ich anzudeuten versucht, auf welchem Wege diese Frage lAs»- 
bar sein mag. 
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Wer das einmal durchdacht hat, für den ist dem psycholo- 
gischen Idealismas wie dem Skepticismus cadgütig das Kûckgnt 
gebrochen. Ersterer ist nicht einmal, wie Helmholtss meinte, ein 
theoretisch möglicher Standpunkt mehr« Der Nachweis, dass alle 
Naturverknüpfuug dann aufhörte, bezw. wülkfirlich würde, schliesst 
jede theoretische Möglichkeit dieses metapbysisch-psychologfisclLen 
Idealismus ans. 

Der beliebte Einwand ist somit nnmdglich gemacht, der 
Gegenstand sei doch gedacht; das könne unmdglich bestritten 
werden. Nicht der Gegenstand an sich, sondern der auf ihn be- 
zügliche Gedanke ist gedacht. Der altein ist Begriff; und wenn wir 
psychologisch erwägen, so ist Ja alles Begriff, wovon wir reden. 
Auch das Blau, das wir eben am Bimmel in concreto sehen, ist 
Begriff, sobald wir darüber nur Mitteilung machen. Das „Sein** 
der Gedanken in der P^che mit den Gegenständen der Gedanken, 
dem was sie bedeuten, zusammenwerfen, heisst alle Philosophie 
aufheben, die Gegenst&nde zu Bewusstseinsdaten machen. Als 
psychische Daten sind diese zwar selbstgewiss, und TerfUhren da- 
rum, gerade wenn sie reine Begriffe smd, so gerne zum Glanben 
an ihre objektive Gewissheit Sie sind aber doch fur sich ge* 
stellt, eben auch nur Daten, und ihre Bedeutung müssen sie 
— ausserhalb ihrer Selbs tgewissheit — erst suchen. 
Auf diese Bedeutung allein aber geht die Erkenntniskritik. 

Damit haben wir hoffentlich genugsam begründet, dass es 
nicht möglich, selbst beim freundlichsten Willen nicht möglich ist, 
Cohens Bahnen zu folgen. Bei aller Verehrung, die Referent von 
alter Zeit her für den Mann hat, der ihm neben Kant selbst^ neben 
Lange und Bichl, Führer in die Philosophie in jungen Tagen ge- 
wesen ist, ist es unmöglich zu verschweigen, dass diese Logik die 
Philosophie geradezu auf den Kopf zu stellen und wieder in jene 
Bahnen lenken zu sollen scheint, die seit Hegels Fall für über* 
wunden galten. Einen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
Hegels und Cohens Ableitung des Eïtwas aus dem Nichts können 
wir kaum entdecken. Der methodische Weg vom allgemeinsten 
und abstraktesten zum besonderen ist da wie dort zu finden. Die 
Selbstgewissheit des Begriffs und die Nichtunterscheidung seines 
psychischen Wesens und seiner logischen Bedeutung ist bei dem 
einen wie bei dem anderen zu rügen. 

Was dem Beférenten einst als erlösendes Wort erschien und 
geradezu das Verständnis der Philosophie Kants aufthat» das ruhte 
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leider nicht, wie er damals g^laubte, auf einen grundlegenden, 
weiter zu bauenden Gesichtspunkt. Es war nur für den Refe- 
renten selbst ein Anstoss, sich zwar im Anschluss an das alte 
methodische Prinzip Cohens, aber in völligem Gegensätze zu 
dessen neueren metaphysisch-psychologischen Konstruktionen weiter 
zu entwickeln. Gegenüber der Ableitung von der Idee und aus 
dem Nichts, gilt strenges Festhalten an der Wahrnehmung, gegenüber 
den Ableitungen der Naturwissenschaft von der Mathematik tritt 
die Fixierung der Natur als Gegenstand der Mathematik, gegenüber 
der Betonung des psychologischen Idealismus, der als Materialisie- 
rung der psychologischen Begriffe erscheint, erhebt sich die furcht- 
lose Frage nach der Bedeutung für den Gegenstand, gleichviel zu 
welchem Ende das führen möge. Vielleicht auch zu einem Idea- 
lismus; der aber dann anderer Art ist, einem solchen vielleicht, 
dem die Gegensätze Idealismus und Materialismus bedeutungslos 
werden. Denn das Unsinnliche ist und bleibt auch hier die ob- 
jektive Grundlage des Sinnlichen, wie unsere Analyse der Wahr- 
nehmung gezeigt hat. 

Aber in einem weiss sich Referent docii nach wie vor eins 
mit Cohen, ausser in den angeführten früheren Gängen seiner 
Methodik, in dem Glauben an die Reinheit der Gesinnung, der 
Würde der Wahrheit. Wenn es den Meister, auch ebenso 
schmerzen sollte, des Schülei-s Kritik zu hören, wie es diesen 
schmerzt, dass er es glaubt, sie nicht verschweigen zu dürfen, so 
möge er es verzeihen. Wir müssen erklären : Die alten Be- 
standteile jeuer Methode Cohens, dadurch er den Geltungswert 
der apriorischen Konstruktionsstücke nachzuweisen suchte, werden 
zwar stets dankbare Anerkennung behalten; die weiteren und ins- 
besondere die neueren Gedankengänge dagegen, die von der Idee 
aus begründen, müssen im Interesse der wissenschaftlichen Grund- 
legung der Philosophie auf das allerentschiedenste bekämpft 
werden. Eine aus Pietätsrücksichten eintretende Zurückhaltung 
wäre liier nicht am Platz und zeigte im Grunde auch wenig vou 
Pietät. Denn die besteht doch im Weiterbau nach der gegebeueu 
Anregung. 
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of their lightness and wrougness lies in the purpose which thej 
serve. 

Now this school of thinkers is opposed bv thoso who donv 
the relative charart<'r of morality, atnl insist upon the üh^oluleuess 
of tho moral law. In our day t liest' moralists sot'k sui'port from 
the system of Ininiauutd Kant, aud refer to liiin ay the great ad- 
vocate of their position. Hnt it can be siiowii, it seems to me, 
that they err in appealing to him, and that his standpoint is by 
no ni<^ans as antai-iinistic to the socalltMl tdoolo^-ical thi'oiy , which 
1 have just described, as is generally assumed. Kant's method 
of procedure differs trum that employed by most modem 
thinkers. Init his results do not differ mueh fioni tlieirs after 
all. lie, too, is seeking for a pnnciple upon which lu base mora- 
lity, and tries to find one tliat will prove acceptable to everv ra- 
tional human being. „(Jegeuwärtige Gruudlegung ist aber nichts 
mehr**, he says, „als die Aufsuchung und Festsetzung des ober- 
sten l'rincips der Moralität. welche allein ein, in seiner Ab- 
sicht, ganzes und von allen anderen sittlichen Untersuchungen al^- 
zusonderndes Geschäft ausniacht" '). Hut while they examine the 
particular moral acts and attempt to read the supnime principle 
out of them, Kant, true to his rationalistic proclivities, endeavors 
to deduce it, a priori, fioni the notion of a rational being as 
such. „Also unterscheiden sich die morahschen Gesetze, samt 
ihren Principieu, unter allem praktischen Erkenntnisse von allem 
Übrigen, darin irgend etwas Ëmpirisehes ist, nieht allein weseat- 
lich, sondern alle Moralphilosophie beruht ganzlich anf 
ihrem reinen Teil, luid^ anf den Menschen angewandt, ent. 
lehnt sie nicht das Mindeste von der Kenntnis desselben (Anthro- 
pologie), sondern giebt ihm, als Temünftigem Wesen, Qesetze a 
priori"*, etc.*) He works desperately at tlus task, and we al- 
most hear him panting for breath in his labors, bnt the result 
does not seem to me to differ so mnch from that of the modem 
teleologist, as I shall attempt to show m the followmg. 

1 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede, p. 9, 
RofonkniiE. 

*) Ornndlegttiig, Vorrede, p. 6. See abo Metaphysik der 

Sitten, pp. 1Ô f. 

') I have based what follows largely upon flu» O r u n dl e " £r , 
because 1 do not believe there is any fundamental difterence i^'t wet-n this 
work aud Kant's later book, Kritik der pr. Verunnft, so far as the 
question hivolved in this article is eoncerucd. 
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In the first section of the Grundlegung zur Metaphy- 
sik der Sitten, Kant first attacks his problem in a popular 
way. „Without quitting the moral knowledge of common human 
reason" as he says, he searches for the supreme principle. His 
line of thought is somewhat as follows : What is the highest good? 
A good will. What is a good will? One that is actuated by 
duty. What is duty? Duty is to be determined by the formal 
principle of willing. Hence a good will is one that is determined 
by the formal principle of willing, i. e., not by material desires, 
not by empirical motives, but by an a priori form. A good will 
is one that is detenniued by law, and not by desires or inclina- 
tions. 1 must act from respect for law. But what is this law? 
WTiat have I left after eliminating all empirical motives? It is 
this: Act so that you can will the maxim of your billing to be- 
come universal law. If I cannot will that my maxim become a 
universal law, then this maxim must be rejected, not on account 
of the harm it promises me or some one else, but because it can- 
not be made to fit into a possible universal legislation as a prin- 
ciple. This universal legislation commands iny respect, although I 
do not, as yet, understand upon what this is based. I do know, 
however, that my evaluation of it far suipasses the value of any- 
thing praised by inclination, and that the necessity of my acts 
from pure respect for the practical law is what constitutes duty. 
This principle is present in every human consciousness. „And 
although common men do not conceive it in such an abstract and 
universal form, yet they always have it before their eyes, and use 
it as the standard of their decision". 

What else does this mean than that morality is grounded in 
human nature; not in the particular, temporary (empirical) desires 
of the individual, but in the (a priori) human reason as such? 
There is present in every rational being a formal principle or 
law, a principle which is the condition of all morality, which the 
being respects and sets the highest value on: Act so that you 
can \*ill the maxim of your conduct to become universal law. Do 
not lie. Why uot'i Because you cannot will that Ijing should 
become universal. And why not? „So werde ich bald inné, dass 
ich zwar die Lüge, aber ein allgemeines (iesetz zu lügen gar 



I frequently follow Abbott's excellent translations in the course 
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nicht wollen könne; denn nach einem solchen würde es eig-entlich 
gar kein Versprechen geben, weil es vergeblich wäre, meinen 
Willen in Ansehung meiner künftigen Handlungen Andern vorzu- 
geben, die dîpsem Vorgeben doch nicht glauben, oder, wenn sie es 
übereilter Weise thiiten, mich doch mit gleicher Münze bezahleu 
würden, mithin meine Maxime, sobald sie zum allgemeinen Gesetz 
gemacht würde, sich selbst zerstören müsse**'). That is, if 
everybody lied, there would be no confidence in pi*omises, and 
lying would lose its raison d'être, and there would be no uni- 
versal legislation or society. The lie is wrontr, not because it 
may happen to injure you or some other person in tliis ]jaiticular 
case, but because the lie as such uudermiues confidence and 
hinders Üie realization of a good which you and pvery other ra- 
tional beuig value for its own sake. The teieological moralist 
will have no difficulty in accepting these thoughts. 

But the philosopher is not satisfied with a mere statement 
of the principle as it is found even in the commonest man. The 
common man, of coui*se, needs uo proof of the principle; it would 
be a sad thing for morality if he did. „We do not need science 
and philosojihy to know what we should do to be honest and 
good, yea, even wise and viituons**. The thinker, however, who 
endeavors to construct a system of moraUty, must show the logi- 
cal necessity of the truths he presents. The principle spoken of, 
is not derived from experience, says Kant; it is a priori and 
must be proved by a priori reasoning. We cannot derive mora- 
lity from examples, we need a priori principles, that is, we need 
a m eta physic of morals, whicli wül give us universal and neces- 
sary knowledge. „Aus> ikiu Angeführten erhellt, dans alle sitt- 
lichen Heg-riffe völlig a priori in der Veniunii iiiren Sitz und 
Ursprung haben, und dieses zwar in der gemeinsten Menschenver- 
nunft ebensowohl, als der im höchsten Masse spekulativen; dass 
sie von keinem empirischen und darum bloss zufällige Erkenntnisse 
abstrahiert werden können; — dass es nicht allein die grösste 
Notwendigkeit in theoretischer Absicht, wenn es bloss auf Speku- 
lation ankommt, erfordere, sondern auch von der grössten prak- 
tischen Wichtigkeit sei, ihre Begriffe und Gesetze aus reiner Ver- 
nunft JEU sehOpfea, rem und nDTermengt vorzutragen, ja den Um- 
fang dieses gmusen praktischea oder reinen Vernuufterkenntnisses, 
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d. i. das ganze Vermögen der rem«ii praktischen Vernunft, zu be- 
stimmen, hierin aber nicht, wie es wohl die spekulative Philoso- 
phie erlaubt, ja bisweUen notwendig findet, die Prinzipien tou der 
hesondem Nator der tiienschlidien Vernunft abhängig zn machen, 
sondern darum, weil moralische Gesetze für jedes vcniûnftiîre 
Wesen überhaupt gelten sollen, sie schon aus dem aligemeinen 
Bt'frriffe eines vernünftigen Wesens überhaupt abzuleiten, und auf 
solche Weise alle Moral, die zu ihrer Anwendung auf Menschen 
der Antliropologie bedarf, zuerst unabhängig von dieser als reine 
Philosophie, d. i. als Metai)hysik, vollständig vorzutragen**»), 

The problem is to deduce morality from the conception of a 
rational being as such. This Kant struggles heroically to do in 
the second section of the Grundlegung. A rational being, he 
finds, is one that has power to act according to the conception 
of laws, i. e., a will. When reason determines the will inevitably, 
then the acts of the rational being are subjectively necessary. 
But in human beings the will is not determined sufficiently by 
reason alone, it does not completely accord with reason; hence 
their acts are subjectively contingent ; the will does not of neces- 
sity follow the principles of reason. Hence we have here in such 
a will ohlif^ation ("N'otliifrniicV Thf^ conception of an objective 
pnncipU' which is oblipitoiy tor a will, m the way jnst sho"WTi, 
is a command, and the command is expressed in imperative form. 
There are two kinds of imperatives, hj^othetical and categorical. 
The hypothetical imperative does not command tlK- action absolu- 
tely, but only as a means to anotiier purpose. 1 lie categ-orical 
imperative commands a certain conduct immediately, without ha^^ng 
îis its condition any other purpose to be attained bv it. It 
concerns not the matter of the action, or its intended result, bat 
ite form and the princii)le of which it is itself the result. 

Now the inii)ortant (luov^tiftn arises. Is there really such an 
imperative as this? We cami -t determine this empirically from 
t'xanipl*'<. says Kant; the existence of the imperative must be 
proved a priori, that is, must be shown to follow necessarily 
from the conception of a rational being. But before this difficult 
task can be performed, we must first inform ourselves concerning 
the content of the iini)erative. We can deduce this content a 
priori from the notion of a categorical imperative, that is, its 
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content mil follow logically from the very notion of it. Wlien I 
think a categ^orical imperative, I know at once what it contains, 
it contains the injunction: „Act only on that maxim whereby thou 
canst at the same time ^\ill that it should become a universal 
law". Or it may also be expressed as follows: „Act as if the 
maxim of thy action were to become by thy will a Universal Law 
of Nature '. Let us now note the application of this principle, to 
particular examples. You cannot will to take your Ufe, because 
yOQ cannot will that the maxim prompting the deed, which would 
be self-love in this case, should become a universal law. Yon 
cannot will to break your promises, because you cannot will thai 
such a breads become universal No nature could exist in which 
the maxim prompting these acts, self-loye, became the law. In a 
third eiample Kant shows that no one can will that his higher 
nature he subordinated to bis lower. Here he seems to modify 
the principle somewhat He finds that a nature would actually 
be possible in which persons subordinated thehr higher fnnctiODS 
to the lower, but that no one could will such a nature. Simi- 
larly, as is brought out in a fourth example, it would be possible 
for a nature to exist in which I ii^nred no one, but at the same 
time contributed nothing to his welfare. However, it would be 
impossible for me to will such a principle. Why? Because such 
a will would contradict itself; a person would will that other 
persons help him, and at the same time he would will not to help 
others himself. „Einige Handlungen sind so beschaffen, dass ihre 
Kaxime ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines Natur* 
gesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, dass man noch 
wollen könne, es sollte ein solches werden. Bei Andern ist 
zwar Jene innere Unmöglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch 
unmöglich, zn wollen, dass ihre Maxime zur Allgememheit eines 
Naturgesetzes erhoben werde, weU em solcher Wille sich selbst 
widersprechen würde" >). 

The thought here is this: You cannot will suicide and de- 
ception to become universal. Why not? Because if they did, a 
nature (society) would be impossible. Nor can you will to sub- 
ordinate your own liigher powers to the lower. Why not? A 
nature would he possible in which that were done. But you 
cannot will that such a nature should exist. Hence certain acts 
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are immoral, not because a nature woold be impossible with them, 
bat becaose a certain nature, one in which the lower was sub- 
ordinated to the higher, would be impossible. Nor can you will 
merely not to injure anybody; you must help your fellows directly. 
Why? Becanse you want others to help you. If you desire them 
to help yon, you most will to do the same for than. 

We see, Kant packs into his categorical imperative a con- 
tent which he really derives from the practical examples before 
hhn, and not from the imperative itself, nor from the piindple 
which he believes follows necessarily from the veiy conception of 
a categorical impmlive. In this way we actnally get the folio- 
wmg principles: 1) Do nothing that will hinder the realization of 
the ideal, nature (or society) (the principle of justice); but 
2) endeavor to promote it positively (the principle of bene- 
volence); 3) Subordinate your lower self to your reason (the 
principle of selfcontrol) % 

It must next be proved, a priori, of course, from the na- 
ture of a rational being as such, that there is snch a categorical 
imperative aa has been described. To do this Kant now begins 
all over again. He goes back to the conception of a rational 
being, and tries to spin out of this the desired results. Bational 
beings have the power to determine themselves according* to the 
conception of laws. This power is called will. The will, there- 
fore, determines itself by an objective principle. Such a principle 
is a purpose, and, whni tbis ])nrpose follows necessarily from the 
reason as such, is valid for ail rational beings. There are pur- 
poses wliich are means to other purposes, but these are only re- 
lative. A purpose which has absolute value is a purpose in itself, 
an objective pnipose. There is such a purpose. Every rational 
boing is a purpose or end in itself. Irrational beings have only 
relative worth, as means, and are therefore called things. Ba- 
tiooal beings are called persons, because they are ends in them- 
selves, and therefore objects of respect. Every rational being 
conceives itself as such an end in itvself, hence this purpose is an 
objective purpose or end. This purpose is expressed in the im- 
perative form, and as a categorical imperative, because it is an 



M It ia intMWtmg to compare with the above, Sidgwidi*tpriiieipleK 
the principle of rational self-love, the principle of the duty of bonavolienGe, 
•ad the principle of jiialioe. See the Methode of fitbiei. 
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end in iftself, a purpose hsTing absolute or onconditional worth. 
This imperatire is: So act as to treat httmanily in ycni own per- 
son as well as in the person of ev^ one else always as an end 
and neyer as a means merely. In order to be moral yonr acts 
must conform to this principle. Yon must treat humanity as an 
Old in itself; yon must promote this end in your own person and 
in that of others, that is, yon must make the end of your fèUow- 
man yonr own. 

This purpose cannot be derived from experience, 1) because 
it is a universal principle ; 2) because in it humanity is not con- 
ceived as the end of men (subjectavely), that is, as an object 
whidi one of oneself makes one's purpose, but as an objective 
end, one which, whatever may be our purposes, must, as a law, 
constitute the highest limiting condition <^ all subjective ends or 
purposes. That is, it is not a temporary, empirical or subjective 
purpose, but the highest end or purpose, one that has absolute 
value and precedence. Hence the end must spring from pure 
reason 0* 

According to our first principle, the form of universality is 
the objective ground of all practical legislation, that is, the for- 
mal condition of all morality. The subjective ground is the end 
or puipose. Now according to our second principle every rational 
being as an end or puipose in itself, is the subject of all ends. 
Hence follows the third principle of the will: the idea that the 
will of every rational being is a universal legislative will That 
is, every rational being is an end in itself, the highest end; it 
gives itself the law. Now the förm of all law is aniversal. Hence 
every rational being legislates universally. It follows from all 
thm that such a aniversal will can give a categorical imperative. 
Man is subject to his own will, but his own will legislates for 
all. The notion of such a will leads us to the idea of a king'- 
dorn of ends, that is, a systematic union of different rational 
beings by common laws. This notion of a kingdom of ends is only 



1) Kant thinks that because this highest end or pnrpose is a priori 

or innate in mar, it cannot he derived from experience. Now the end in 
it,seli may not be tlie }>roduct of experience, it may he a priori, yet our 
knowledge of it might be derived from experience. But Kant will not 
admit this, because he aims to base morality on an absohtte foundation, 
to make the truths of morality as necessary as those of mathematics, and 
therefore itfjeete eveiything that smacks of empiricism. 
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an ideal, but eveiy rational being can become a member of such 
a kingdom by virtue of its universally legislating will. Hence 
morality is a reference of all acts to saeh legislation as would 
make a Idngdom of ends possible. Tbis legislation, boweyer, must 
be capable of being found in every rational being and spring 
from its will. The principle of this will is : «Never to act on any 
maxim wliicb cannot without contradiction be also a universal 
law, and accordingly always so to act that the will can at the 
same time regard itself as giving in its maxims universal laws". 

We conclude, as we started, with the notion of an absolutely 
good will. That will is absolutely good which cannot be bad, 
hence whose maxim cannot contradict itself. Hence this principle 
is its highest law: „Always act upon a maxim which you can 
will to become a universal law.** The same thought can also be 
expressed: ,,Âct on maxims which can have as their object them- 
selves as univeral laws of nature**. If these principles were uni> 
versally obeyed, the idngdom of ends would be realized. 

Bnt we have not proved the possibility of the catogorical 
imperative after all, Kant now tells us. „Wie ein solcher synthe- 
tischer praktischer Satz a priori möglich und wanim er notwen* 
dig sei, ist eine Ânfgabe, deren Auflösung nicht mohr binnen den 
Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben wir seine 
Wahrheit hier nicht behauptet, vielweniger vorgegeben einen Be- 
weis derselben in unserer Gewalt zu haben. Wir zeigten nur 
durch Entwicki'lung des einmal allgemein im Schwange gehenden 
Begriffs der Sittlichkeit, dass eine Autonomie des Willens dem- 
selben, unvermeidlicher Weise, anhänge, oder vielmehr zum Grunde 
liege. Wer also Sittlichkeit für Etwas, und nicht für eine chimä- 
rische Tdee ohne Wahrheit hält, muss das angeführte Princip der- 
selben zugleich eini'äumeu. Dieser Abschnitt war also, eben so, 
wie der erste, bloss analytisch. Dass nun Sittlichkeit kein Hirn- 
gespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der kategorische Impe- 
rativ und mit ihm die Autonomie des ^^'illens wahr, und als ein 
Princip a priori schlechterdings notwendig ist, ei-fordert einon 
möglidion synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft, 
dt'U wir aber nicht wagen dürfen, ohne eine Kritik dieses Ver- 
nunftvermüg*M!s selbst vorauzuschicken, von welcher wir in dem 
letzten Abschnitte die zu unserer Absicht hinlänglichen üauptziige 
darzustellen haben*" The key to the riddle which we are tiying 
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to solve 18 said to lie in the ronrr ptlon of freedom. Kant, there- 
fore, tries t^ deduce the categorical imperative from the notion of 
freedom. Freedom is a kind of causality of rational beingrs : it is 
the power to act independontly of foreign causes. Stated positi- 
ve! j', the freedom of the will is autonomy, the property of the 
will to be a law to itself. But this is really identical with the 
formula of the categorical imperative, which reads : Âlwa]^ act on 
a maxim which can have as an object itself as a universal law. 
Hence it is plain that if there is freedom of the will, there is 
morality, that is, the principle of all morality, the categorical 
imperative, follows necessarily from 111 ■ conception of free will. 

But still the problem is not solved. It must next be proved 
that all rational beings are free. Kant argues: A being that can- 
not act otherwise than on the idea of freedom is practically 
free, that is, all the laws hold for it which are inseparably con- 
nected with freedom. Now we must ascribe to every rational 
being that has a will, the idea of freodom. For we conceive such 
a being as having a reason which is practical. 1. e., has causality 
with respect to objects. We cannot thjnk a reason whirli is 
controlled in its judcrments by foreie^n causes, for if that were the 
CAse, the subject would ascribe its judgments not to its reason, 
but to something else. It must regard itself as the cause of its 
principles, independent of foreign influences, hence it must regard 
itself as practical reason or a.s the will of a practical being, hence 
as free. Rut we cannot really prove this freedom, we must pre- 
suppose it when wo conceive a being as rational and endowed 
with the consciousness of freedom. 

But we seem to reason in a circle here, according to Kant. 
First we assume that hto free in order that we may conceive 
ourselves as subject to moral laws; then we conceive ourselves as 
subjef't to these law's because we have assumed that we are free. 
Thi> (liificnlty is removed by the introduction ef the conception 
of aa intelligible world. Every rational being regards itself, 
first, as belonging to the world of sense, and th^rofore subject to 
the laws of nature, and, secondly, a« belonging lo ihe nitelligible 
world, and hence subject to laws which are independent of nature, 
not empirical, but grounded in reason alone. 

It is not necessarj,', however, for our purposes, to consider 
this que stion of freedom any further. Kaut finally concludes that 
we cannot really prove how the idea of freedom is possible. It 
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is possible od the assumption of an intelligible world, bat we 
have no knowledge of such a world. „Die Frage also: wie ein 
kategorischer Imperativ mOglieh sei, kann zwar soweit beantwortet 
werden, als man die einzige Vorsasaetznng angeben kann, unter 
der er allein möglich ist> n&mlicb die Idee der Freiheit, ingleichen 
als man die Notwendigkeit dieser Voraussetzung einsehen kann, 
welches zom praktischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zur Über> 
zengung der von der Gültigkeit dieses Imperativs, mithin auch des 
sittliehen Gesetzes, hinreichend ist, aber wie diese Voraussetzung 
seibat mdglich sei, lässt sich durch keine menschliche Vernunft 
jemals emseheu** >). If we assume the freedom of the will, its 
autonomy will necessarily follow. Tt is not only possible to assume 
this freedom without contradicting the principle of natural causa- 
lity in the phenoifienal world, but it is absolutely necessary for a 
rational being which is conscious of freedom to assume it practi- 
cally, i e , to presuppose it in all its voluntaxy actions. 

We have, in the preceding, frequently compared Kant's ethi- 
cal teaching with the teleological theory. Let us now gather 
together the results we have reached with respect to this matter, 
and present them in somewhat more connected form. According 
to the teleologist, an act is, in the last analysis, right or wrong, 
because it does or does not tend to realize a certain end or pur- 
pose. This end or purpose itself is something prized for its own 
sake, something of absolute worth. We cannot explain why hu- 
man beings prize it as they do; it is a Uiw of their nature. It 
is a principle common to all human beings, though they are not 
necessarily clearly conscious of its existence. A certain sdiool of 
teleologists, called hedonists, teaches that pleasure is the end or 
purpose described. This view Kant vehemently opposes. There is, 
however, another school, according to which the end or purpose 
is not pleasure, but the welfare of humanity, such a development 
of man's nature that his lower impulses, his material self, shall 
be subordinated to his higher powers, his spiritual self, and that 
he may become a worthy member of society. And that is, in my 
opinion, exactly what Kant teaches, thonirh he states it in some- 
what different language and attempts to prove it in a diffe- 
rent way. 

He, too, finds in man a principle that is cximmon to all ra- 
tional being s, a principle over and above his temporary individual 
1) p. 96. 
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desires aud inclinations, an end or pnrposp that does not derive 
its valiip from something- else, but has absolute worth. That U, 
every rational bein^i: conceives itself as an end in itself, meaning- 
by its self not its particular, momentary desires, but that which 
it has in common with all rational beinj^s, that wiiich maken it a 
human beinc This purpose expresses itself in iinperative form: 
Treat every personality, your own as well asothei-s', as an end in 
itself and never as a means. Tliat will make possible a king-dom 
of ends, a union of rational beings, a society. This society would 
be realized if every man obeyed the dictates of his nature, the 
categorical imperative. But the ideal cannot be realized without 
obedience to law. The principle must therefore be obsen^ed: 
Never do anything- which you cannot will to become a universal 
law. That is, the ideal cannot be reached unless every man ful- 
fils the primary condition of its realization. If lying and st(Niling 
became !iiii\ ersal, tiiere could be u ' king-dom of ends, no society. 
Vou can always judgre of the morality (»f an act by a.sking- your- 
self whether you would be willing to Imve everj'body do as you 
do. Its fitness to become a univeral law determines the worth of 
the act. This principle will hinder you from treating your fellow 
meu as means merely, for you caimot will that they treat you as 
means. If you treat each other as means, you cannot realize 
the ideal which }oa i)nze above every liuug else, the ideal of hu- 
mauity. 

Now such acts are, in the last iuialysis, moral as make it 
possible to realize the ideal, the union of rational beingfs, the 
kingdom of ends. Not only must we refrain from performing acts 
which hinder the realization of the ideal, we mnst also endeavor 
to promote the ideal directly by positive action, by helping onr 
fellows. And it is not enough to have any union whatever. 
The highest ideal is a society of a certain Idnd, a ktngdom in 
which the lower desires and impulses of man are controlled by 
reason, and in which the individual has regard for the whole. It 
would he possihle, perhaps, to have a society in whidi every man 
refrained from injuring his fellows and indulged his lower appetites. 
But such a union is not Hautes ideal. Even if such a state were 
possible, we could not will its existence. 

It is held by some that Kaot eliminates the t«leological ele- 
ments which we have pointed out, in his later work, the Kritik 
der praktischen Vernunft. Thus Dr. Thon» in a recent woik. 
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Die Grundprincipien der Kantischen Moralphiloso- 
phip in ihrer Ent wi ckelung, admits that the principle: Act 
80 that you can will the maxim of your action to become uni- 
versal law, is a disg^uised eudaemonism, but asserts that the prin- 
ciple is modified in the Kritik der pr. Vernunft in such a 
manner as to escape this charge. The new reading is: Act so 
that the maxim of your will can always at the same time hold 
good as a principle of universal lefrislation. I quote from Dr. 
Thon : „nanz anders aber gfestaitet sich die Beuiteilun^,' dos kate- 
gorischen Imperativs, wenn in seiner M urmel an die Steile des 
^Wollen-Könnens" ein „Gelten-Können** tritt. Die Entscheidung 
ist dann nicht mehr subjektiv, sniidern objektiv, Tiicbt mehr psy- 
chologisch, sondeni nur logisch, i'er Massstab fur die Taug-lich- 
keit der Maxime zum allgemeinen Gesetz liegt dann nur im logi- 
schen Satze des Widerspruchs. Hebt sich eine Maxim . wenn sie 
verallgemeinert wird, nicht selbst auf, d. h. übergeht sie nicht in 
ihr kontradiktorisches Gegenteil, dann konnte sie ein aligemeines 
Gesetz werden, und sie ist daher nu)ralisch-zulässig. Wir nehmen 
nun da<^ klassische Beispiel Kant's vom D i» sitiiin vor. Ich bin 
im Besitze eines Depositunis, dessen Ki-"iitünier gestorben ist, 
ohne t-ine Urkunde darüber hinterlassen m haben. 80II ich es 
den Erben zurückgeben, oder nicht? Gesetzt, ich würde mir zur 
Maxime machen, ein Depositum nicht zui'ückzngeben. Nun ver- 
suche ich, diese Maxime zu einem allgemeinen (Tcsetz auszubauen. 
Da sehe ich sofort, ein, dass sie in ihr kontradiktorisches (Gegenteil 
übergeht. Depositum heisst: Die Anlage eines Wertgegenstaudes, 
mit der ausdrücklichen l^ediugiing der KückerstAttung desselben. 
Das aus der Verallgemeinerung meiner Maxime hervorgegangene 
Gesetz würde also lauten: Der Gegenstand, der zurückgegeben 
werden soll, soll nicht zurückgegeben werden. !Meiue Maxime 
taugt also offenbar nicht für ein allgemeines Gesetz und ist somit 
unmoralisch. Wir haben hier mit reinen Begriffen operiert, die 
Erf abrang gar uiclit zu i4ilfe genommen, und die Formel hat sich 
doch als zuverlässig erwiesen" »). 

I cannot agree with Dr. Thon. I do not believe that Kant 
intended to modify the principle in his later work in the manner 
indicated by Dr. Thon, Itiii simply to state it more concisely and 
accurately. I see no great difference between the examples of 
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the application of this principle, as given, say, on pages 137, 
169 f., and 192, of fiosenkranz's edition of the Kritik der 
praktischen Vernunft, and the oorrespondiog examples in 

the earlier work. Thus Kant says on page 159: „Eben so wird 
die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition über mein 
Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, wie sie sein 
müsste, damit sich eine Natur nach einem Gesetze derselben er- 
halte. Offenbar würde Niemand in einer solchen Natur sein Leben 
willkürlich endigen können, denn eine solche Verfassung würde 
kerne bleibende Natnrordnong sein, nnd so in allen übrigen Fällen". 
Ue likewise says in connection with the deposit-example: I am 
not willing to make a general law that ever3'one should keep a 
deposit provided it cannot be proved that such a deposit has 
been made. „Ich werde sofort gewahr, dass ein solches Princip, 
als Gesetz, sich selbst vernichten würde, weil es machen würde, 
dass es gar kein Depo.^itnm gäbe. Ein praktisches Gesetz, das 
ich dafür erkenne, inuss sich zur allgemeinen (îesetzjrebiiug quali- 
fideren; dies ist ein identischer Satz und also für sich klar. Sage 
ich nun. mein Wille steht unter einem jiraktischen Gesetze, so 
kann ich nicht meine Neif'uug (z. B. im gegenwärti^fen Falle meine 
Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen Gesetze 
schicklichen Restimmungsgrund fies'^elheii anführen: dejin diese, 
weit gefehlt, dass sie zu einer aiigemeinen Gesetzgebung t^iuglich 
sein sollt«, so muss sie vielmehr in der Form eines allgemeinen 
Gesetzes sich selbst aufreiben. — Denn da sonst ein allgemeines 
Naturtresi t / Alles einstimmig macht, so Wirde hier, wenn mander 
Maxime ilii' Ali^t^meinbeit eines Gesetzes geben wollte, gerade das 
äusserst e \S uler.spiel der Einstimmung, der ärgste Widerstreit und 
die gänzliche Veniichtung der Maxime selbst und ihrer Absicht 
erfolgen Denn der Wille hat alsdann nicht ein und dasselbp ()b- 
.|eki, s( nderi» ein Jeder hat das seinige (sein eignes W'olilbefinden), 
welches sich zwar zufäUigerweise auch mit Anderer ihren Ab- 
sichten, die sie gleichfalls auf sich selbst richten, vertragen kann, 
aber lange nicht zum Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, 
die man gelegentlich zu machen befugt, ist, endlos sind, und gar 
nicht bestimmt in eine allgemeine Regel befasst weiden kuiiiien'-. 

I do not see that there would be any logical contradiction 
in keeping a deposit, as Dr. Thon asserts. Suppose we define a 
deposit as something which is given one man by another with 
the understanding that it be retuined. Now suppose I refuse to 
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retiiru a deposit. I ask myself: What if everybody refused to 
retiiru a deposit? Well, even if everybody should refuse to return 
a deposit, a deposit would still remain a deposit. If everybody 
should refuse to return a deposit, that would not contradict the 
definition of a deposit by any means. A deposit would still be a 
deposit. There is no logical conti*adiction in saying, Let everyone 
refuse to return what he promised to return. Failure to return 
deposits, can become a univereal law without violating the logical 
principle of contradiction, but it cannot become a law without 
defeating its own purpose and making social life impossible. If 
no one ever returned a deposit, no one would ever make one, no 
one would trust any one else, and the ideal, the kingdom of ends, 
would not be realized. Hence why not keep deposits? Because 
of the effect which failure to restore his rightful property to an 
owner would tend to produce. 

Kant's standpoint may safely be characterized as teieological. 
The difference between his theory and that of the modern teieo- 
logical moralist is one of method. Kant attempts to follow the 
old rationalistic method, to constmct a logic-proof system, after 
the manner of mathematics, to deduce from principles that are 
universal and necessary (a priori), other truths having the same 
absolute validity. This he is particularly anxious to do in his 
ethical inquiries. He endeavors to base the truths of ethics upon 
an absolutely suie foundation, a task which in his opiniora, empi- 
ricism is utterly unable to perform. The moral laws must not 
only seem absolute to the common man, but must be proved to 
be to by the philosopher. In order to realize this rationalistic 
ideal and to deduce every possible moral truth from the conception 
of a ratiunal being as such, Kant is, of course, compelled to give 
this conception the content wliicli he afterwards draws out of it, 
or to pretend that something follows from his so-called first prin- 
ciples that does not follow at all. Thus the content of the cate- 
gorical imperative cannot be derived from the conception of such 
an imperative without the application of force. Nor is it possible 
to deduce from the conception of a rational being what its pur- 
pose is, unless we first read that purpose into our definition of 
such a being. It is, of coui'se, possible to define a rational being 
in such a way as to make it the bearer of any kind and any 
number of qualities we choose, but in any event the definition 
wii' Tiltimately have to rest upon experience in order to have any 
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Tain« ât all The mod-^rn tf-lHjgnst t-xaniint-s the laws which 
huriiân beintr« nrrf^pt a.*? nioi^al iujd arialyze> thr riiHiital states to 
wiiicL lii^'V o\\>' ihf-ir exisieiict-. By rrfI'-<.-iion uim>ij experience 
he hopes to r»'a< h th»- principle or priiicijiit-> upon which morality 
in based, and luay tht*ii att'-inpt to deduce from these their logi- 
Citl •onseqaeiices. lu uLher word.s, he eoipluys the iiicth«.ds follo- 
w*il hy all sciences, and his usults have the same vahi.- as those 
of nuy other branch ot scientific knowledge, no more, no less. 



Digrtized by Google 



r 



Kants Platonismus und Theismus, 

dargestoUt 

im G^ensatz zn seinem Termeintliehen Pftntbeifliniis. 
Von Friedrieh Hemftn in BmcL 



Nachdem von hervorrag-ender Seite aus die Frage wiedw 
enieufit wiucU , ob uud in wie weit iu Kauts Philosophie sich 
Elemente findoii, die zum Pantheismus hinführen, ist es nicht zu 
verwnndt'rn, dass jiing-e Doktoranden ilii specimen emditionis da- 
durch abzulegen sich bemühen, dass sie entweder direkt Kants 
philosophische Denkweise pantheistisch aus- und umdeuten, oder 
aber wenigstens pantheistische Unterströmungen in seiutuu Syst^^m 
nachzuweisen versuchen. Den ersten Versuch hat Schult ess ge- 
macht (siehe die Anzeige davon in den Kantstudien Bd. \, Heft 3, 
S. 336— 3B9), indem er durch mannigfaltige „Kombinationen", 
n Ergänzungen** and „änsserste Konsequenzen", „verborgen in den 
Tiefen" des Kantiacbea Denkens, „Pantheismus oder wenigstens 
demselben aufe nächste Terwandtes" aufzuzeigen versuchte. Ich 
babe am angegebenen Orte das genaue Rezept für alle solche 
Venmche angegeben, wonach man mit Leichtigkeit in jedem philos. 
System „verborgenen Pantheismas** auffinden nnd dem verehrlichen 
Pablikmn vorweisea kann. Der neue Veisach, den jetzt Paul 
Fleischer macht, möchte „pantheistlsehe UnterstrSmongen'' auf- 
decken. 0 £r yerffthrt genau nach dem von mir angegebenen 



*) Puitiieittiidie Untantröttiuifeii in SaatiPhilotophie, Inaug.-DiM. 
dar philo«. lUcnltlt der üniv. Leipsig, vorgelegt von Ful Fleledier, 
Berlin 1902. — Da diese Schrift der Anlaas zu vorUegender Abhandlung 

war. welche in jxisifiver Wfisc Kants Theisnuis darlegt, so habe ich dit» 
Besprechung von Fleiücliers Schrift mit hiueingewoben, indem sie mir Ge« 
legenbeit bot, eine Anzahl von allgemein verbreiteten Irrtümern und 
tJnlrlnrhiritcn m berichtigen und notenheUen. 



Digitized by Google 



H. HeinAtt, 



Rezept, nnr dass die Art und Weise î5eiiies Verfaiireus viel über- 
flächlicher, (IhmsIit uikI aninassliclu'i- ist. als die von Sc.hultess. 
Er bositzt uärulich die bebouderr Fertiirkeit. die unterschietlt-iisteii 
Diiifje (He^rriffe) zu konfundieren und zu identifizieren. Diese Me- 
tho(b' des Pliilosupluerens scheint jetzt Mode werden zu woüeD. 
îian muss sie darum etwas genauer ms Auge fassen. 

L Die Konfusionsmethode der Identifizierung heterogener 

Begriffe. 

1. Die alten Sophisten haben diese Methode bereits gekannt 
und angewandt. Sie diente ihnen dazu, damit aufs leichteste Alles 
bt reisen und widerlegen zu können. Im Gegensatz zu ihnen 
sti llte zuei-st Sokiai 'S und dann Plato die Methode des genauen 
Definiereus und st^liarfen Distinguierens auf. Beiden kam es 
darauf an, auch die nächstliet^enden, syiujiiynieu, fast in einander- 
fliessenden Begriffe noch möglichst geuau zu unterscheiden und in 
ihrer Bestimmtheit festzustellen. Denn sie hatten erkannt, dass 
das Wesen des Denkens eben im Unterscheiden und in dem Unter- 
schiede Auffassenkönnen besteht. Seit Sokrates und Plato galt 
also als Grundsatz und Axiom alles Philusophiereus durch alle 
Jahihunderte hindurch die Methode des Distinguierens und Defi- 
nierens der Begriffe, welche Methode man in die Sentenz zu- 
saramenf asste : Qui bene distinguit, bene docet. Jetzt scheint die 
alte, liederliche Sophistenmetliode wieder aufkommen zu wollen, 
die Alles iu Kins sieht, die Methode des l utiiundierens und Iden- 
tifiziereus, wonach Jedes auch Alles und Alles auch Jedes ist, 
weil sich in Allem und überall Beziehungen, \'erbindungeu, Kom- 
binationen herstellen und Aualogieen, Ähnlichkeiten, (ileichungen, 
Proportionen, Anklänge u. dergl. auffinden lassen. Dazu gehört 
noch als charakteristisches Merkmal die ausdrückliche unverfrorene 
Ankündigung, dass man die Begriffe, mit denen operiert wird, 
„im weitesten Sinne" gebrauchen wolle, wonach man natürlich 
Alles und Jedes, auch das Heterogenste darin unterbringen kann. 
Durch die direkte Ankündigung, dass man so verfahren werde, 
glaubt man nämlich, diese fragwürdige Methode gewissermassen 
gerechtfertigt zu haben. Die unglaublichsten Konfasionen dürfen 
dann gewagt werden, weil man ja zum voraus gesagt hat, man 
nehme die Begriffe „im weitesten Sinne**. Die staunenswertesten 
Leistungen können mit dieser neuen Methode zu Tage gefördert 
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werden, wie die Erfabrunp: zeigft. Wir können also noch schöne 
• Dinge erleben, wenn unsere Philosophiestudiorenden noch weiter 
zu solchen Leistnnf,n'n animiert werden, und wenn dieser Methode 
des ]>hilnsopliisrh<'n Arbeitens das Handwerk nicht gelegt^ wird. 
Wenn 8olcli»\ die in der ersten philosophischen Haupttug:end des 
bene distinguendi wohl ^eübt sind und davon deutliche Beweise 
abgelegt haben, über dem scharfen Distinguieren doch nicht ver- 
lernt hallen Entlegenes „zur Einheit zusamnienzusehen'', so kann 
zuweilen und nnter Umständen dies als eine „g'lüokliche Gabe" 
gelobt werden (vs-1. meinen Aufsatz: ..Paulsens Kant" in Zeitschr. 
für Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 114, S, 262 u. 278); 
wenn aber ein jiin^-eres Geschlecht dns beii*' distinguere aufgiebt 
nnd an seine Stelle das „zur Einheit ziiMiiiniitMischeii" setzt, daraus 
eine eigentliche Konfusions- nini Icientiîikationsnietliode macht und 
damit allein operiert, so kann daraus nichts Jjobensweites ent- 
stehen. 

£iu schreiendes Beispiel davon ist Paul Fleischers Disser- 
tation. 

2. Es ist eine au sich ganz passende Aufgabe, nach et- 
waigen pautheistischen Untei-ströniungen in Kants Philosuphie zu 
suchen, nachii> Iii in dieser Zeit dei artige Pehaupuingen aufgestellt 
worden sind. Denn wenn audi Kant jedenfalls dessen sich nicht 
bewusst war, vielmehr immer mit Energie und Emphase seinen 
strengen Theismus ins Licht stellte, und gegen jede pantheistische 
Zulage und Ausdeutung protestiert hat, so ist damit doch uoch 
nicht bewiesen, dass seine Philosoidiie nicht doch da und dort 
vielleicht, ihm unbtwusst, aus der KoUe gefallen und in den Pan- 
theismus hineingeraten ist; vielleicht hat er doch einmal eine Be- 
hauptung aufgestellt, deren pantheistische Konsequenz er nicht 
erkannte. In meiner Abhandlung „Kant und S|)inoza" (s. Kant- 
studien, Bd. V, Heft 3, S. 273-33li) habe ich S. 312 -313 
auf eine solche Stelle hingewiesen, deren theistische Ausdeutung 
Kaut missluageu ist, obwohl er die pantheistische Deutung auszu- 
schliessen sich alle Mühe giebt. Aber nach seiner Konfusions- 
methüde bringt es Fleischer mit eleganter Leichtigkeit fertig, zu 
zeigen, dass nicht weniger, als der ganz^'u Kantischen l'hiln^oidiie 
von A bis Z, der theoretischen und der praktischen, vom L)jng an 
sich angefangen bis zum allgemeinen Sittengesetz und katego- 
rischen Imperativ, ja sogar bis zur Idee eines „Reiches Gottes 
auf Erden" der unzweideutigste Pantheispiä^o Grunde liegt, 
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eine Unterströmung, so stark und mächtig, dass die theistische 
Oberströmung nur wie seichter Schaum als dünne Decke abenauf- 
schwlmmt. Es ist kein bedeutender Gedanke in Kants Philosophie, 
bei dem nicht ein deutlicher Pantheismus nach Fleischer mit unter- 
liefe. Selbst wenn Kant von der allwaltenden Intelligenz und 
dem allmächtigen Willen und den Zwecken des Welturhebers 
redet, su kann er das nui' thun, weil er im tiefsten Seelengi'und 
pantheistisch denkt! Mehr k;iim miin demi doch nicht verlangen. 
Wer jetzt noch nicht von dem dicken Pantheismus in Kants Phi- 
losophie überzeugt ist, der niuss ein ebenso bornierter, stumpf- 
sinniger Dummkupf sein, wie Kant selber Einer w.u-, dvv Jahr- 
zehnte auf die Aushilduiis^: und Darlegung seiner theistischen 
Philosophie verwandte, ohne die mächtige pantheistische Unterlage 
seines eigenen Denkens auch nur zu ahnen und ohne auch nur 
das Geringste von diesen alles versalzenden Unterströmungen zu 
merken. 

3. Diese Konfusionsmethode ist dem Verfasser der Disser- 
tation so in Fleisch und Blut übii gegangen, dass sie ihn gleich 
in den ersten Sätzen der Einleitung zu einer offenkundigen Ge- 
sehichtsfälschung verleitet. Er sagt: „unser .laluhundert gehört 
dem Pantheismus an." An der Schwelle der letzten hundert Jahre 
stand Kants Kritizismus, der jedwedes dogmatisch-metaphysische 
System schliesslich als unmöglich dargethan und für die wissen- 
gchaftficlie EIrkenntnis als unfruchtbar abgewiesen zn haben glaubte; 
dennodi nimmt die gesamte pantheistische Spekulation des ver- 
flossenen Jahrhunderts nicht nur ihren Ausgang von ihm, sondern 
beruft sich aodi in allen ihren Vertretern, so widersprechend sie 
sich übrigens sonst einander gegenüberstehen, immer und immer 
wieder auf den Eönigsberger Professor, von dem (sie!) fast jeder 
den Ansprach erhebt, ihn allein konsequent zu Ende gedacht zu 
haben, Ton Fichte angefangen, bis herab zu Eduard t. Hartmann. 

Es ist Geschichtsfftlscfaung, zu sagen, der moderne Pao> 
theismus habe seinen Ausgang von Kant genommen; er 
hat ihn Ton Fichte genommen. Dieser, nicht Kant, ist der erste 
in der Reihe der modernen Panthdsten. Kant and Fichte stehen 
nicht im Verhältnis des Anfängers und Fortsetzers, so dass der 
Pantheismus von Kant ausgegangen und besonders Ycm Fichte 
fortgesetzt worden wäre, sondern Fichte begann sdn System im 
Gegensatz gegen Kant aufzustellen, und Kant protestierte sofort 
gegen alle Konfandieruug seines System mit dem Fichtesj 
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zwischeu beiden besteht ein solcher Widerspruch, dass im Verlauf 
des Streites 1799 Fichte den Kant einen „ Dreiviertelskopf scliilt. 
Zu sag-en, der Pantheismus habe seiueu Ausgang von Kaut ge- 
nommen, ist oft'iadr so zutreffend und richtig, wie zu sagen, die 
französische Kt volution, Miiabeau, Robespierre, Danton und die 
Jakobiner hrittfu ihren Ausgang d. h. Anfang von Louis XVI 
genommen. Kreilich, wenn Kant und Louis XVI nicht gewesen 
wären, so wären wahrscheinlich auch kein Fichte und kein 
RobespieiTe geworden, aber darum ist docli falsch, zu sagen, von 
Kant sei der Pantheismus ausgefj^ani^en uud von Louis XYl die 
Revolution. Man muss die merkwürdige Kertis'keit besitzen, alle 
Gegensätze in Plins zu seilen uud zu koufundieren, um von Kaot 
statt von Ficht*' den Ausgang des Pantheismus zu datiert n 

4. Es ist eine weitere Geschichtsfälschiing, zu sagen, die 
panth eistische Spekulation herufc sich in allen ihren 
Vertretern auf Kant. Damit soll dovh wohl gesagt sein, dass 
alle Vertreter der pantlieistisclien Sj)ekulatiüu eben für diesen 
ihren Pantheismus auf Kaut sich berufen, sie sich für 

andere Sachen auf Kant berufen, hat der ganze Satz an dieser 
, Stelle keinen Sinn und keine Bedf utung. Der Satz bedeutet nur 
etwas, wenn er speziell und bestimmt sagen soll, alle Vertreter 
des Pantheismus berufen sich auf Kant als ihien Gewährsmann, 
als ihren offenen oder versteckten Parteigenossen, als den, der mit 
ihnen und sie mit ihm bezüglich des Pantheismus übereinstimmen." 
Das ist aber einfach unwahr. Sie berufen sich allerdings oft auf 
Kaut, den grossen Anfänger modern - deutschen Philosophierens, 
aber gerade eben nicht zu Guusten ihies Pantheismus, sutidem für 
alles mögliche Andere. Sie wissen alle, dass der „Königsberger 
Professor" für den Pantheisnnis nicht zu haben ist. Sogar 
Schopenhauer reklamiert ihn lieber für seinen Atheismus als für 
den Pantheismus. Fleischer aber, der Alles konluuiiiert, behauptet 
frischweg, wenn sie sich auch in allem sonst gegenüberstünden, 
so seien sie doch in dem einig gewesen, sich für ihren Pantheis- 
mus auf Kant zu berufeu! \\'as Alles muss man doch koufun- 
dieren, um solclu! dreiste Behauptung zu wagen! Auf die stilisti- 
sche Konfusion im Schluss des Fleischer'schen Satzes will ich nicht 
eingehen. 

o. Doch kommen wir zur Sache selbst: In meinem AiifsaLz 
„Kant und Spinoza" habe ich ausführlieh und geuau dargelegt, 
wie die altbeliebte Konfusion von Kants Diug au sich und Spiuoaa^ 
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Substanz ranz und gar unstatthaft und daher ziiriickzuweiseu sei, 
weil bt'ide Hegnffe toto coclu verschieden sei»»!! und nichts mit 
einander zu t)iun hätten. Diese Konfusion konnte also P. Fleischer 
nicht mehr kurzer Hand machen. Er schlägt daher einen .Seiten- 
weg: t'in, um zum nämlichen Ziel s^elanfj-en zu können. Statt vom 
Ding an sich, ""cht er von dem in Kants kritischem Syst<>m jranz 
nebensflchlich einmal aufgestellten Begriff des ens realissimum, des 
„Alls der Realität " aus, und Kant kommt darauf zu sprechen, weil 
sein transszen dentales Ideal wirklich mit der alttheologischen Idee 
des „allerrealsten Wesens" in g-ewisser Hinsicliî in Verg-leich ge- 
setzt werden kann. Von tlei- Idee des Inbegntt- aller Realitäten 
sagl nun Kant, es sei der Begriff, von dem alle andern Begriffe 
abgeleitet werden könnten, weil sie nur gleichsam Teilbegriffe von 
ihm, Einschränkungen seiner Fülle, Limitationen seines Begriffes, 
seien, gerade wie die nip. thematischen Figuren nur als Eiu- 
schränkungeu , Teiiausschuitte des allgemeiDeu mathematischen 
Raumes könnten ;ui gesehen werden. 

Kant erklart ausdrücklich, die Idee eines allerrealsten Wesens 
bedeute nur (vom Standpunkt des Kritizismus betrachtet) die ideelle, 
d. h. logische M?îglicbkeit, alle andern Begriffe logisch auf einen 
letzten, höchsten Begriff zurückzuführen, es solle aber durchaus 
nicht und keineswegs ein wirkürhes Wesen damit gemeint sein. 
Es sei also eine ,Jdee, welche lediglich in dir Vernunft ihren Sitz 
hat". Diese Idee gemalmt Fleischer sofort an Spinozas Substanz 
mit ihren unendlichen Attrüjiiten und Modis. Sie klingt au au 
Spinozas Substauzbegriff (S. 191). Aber es bleibt nicht beim ,,Ge- 
maiinen" und „Anklingen"'. Zwei Seiten später (S. 21) wird dann 
dieses ens realissimum frischweg mit dem „übersinnlichen Substrat 
der Natur" als dem „Ding an sich in seiner höchsten Potenz*" 
identifiziert, und das Substratum der Natur ist ja schon mit 
Spinozas Substanz ulentisch, denn wie die Substanz, so kommt 
auch das allgemeine Substratum der Natur, das Ding an sich, in 
der Erscheinung zur bcschiäukten Darstellung: Ergo: „zwischeu 
Gott und der Natur giebt es keine Wesensverschiedenheit"; wir 
„sind in pantheistische Anschauungen verstiickt". Aber was wir 
anfänglich bloss vermutet, wird ..zur völligen Gt wissheit**. Denn 
in seinen Vorlesungen über Metaphysik sagt Kant: „Die Körper 
sind keine Substanzen, sondern nui" Erscheinungen". ^Ist aber 
die Materie im Sinne Kants eine Erscheinung des Dings an sich, 
iH) âUîUt sie nur eine besondere k:>eîiu>&rt des Inteiligibieu vor, ist 
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von diesem nicht we sen s verschieden und erweist sich lediorlich :Us 
eine Eint^rhränkiiiig dt s wahren Seins, dessen Totalität im violge- 
staUi^:eu Wechsel der Phänomene nur zur unentwickelten Dar- 
stellung îfelangt" (S. 23). Also Resultat: „Kants Philosophie ist 
vou einem pantheistischen Pikmente durchtränkt," wenn man nur 
ffehöriar die Sachen ,im innigen Zusammenhang'' darstellt. Also 
das blosse „Uein;ihnen" zweier Dinge aneinander wird zur ,,Ge- 
wissheit" ihrer eldfutität", wenn man sie, anstatt sie sauber zu distiu- 
guiereu, einfach um! kurzweg mit einander koufuudiert, d. h. ihre 
Unterschiede nicht beachtet und die Ähnlichkeiten der Dinge für 
Identitäten eines und desselben Dinges erklärt. 

6. Statt zu kuufundieren , hätte Fleischer mit derselben 
Vehemer.z distingnieren sollen, dann wäre er auf die wahren und 
wirklichen Ansichten Kants gekommen, die auch in der Periode 
des Kritizismus immer noch die geheimen Unteretrömungen seines 
Denkens gebheben sind, die ihm aber keinen wissenschaftlichen 
Wert mehr haben, sondern nur die Geltung von Glaubenssätzen 
eines metaphysischen Vernflnmers beausprocben. Es ist aber 
dieae Yeniiiiifteleî za hegen zeitkbens der innersten Gemfltsart 
und Gesinnung Kants entsprechend geblieben. Denn eben weil er 
Kwisehen Wissen nnd Olanben streng distinguierte and damit 
der Konfusion der beiden ein Ende gemacht und beide eben dnrch ihre 
scharfe Distinktion (Sonderung) miteinander ausgesöhnt liatte» 
durfte er, der wissenschaftliche Kritiker, sich als religiös Giaablger 
auch derartige metaphysische Vemflofteleien gestatten, denn er 
WQSste sie genau tou dem, was Wissenschaft ist» za unterscheiden. 
Die UnterstrOmnng, die unter seinem Kritizismus, der Wissenschaft 
ist, herlftttft» ist also allerdings eine Glanbensmetapbysik, die aber 
paa und gar nicht pantheistisch ist» sondern, wenn man ihre Be- 
griffe wohl distinguiert, sich als rein theistisch darstellt 

Aus seinen Vorlesungen über Metaphysik Usst sich diese 
r^ligite^theologische Glaubensmetaphysik, wdche in den kritischen 
SehriÜen nur die rerborgeneUnterströmnngbüdet, leicht konstruieren. 
Aber sie tritt in eben diesen Vorlesungen in einer sonderttaren 
und leicht irreführenden Vermummung auf. Kant nftmlich, der 
als ordentlicher, Öffentlicher Professor der Philosophie nach alter 
Vorschrift auch Vorlesungen fiber Metaphysik, als vermeintlidien 
Teil der wissenschaftlichen Philosophie zu halten Terpflichtet 
war, konnte Ton seinem Standpunkt des Kritizismus aus diese 
Metaphysik nicht mehr als Wissenschalt ansehen. Vom wissen* 
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schaftlicli pliilosoiiliischeu Standpunkt aus war sie ihm nicht Ver- 
nuuftwissciischaft, sondern pure Vernüuftelej, darum kritisiert er 
alle ilire Sätze und weist nach, dass sie kein Wissen uud keiue 
wahre Erkenntnis bieten, aber gegen den Skeptizismus, Pantheis- 
mus und Materialismus verteidigt er sie uud nimmt er sie in Schutz, 
weil, wenn man doch einmal dogiiiatibch-nietaphj'sisch veruüuftJe, 
diese Vernünfteleieu immerhin noch vernunftgeniässer seien, als 
die andern Arten des Vemünftelns. Man sehe diese Vorlesungen 
einmal genau an, so wird mau finden, dass er immer zuerst die 
metaphysischen Sätze Bauiugartens kritisiert, und zum Resultat 
konunt, dass diese Sätze über Gott oder die Seele für ein gewisses 
Wissen und für eine wiikliche Erkenntnis unzureichend seien, dass 
sie aber doch besser uud für Einen, der einmal sich auf den un- 
wissenschaftlichen Standpunkt des Docrinatisierens stellt, annehm- 
barer seien, als die eutgegeusteheudeu dogmatisch-metaphysischen 
Sätze des Pantheismus, Materialismus und Skeptizismus, und dass 
sie diesen geg-euüber wertvoller, logiseh- konsequenter und bi-auch- 
harer seien, weil sie mit den wissenschaftlichen Glaubeuspostulaten 
der reinen Vernunft (Sittengesetz, Freiheit, Gott, Unsterblielikt ii i 
eher haruiuuieren. Kant ist seinem kritischen Standpunkt nie un- 
treu geworden. Er verwirft diese dogmatisch-v<'rnüuftelude ^h-tfl- 
physik als Wissenschaft uud als Phüosoplae, aU- i- er lässi sie 
gelten als zwar kein Wissen bietende, also unwissenschaftliche, 
Stütze des Glaubens. Diese Metaphysik entspricht seiner reli- 
gi^^sen Gesinnung, genü£rt aber nicht seinem wissenschaftlicheu 
Denken. Darum kann er sie nicht in seine wissenschaftliche Denk- 
weise, als Teil seiner Philosophie aufnehmen, sondern sie kann 
und darf nur die Unteretrönrnng sein, die unter seiner Philosophie 
mitläuft, häufig genug aber auch in den kiilischeu Schriften bis 
an die Ohei-fläche sich drängt. Wollen wir den Standpunkt des 
Kritizismus, den Standpunkt Kants, nicht verhnie-nen, so dürfen 
auch wu- diese Metaphysik nicht wieder in di(? wissenschaftliche 
Philosophie, als integrierenden 1 eil der Philosophie, als Wissen- 
schaft aufnehmen; dadurch würden wir das ganze System der 
kritischen Philosophie in Verwirrung bringen. Wir können also 
denen nicht beistimmen, welche glauben, die d(»gniatisch- metaphy- 
sischen Sätze der Vurlesungeu Ivauts böten Bausteine für eine 
künftige Metaphysik, die als Wissenschaft im System der Philosophie 
werde auftreten k*uineii. Eine Wissen und Erkenntnis bietende 
Metaphy^ oder Lelire vom Traossceudeuten kann es nimmeimehr 
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geben für den, der Philosoph im Kantischen Sinn sein und bleiben 
\\ill. Üie Philosophie als Wissenschaft wird immer auf solche 
Metai)hysik verzichten müssen. Seit Kant ist sie nicht mehr Sache 
des wissenschaftlichen Philosophen. 

Aber auch vom Kantischen Staudpunkt aus brauchen wir 
dennoch diese Metaphysik nicht für sinnlose Flunkerei und Aber- 
witz zu halten. Wäre sie das, so würde sie gewiss nicht die 
Unterströmung seiner wissenschaftlichen Philosophie bilden. Wenn 
diese Metaphysik auch nie Wissenschaft sein kann und nie als 
solche betrachtet werden darf, so hat sie doch nach Kants Ansicht 
für den rationalen Glauben ihren ganz ausserordentlichen Wert 
und Nutzen: sie bietet dem rationalen Glauben eine gute und ge- 
diegene Stütze und Hilfe gegen alle Anfechtungen des Skeptizis- 
mus, Pantheismus und Materialismus in der Religion. Mit ihrer 
Hilfe kann Einer die Angriffe dieser zurückweisen und aus dem 
Felde schlagen. Denn diese irreligiösen Denkrichtungen sind für 
Kant und jeden kritischen Philosophen auch nichts anderes, als 
metaphysische Vernünfteleien. Von seiner theistischen Metaphysik 
ist aber Kant fest übei-zeugt, dass sie weit vernunftgemässer sei, 
als die skeptische, pantheistische und materialistische. Es scheint 
unzweifelhaft, dass Kant sich dieser Unterströmung seiner Philo- 
sophie wohl bewusst war und dass er nicht ohne Absicht diese 
Unterströmung so oft bis an die Obei*f lache kommen Hess. Denn 
Kant war ein durch und durch positiv gerichteter Geist. Auch 
seinem Kritizismus liegt keine negative Tendenz zu Grunde. 

Hier nun haben wir die Frage zu untersuchen, ob diese 
metaphysische Unterströmung unter Kants kritischer Philosophie 
wirklich ohne Kants Wissen und im Gegensatz zu seiner konstanten 
Behauptung pantheistische Elemente in sich schliesse oder gar 
ganz pantheistischer Natur sei. 

Heben wir also die bezüglichen Hauptsätze heraus und stellen 
sie zusammen, indem wir die kantischen Begriffe genau so be- 
stimmen, wie er sie bestimmt hat und uns genau an die Distink- 
tiouen halten, die Kaut aufgestellt und angewandt hat, uns dagegen 
vor aller Konfu-sionsmethode hüt(Mi. Wir halten uns dabei be- 
sonders an die Begriffe, die Fleischer so arg konfundiert hat, um 
einen Pantheismus dal)ei herauszubringen. 
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IL Be^frsbefltimmiiiig des Panifaeismus und Theismira; 
ihr Verhftltais zur Immanenzlelire. 

Doch vor Âllein müssen wir uns klar machen, was denn 
eigentüch Pantheismus im Gegmisatz zmn Thdsmos ist, denn aoeh 
darüber finden wir bei Fleischer nor unklare, yerschwommene, 
konfuse Ansichten. „Wir gebrauchen, sdireibt er, — das sd 
gleich Yorausgeschidct — den Begriff des Pantheismus in dieser 
Abhandlung im weitesten Sinne und bezeichnen damit nicht 
nur jene spezifisch pantheistisehe Weltanschauung, die eine Imma- 
nenz Gottes in der Natur lehrt, sondern überhaupt jedwede Philo- 
sophie, die Gott und Welt als nicht durchaus wesensverschieden 
you eniander erfasst** Da ist Alles auf den Kopf gestellt Als 
das spezifische Merkmal der pantheistischen Weltanschauung 
wird diè Immanenz Gottes in der Natur angegeben. Dies ist 
geradezu &l8ch. Nicht der Pantheismus allein lehrt die Immanenz, 
unterscheidet sidi nicht spezifisch dadurch von andern Lebren und 
Weltanschauungen, denn auch z. B. das Judentum in Psalmen und 
Propheten schildert die Immanenz Gottes in der Welt in gross- 
artigen Zügen. Auch das Christentum von Paulus an, der ge- 
sdirieben hat: „tou ihm und in ihm und za ihm sind alle Dinge 
und f»in ihm leben und weben und sind wir", lehrt eine 
Immanenz Gottes in der Welt; ebenso alle Kirchenväter und Dog- 
matiker; von der Immanenzlehre des Augustinus werden wir noch 
zu reden Gelegenheit haben. Also dieses Merkmal teilt der Pan- 
theismus mit andern Weltanschauungen; es kann also nicht sein 
spezifisches Merkmal sein, obwohl es selbstverständlich anch 
dem Pantheismus zukommt. Dagegen bezeichnet Fleischer als 
Pantheismus nur im weitesten Sinn die Lehre, die Gott und 
Welt als nicht durchaus wesensverschieden erfasse. Aber diess 
gerade ist nicht Pantheismus im weiteren und weitesten Sinne, 
sondern Pantheismus im eigensten, spezifischsten, ihn wesentlich 
bestimmenden Sinn. Das spezifische Merkmal alios Pantheismus, 
nicht bloss des spezifischen, ist: deus si ve natura, d. h. die Iden- 
tität von Gott und Welt, die Lehre, dass Gott und Welt nicht 
zwei Wesen der Zahl nach seien, sondern eiîi und dasselbe 
Wesen, dass nicht Gott existiere und die Welt existiere, soudern 
dass die Existenz der Welt zugleich die Existenz Gottes bedeute 
und dass Gottes Wesen und Sein ein und dasselbe Wesen und 
Sein der Zahl nach mit dem Wesen und Sein der W^elt sei. ^'iclU 
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die ImmaDenz Gottes in der Welt, sondern die Identilftt 
Gottes und der Welt bildet das spezifische Merkmal, das 
Wesen alles und jedes Pantheismus von den Hj^ozoisten an 
bis Hegel. Sobald aber Einer lehrt: Gott und Welt sind zwei 
Wesen, der Zahl and der Existenz nach, dann ist er kein Pan- 
theist, ob er nun dabei lehre, Gott sei in der Welt oder ausser 
der Welt oder über der Welt oder in and ausser der Welt ZQgl^cb, 
immanent oder extramondan oder beides zugleich. 

Natfirlich wenn Gott = Welt and beide identisch, d. h. ein 
und dasselbe Wesen sind, so sind sie anch im höchsten Messe 
einander immanent, so sehr dass Immanenz eigentlich gar nicht 
mehr der passende Ansdmck für das Verhältnis beider ist^ des- 
wegen ist es ein charakteristisches Merkmal, dass alle Pantheisten 
die Worte Immanenz nnd immanent meiden and fast gar nie ge^ 
braachen. Man z&hle doch, wie selten bei Spinoza dieses Wort 
vorkommt^ oder bei Hegd oder aadi bei den alten Hylozoisten and 
Stoikern. Denn fOr Jeden Pantheisten Üb er steigt das VerhAltnis 
Gk)ttes zor Welt weit die blosse Immanenz; ihm ist Gott nidit 
bloss der Welt immanent, sondern die Welt selbst. Oft aber be- 
schreiben sie die Welt als das Äussere Gottes and Gott als das 
Innere der Welt Das spezifische Wesen des Pantheismas besteht 
also in der Behaaptung der Einsheit, d. h. Identität von Gott and 
Welt, die Immanenz beider in einander aber ist nor die Folge der 
Einsheit oder Identität beider. 

Wer non aber, wie Fleischer, beides verwechselt nnd eine 
blosse Konsequenz der Sache für ihr spemfisches Wesen ansieht, 
dieses aber gänzlich verkennt» der dürfte doch etwas bescheidener 
and Torsichtiger sem in Benrteilnng der Ansichten Andrer. Er wirft 
mûr vor (S. 37), dass ich miidi über die theistische Welt- 
anschanong täusche nnd fordert mich auf, der Verhandlungen auf 
dem Konzil yon NIeäa zu gedenken oder einen Blick in die 
Spekulation des Thomismus zu werfen. Es ist aber nur Konfusion, 
wenn Fleischer meint, wer die Immanenz Gottes im Menscheiigeist 
behaupte, der halte den Theismus nicht fest und spreche klar und 
deutlich den Pantheismas aas. Den Kirchenvater Aagostin hat 
meines Wissens noch Niemand mit Grund des Pantheismus be- 
ziditigt und die Orthodoxie seines Theismus angelochten; Augustin 
hat nun nicht einmal volle hundert Jahre nach dem Konzil von 
Nicäa gelebt und kannte seine Verhandlungen genauer, als wir, 
und doch besehreibt er ganz unbefangen und offen und in reicher 
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Diktian im 10. des VIT. Bachs seiner Konfessioiien, wie er 
Gott nicht eher gefunden und erkannt habe, als bis er io sein 
eigenes Innere, in die Tief«! des eignen Geistes hinabgestiegen 
sei nnd sich ganz in sich selbst versenkt habe: da sei ihm das 
Licht Gottes anfgegaiigeu V). Niemand hat ihm desw^en Paii- 
theismns vorgeworfen, denn Augustin hat trotz d^ ausgesprochensten 
Behauptung d^ innigsten Immanenz Gottes im Menschengeist doch 
nie die Identitftt beider behauptet, sondern Gkitt und Mensch alle- 
wege als zwei der Zahl, der Natur und d^ Eadstenz nach ver- 
schiedene Wesen behauptet, und damit ist aller Pantheismus a li- 
mine abgewiesen und der Theismus festgehalten. Augustin sagt 
sogar, die Welt könne ohne die Immanenz Gottes in ihr gar nidit 
bestehen (De immort. an. cap. 8): „Praesente poteutia tmet Uni- 
versum ; non enim fedt atque discessit e£fectumque desemit Si 
deseratur ab eo, profecto non erit** Auch bei Thomas finde kik 
keinen Protest gegen die Worte Angustins und seine Immanenz- 
lehre, die auch in seiner Ideenlehre offenkundig enthalten ist 
(Siehe weiter unten.) Es ist also reine Konfusion, wenn Fleischer 
meint, dass „die korrekten Vertreter des Theismus* gegen „deiv 
artige Entstellungen" pn ii stieren würden. Im Gegenteil: Au- 
gustin ist es gerade, der für die christliche Lehre das 
Wort Immanenz erfunden und zuerst gebildet und auf- 
gebracht hat*). Stellt sich nun aber heraus, dass Fleischer 
nicht weiss, weder was Pantheismus, noch was Theismus ist, so 
muss ich mir aufs entscbiedenste verbitten, dass er sich selber 
das Schiedsrichteramt zwischen Paulsen und mir anmasst und mit 
dreister Stiiiie das Urteil spricht: „Paulsen hat Recht: Kant dachte 
pantheistisch." 

1} Auch I, 2 sHf^t er: „Ich wäre durchaus nicht, wärest du nicht in 
mir; oder mus» ich niclit vielmelir sagen : ich wäre nicht, wäre ich nicht 
in dir, aus d«m| durch den und in dem Alles iBt^ Ebenso IX, 10 nnd 87 
nnd 98 und noch Oftevs. 

^ Epist. 268 ad Nebr: In se babeat haec tria et prae se gen^ piimo 
ut sit, deiîide ut hoc vel illud sit, tertio, ut in eo, i\no(\ est, raaneat, quan- 
tum potest. PriuHuu iiiud causam ipsani naturae ostentat, ex (}ua sunt 
omnia. Âlterum speciem, per quam fabricantur et quudananodo foruiantur 
omnia. Tertium manentiam quandam, nt ita dicam» in qua omnia 
sunt. Ans diesem von Augustin fUr seine Spekulation neu gfebfldeten 
Wort: manentia, in qua omnia sunt, ist dann das Wort immanentia ge- 
bildet worden. Der Sache nach ist also AuLm^fin der Krfinder des Wortes. 
Es stammt nicht erst aus dem Xlll, Jahihuudert. öiehe Eucken, Gesch. 
der philos. Terminologie S. 204. 
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Dif Haiii'tEiage nun ist: wie verhalten sich di«ï drei: Gott -- 
DiiV? an sich, Nouinenon, SubsUalum der Natur — Ersolieinunps- 
welt, Natur zu einander? Nach Fleischer ist Gott =^ Ding an 
sich, denn Gott, als ens renlissiniuni, enthält alle Dinge in sicli, 
âUe Ideen, diu ganze Idealwelt in sich und ist ihre Einheit, denn 
die Ideen (Dinge an sieb) sind nur Beschränkungen der Idee des 
ens reftUsstmiun» die geometrischen Figuren nur Beschi änkungen 
des geometrisehen Raumes sind. Die Ideen sind in Gott und als 
Subfitratnm der Natu* sind sie die Grundlage der Erscheinnugs- 
weit; also alle drei sind einander immanent, also denkt Kant 
paotheistiach. 

Diese Gedankenverbindung hat auch schon Paulsen voll- 
zogen (S. J. Kant van Fr. Panlsen S. 268); aber er ist nicht so 
oberfUlchUch, um daraus unbesehen auf Paotbeismus bei Kant zu 
schliessen, denn er kennt die Bestrinktionen und Distinktionen, 
welche Kant selbst macht Paulsen sagt: ,,diese Gedanken 
seh einen auf eine panthoistisehe Anscfaauuug zu fOhren. Doch 
ist das nicht Kants Meinung. Er wärde sagen: es ist 
wahr, die Dinge sind in Gott und Gott ist in den Dingen; aber 
Gott ist nicht die Summe der Dinge, Gott ist das einheitliche 
Prinzip, das die Dinge schafft, aber nicht in den Dingen au^ht. 
Das VerhAltnis Gottes zu den Dmgen ist etwa zu denken durch 
das Verhiltois des Verstandes zu den Begriffen: die Begriffe sind 
im Verstand und der Verstand ist in den Begriffen, aber er geht 
nicht in ihnen auf, er ist nicht ihre Summe, sondern ihre Voraus- 
setning, das Prinzip, wodurch die Naturen der Dinge, die seienden 
Ideen oder die Dinge an sich selbst gesetzt sind. Natürlich nicht 
die K^^rper, die Ja nichts sind als die Vorstellung der Dinge in 
unsrer Sinnlichkeit. Was Gott schafft^ das ist die intelligible Welt, 
die Welt der Noumena." Aus dieser Darstellung Paulsens, 
welche auf die Öfteren, wörtlichen Bestimmungen Kants selbst 
soriickgeht, geht klar hervor, dass von Pantheismus hier keine 
Bede sein kann. Das macht aber nichts; trotz Paulsen sieht 
Fleischer darin lauter Pantheismus, weil er kurzer Hand nur 
auf die Worte, aber nicht auf das, was mit den Worten gesagt 
ist, schaut, und darum alles leichten Herzens konftindiert. 
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schon nicht Einanddassetbe der Zalil und Existenz und dem Sab* 
jekt nach, wenn schon der Substanz nnd dem Wesen nach. Die 
Ideenwelt ist Etwas praeter ûem, aber noch nichts extra d«im. 
Hier 1st also wahre nnd wirkliche Immanenz im eigentlichen Sinn: 
Zwei, verschiedene der Zahl nach» die aber ineinander, eins 
im andern» sind. Daraus geht anch henror, dass gerade nnr 
der Theismus von Immanenz im eigentlichen Wortsinn 
reden kann. Hiermit ist der Pantheismus schon prinzipiell über- 
wunden und ausgeschlossen, denn das Pan der Ideenwelt ist nicht 
einnnddasselbe Subjekt, wie das ens originarium, sondern ein zwar 
gleichwesentliches, ewiges, göttliches, aber doch durch die Intelligenz 
und den Willen des entis originarii erzeugtes Subjekt. 

Wie yerhfilt sich nun aber die Ideenwelt zur materiell-wirk- 
liehen, sinnlich wahrnehmbaren Welt? Sie ist der schöpferische 
Gedanke Gottes und in diesem Sinne das Formprinzip der materiellen 
Weltdinge, durch welches allein die Dinge geworden und zugleich 
das geworden sind, was sie sind. Âls causae nnd origines wirken 
die göttlichen Ideen mit schöpferischer Energie und phistischer 
Kraft, wie sie als insitae rationes das ewige Gesetz des Seins und 
Werdens der Dinge bilden. Schöpferisch ist diese Ideenwelt, weil 
sie aus dem Nichts die Weltdinge schafft, nicht ans einem schon 
vorhandenen Stoff. Weil ab«r die Dinge der Welt aus einer eiv 
schaffenen, dem Nichts entnommenen Materie bestehen, sind sie 
ganz anderer Art und Substanz nnd Natur als die Ideen, und die 
materielle Welt isf durchaus nicht gleichen Wesens mit Gott nnd 
der Ideenwelt. Die Ideenwelt ist rein intelligibel, geistig, und 
göttlichen Wesens, göttlicher Natur; die Sinnenwelt aber ist 
materiell, materieller Substanz und materieller Natur; sie sind snb- 
stanziell verschieden. Die substanzielle Verschiedenheit der Ideen- 
welt und Sinneswelt bewirkt nftmlich anch eine Wesensverschieden- 
heit beider, denn die intelligible Form und Wesenheit kann sich 
in der Materie nicht adäquat ausdrücken, sondern nur mehr oder 
weniger unvollkommen. Die Sinnenwelt ist daher nach der Natur 
der Materie endlich, veränderlich, vergänglich, nicht gleichweseat' 
lieh mit der ewigen Ideenwelt; die Sinnendinge sind nur Abbüder, 
NachbUder, Ähnlichkeiten der Ideen und göttlichen Formen, Je nach 
der Stufe ihrer Intelligibiiitftt nnd Formvollendung. Da aber allen 
Sinnendingen noch eine intelligible Form irgend welcher Art zu- 
kommt, so nehmen auch alle Teil an der Einheit, Wahrheit^ Schön- 
heit und Güte ihres Schöpfers, durch welchen auch sie eins, wahr, 
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schön und gut sind. Sie sind Offenbarungen der Vollkonmienlieiten 

des Schöpfers. 

Da durch die Substanzvoi-schiedenheit der Din^e umi («ottes 
schon aller Paiitht?i.>uius unmöglich gemacht war, so kam es dem 
Augustin vielmehr darauf an, die trotz der snbstanziellcn Ver- 
schiedenheit doch vurliaudenen ideolle und fomu llt' Ähnlichkidt dei 
materiellen Dmrrp mit (j^oü zu betonen, je mehr zu siîinor Z<'il die 
Manichäer di«- .Materie zum Urund alles (ibels und Bösen uiacliten 
und in der v^iunenwelt «jfar nichts (îôttliehes mehr anerkannten. 
Ihnen geg-enüber sagft Aug-ustin, dass sogar die Materie selbst als 
etwas Gutes anzusehen und anzuerkennen sei, weil sie wenigstens 
der Formierung durch die Ideen fähig sei. 

Dies ist die theistisch-idealistische Metaphysik, welche auf 
Grund der durch das Evangelium Johannis in die christliche 
Theologie eingeführten Logoslehre sich bei den Kirchenvätern von 
Justin, Clemens v. Alex., Origenes an albnäblich entwickelte, von 
Augustin in allen seinen Schriften dargeboten und dorch ihn in 
die occidentalische Theologie eingeführt wurde, so dass sie sich 
auch bei den Scholastikern, einem Anselm y. Gant, einem lliomas 
von Aqoin nnd allen sogenannten Realisten findet. Von Nikolaos 
von Kues emeasiet, wurde sie traditionell fortgepfanzt tmd ward 
zur allgemeinen philosophischen Metaphysik, indem man nur 
die Logosdebre dabei der geoffeubarten Theologie überliess, und 
in der Philosophie sich mit den Begriffen des ens realissimum und 
ens originarium begnügte. Niemand aber wftre es eingefallen, die 
Immanenz Gottes in der Ideenwelt und der Ideenwelt in Gott als 
Pantheismits zu ym'sehreien, da keiner dieser theistiscben Theologen 
nnd Philosophen die Identität Gottes and der Ideenwelt dem 
Subjekt und der Zahl nach, oder eine ISntwickliing Gottes vom 
Unbewussten zum Erfassen seiner selbst in oder mittels der Ideen- 
welt gelehrt hat Sie aUe behaupten die Immanenz Gottes im 
muadns intelligibilis; ihnen allen ist die Ideenwelt göttlich und ist 
Gott der Archetyp derselben. Es ist daher unsagbar naiv, wie un- 
sagbar dreist, wenn Fleischer in seiner Unwissenheit behauptet, 
wer Gott als den Archetjp des mondus intelligibilis bezeichne, 
dessen Gedankengang sei nichts weniger als theistisch; der Theis- 
mus lasse alles Sein aus dem Nichts als dem Nicht-Gott ent- 
stehen. Es ist wieder das Gegenteil der Fall: den Begriff 
Archetyp wenden Kirchenväter nnd Scholastiker ganz speziell auf 
das Verhältnis Gottes zur Ideenwelt an. Schon Clemens Alex* 



64 



saprt in seinen Stromata V, 253 : „Auch die Philosophie der Bar- 
baren (er meint die Weislieit der Chaldäer) kannte die g-edanklicbe 
Welt (xôafiov voi^ror) und die sinnliche {ahiititov), die eine als 
Ursiegel {dgx^^^^^ov) , die andere als Ebenbild der sogeiiaimteu 
\"t)rbil(ler {nàoXa lov xa^ov^iévov na^adsty/iato;)^ i). Auch Au- 
gustin kennt diesen Be^iff und wendet ihn nat das an, was zum 
Unnuster eines Andern dient (de civ. dei 25,5). Im gleichen Sum 
sagt Wilh. von Auvergne: „Der göttliche Versiand, erfüllt von 
leheiidigen (Todankon plonus rationum viveiiliiim ), enthielt gleichsam 
alb vurbildliche Welt i quasi mundus arclietypus) aller Diuge 
Ideen als vollkommenste Vorbilder. Aber auch jetzt est ipse deus 
continens et circumdans omnia mini* ii.>.it.ite sua, omniaque influons 
et repleus virtute sua vitaque cuufoveus et mitiiens" Also iiott 
enthält, umgiebt, erfüllt Alles, hegt und luilirt Alles durch 
sein eigenes Leben. Eine intimere Immanenz kann Niemand auf- 
stellen, als dieser theistisehe Scholastiker. Aber die Scholastiker 
wussten, dass die Immanenz zweier, verschiedener Dinge mit der 
Ein s lehre, der ideutitätslehre des Pantheismus, gar nichts zu 
thun habe. Hätte Fleischer selber „einen Blick in die Spekuiaiiun 
des Thoniismus", wie er von mir glaubt verlangeu zu müssen, ge- 
worfen, so hätte er gefunden, dass auch Thomas von Aquin diese 
Ideenlehre kennt und annimmt. Freilich hatte es nnissen ein 
gründlicher, kein so oberflächlicher Blick sein, wie lleischer's 
Blicke durciiweg sind. Um ihm aber den gründUchen Einblick in 
die Spekulation des Thomismus zu erleichtern, verweise ich ihn 
auf den modernen Scholastiker, den P. M. Liberatore, S. J., 
der iu seinem Buche, die Erkenntuis-T heorie des h. Thomas 
V. Aquin; aus dem ital. übersetzt von Eugen B^rauz, Mainz IHtil, 
den gauzeu letzten Abschnitt seines Buches S. 254—278 dem 
Thema widmet. „Von den göttlichen Vorbildern" und daiiu des 
Thomas Ideenlehre als ganz in Übereinstimmunp: uiit der des Au- 
gustinus und aller Väter nachweist, welche alle die Immanenz und 
Göttlichkeit der Ideenwelt, der Vorbilder der Sinnenwelt, lehren. 
Wenn also Fleischer einmal gelernt hat, was Theismus und was 
Pantheismus ist, und was die „korrekten Vertreter des Theismus" 
gelehrt haben, dann möge er in dieser Frage weiter mitreden 
Was <>r jetzt darüber sagt, ist mehr ein specimen confusiouis als 
erudition is. 

») Siehe O. Wilhnanii, Oesch. d. Idialisnnis, 1, S. 68. 
^; Vgl. O. WilUnaiiit, Oi'kcU. des Ideolismiui, II, 368. 
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Dagegfen für die moderne, von Doscartes begonnene Philo- 
sophie existierte diese Spekulation nicht. Schon fiir Descartes sind 
die Ideen nicht niehi die ewigen Gedanken Gottes und schöpfe- 
rischen Musterbilder der Siunendinge, sondern rein menschliche 
\ oi-stellungen. Leibniz hat schon in früher Jugend die Ideenlehre 
Aii^nistins und der Scholastiker verwürfen. ^Als ich der Trivial- 
schule outwachsen war, warf ich mich, schreibt er, auf die Mo- 
dernen und icli erinnere mich noch eines Spazierganges im Rosen- 
thal, einem Haine bei Leipzig, wo ieli, im Alter von lô Jahren, 
erwog, ob ich die substautialt n Formen beibehalten sollte. 
Aber der Mechanism il^ gewann die Oberhand und bestimmte mich, 
Mathematik zu studiereu '). Seine Schule wandeitv Ranz in den 
tusstapfen des Meist»ers. Kant hielt seine metaphysischen Vor- 
lesungen im Anschhiss au die Metaphysica Alexaudi i G ottlieb 
Baumgarten, prof. phii. Haiae; ed. III ITöO, Sehen wir uns die 
1000 kurzen Paragraphen dieses Compendiuius an, so finden wir 
ausser den ßcstimmungen, dass Gott das ens perfect issim um 
(§ 803) ist und dieses ens perfectissimum realissimum, est, in quo 
plnrimae maximae reaUtates, summum bonum et optimum meta- 
ph^'sice (§ 806), nichts, was aD Kants Metaphysik auch nur an- 
streift«. Im Übrigen wird eine abgeblasste Monadenlehre zusamt 
der Lehre Ton der besten Welt voiigetragen. Von einer Ideen- 
Idire findet aidi keine Spur. Wie kommt also Kant zu dergleichen 
Oedanken? 

Es ist der Miihe wert» die Bweh» des Genauem zu unter- 
suchen. Kant wandelt da nicht in den Wegen Baomgartens oder 
Leibidsetts; er vetlftsst dabei fiberhaapt die Bahnen der modernen 
Philosophie. Denn diese ist von Descartes und Hobbes bis Hmne 
nnd Berkeley ganz baar an allen detgleiehen Vorstellungen. 8ie 
sind es ja» die den Begriff .Idee" seines altplatonischen Inhalts 
entleert nnd ihm die allerragste Bedeutung gegeben haben. Sie 
▼erstehen darunter jegliche VorsteUnng sinnlicher oder geistiger 
Natur, die Gebilde der Phantasie, wie die des Verstandes und der 
Vernunft. Es ist wichtig zu konstatieren, dass erst Kant dem 
Wort Idea wieder eme tiefere Bedeutung beilegte, und die Ideen 
wieder unterschied von den Gebilden der Sinnlichkeit nnd des 



1) Op. phil. ed. Erdmaun, p. 70fia. 
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Verstandes. Kant hat sich damit in Gegensatz ztir 
ganzen vorausgehenden modernen enipiristischen und 
rationalistischen Philosophie gestellt. Während alle Mo- 
dernen jedes einzelne Bewusstseinsgebilde ohne Untersdiied Idee 
naimten and dazu auch die similichea VorgteHnngen reebnen 
roussten, unterscheidet Kant wieder scharf zwischen den Vorstel- 
lungen da* Sinnlichkeitk den Begriffen der Verstandeathätigkeit 
und den Ideen der Vernunft Das hat er nicht aas der modernen 
Philosophie geschöpft oder schöpfen können, die das Alles ver- 
wischt hatte. Damit bewogt er sich in den Bahnen der alten 
platonischen Philosophie. Denn wenn sein Begriff von Idee Um 
nicht so sehr in die Nähe Piatos gerQckt hAtte» hatte er nicht 
nötig gehabt, zwischen seiner Begriffsbestimmung von Idee und 
der Bedeutung in der platonischen Philosophie zu distinguieren. 
Aber auch er giebt der Idee wieder die oberste Stelle im mensch- 
lichen Geistesleben, er sondert die Idee von allen Übrigen ph- 
obischen Oebilden, sie ist auch ihm letzte, oberste und höchste 
Vemunftthitigkeit, hat ganz Anderes zum Inhalt, als alle fibiigen 
Gebilde der menschlichen Intelligenz. Er giebt der Idee wieder 
ihre Wichtigkeit und ihren Wert für das gesamte Geistesleben 
des Henschen, indem er ihr zwar nicht eine konstitutive, wohl 
aber regulative Funktion für den gesamten Erkenntnisprozess 
des Menschen zuschreibt. Kant hat die Idee aus ihrer Erniedri- 
gung in der früheren modernen Philosophie wieder zu Ehren ge- 
bracht Darum ist in Kant etwas vom erhabenen Geiste Piatos. 
Ja, Paulsen hat Recht: „Wer bei Kant auf den Platoniker nicht 
achtet wird auch den Kritiker nicht verstehen* (S. Paulsens 
Kant Vn). Denn die Bedeutung, die er der Idee schon in der 
Kr. d. r. V. zuspricht stellt ihn in die N&he Piatos, hoch über 
alle übrigen modernen Erkenntnistbeoretiker. 

Aber diese Bedeutung hatte Kant der Idee nicht geben 
können, wenn er nicht auch überhaupt in seiner ganzen Ansicht 
von der menschlichen Intelligenz die Bahnen der Modernen ver> 
lassen und in die des Plato eingelenkt hätte. 

Seitdem nftmlich Descartes das Kriterium der Wahrheit 
einer Idee oder Erkenntnis in die Klarlu it und Deutlichkeit ge- 
setzt hatte, womit der menschliche Geist sie erfasst, war man 
allgemein dazu gekommen, dif (irenzen zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand zu verwischen und beide Krkenntnisquellen für wesent- 
lich iäins zu halten, nur mit dem Unterschied, dass den Empiristen, 
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also (Ion Seiisiialisteu, die Siiuit^ dir • iL^t ritliclie, ursprüng^liehe, 
Wesentliche krkeiiutnisqnplle waren, welclif allein klare nnd (i«nU- 
iiche Ideou, lebhafte Kindiiicke liefcru, sodass dem Verstand nur 
die Reflexion darüber zukommt und er nur die abgeblassUm Co- 
pieen der Sinneseindrücke zu bearbeiten habe; dagegen die Ratio- 
nalist*!! dem Verstand das Primat der Erkennt nisfahi^keit zu- 
schrii'ben, während die Sinneserkenntnis eiffentlich nur unklare und 
undeutliche Voistellungen liefern konnte. In beiden Fällen waren 
Sinnlichkeit und Verstand niclit wesentlich, sondern nur der Inten- 
sität und dem Grade nach verscliieden. 

Ge^'en diese moderne Auffassung der menschlichen Intelligenz 
nun polemisiert Kant scharf iu den Prolegomena § 13, Anm. HI: 
„Nachdem man zuvörderst alle philosophische Einsicht von der 
Natur der sinnlichen Erkenntnis dadurch verdorben hatte, dass 
mau die Sinnlichkeit bloss iu einer verworrenen Voi-stellungsart 
setzte, nach der mr die Dinge immer no( h erkennten, wie sie sind, 
nur ohne das Vermöfren zu haben, alles iu dieser unsrer Vorstel- 
lung zum khtieii Hewusstsein zu bringen; dagegen von uns be- 
wiesen worden, dass Sinnlichkeit nicht iu diesem logischen 
Unterschied der Klarheit oder Dunkelheit, sondern in 
dem genetischen des Ursprungs der Erkenntnis selbst 
bestehe, da siutiliche Erkenntnis die Dinge gar nicht vorstellt, wie 
sie sind, sonderu nur die Art, wie sie unsere Sinne affizieren, und 
aJsü, dass durch sie blosse Erscheinungen, nicht die Sachen selbst 
dem Verstand zur Reflexion gegeben werden etc." Es ist wichtig, 
zu konstatieren, dass Kant hier die Einseitigkeit der Erkenntnis- 
theorie aller seiner rationalistischen und empiristischen Vorgänger 
von Descartes bis Leibniz genau erkannt und als ein „Verderbnis 
aller philosophischen Einsicht von der Natur der sinnlichen Er- 
kenntnis" beurteilt hat. Mit klarer Einsicht iu den wahren Sach- 
verhalt hat Kant darum schon in der Kr. d. r. V. seine transscen- 
deuUile Logik mit der prinzipiellen Erklärung begonnen: „Unsere 
Erkenntnis entspringt ans zwei Grnndquellen des Gemtttes, 
deren die erste ist» die Vorstellangen zn empfangen, die zweite, 
das Vermögen, durch jene Vorstellimgen einen G^enstand zu er- 
kennen". „Wollen wir die RezeptiTitftt unseres Gemütes Vorstel- 
langen zu empfangen Sinnüclikeit nennen, so ist die Spontaaitftt 
des Erkenntnisses Verstand ... Keine dieser Eigenschaften 
ist der andern vorzuziehen. Ohne SnnUehkeit wfirde uns 
kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht 

6* 
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werden.** Kant tadelt es, dass die Rationalisten die t-me, die 
Empiristeu die audure der beiden C^uclleu voipno^t'u hatten. Er 
selbst unterscheidet genau das alrfih^itxov vom loyiçixôv um d^r 
„Verderbnis" zu steuern. Oime diese ["'ntorschcidunii: hätte Kant 
niemals die Formen der Sinnlichkeit so scliarf von den Formen 
des Verstand»'« trennen und beiden die Ideen der Vernunft ent- 
Ltiistellen können. Kaut wnsste. dass er im (4eg:ensatz zu allen 
seiuen Vorgängeni und Zeitgcuu.^sen Platuniker sei. 

Aber nicht bloss in der Erkenutnistheorit', sondern auch in 
ihrer Unterströmun^, in Kants ni<'ta]»liysiscbeii Ausichteu iiimuit 
die Ideenlehre einen bedeutenden Platz ein. 

Er fasst seine Ideenlehre streng theistisch, wie sie sich 
innerhidb der christUcheo Spekalation eotwickelt hatte. 

Eine Veigleichiiiig der Augustioisehen christlicheii imd der 
KaBtischen Lehre wird uns daYon überzeogeE. Dabei wird es 
anch sich herausstellen, in welchen Punkten und wie weit sich 
Kant doch anch wieder von dieser Lehre entfernt, sei es, dass er 
dabei andern Einflüssen unterliegt oder selbständig eigene Theorieen 
damit verbindet 

1. IGt der christlich-platonischen Metaphysik stimmt Kant 
darin ToUkommen überein, dass Gott ens realissimnm, perfectisstmnm, 
ens snmmnm, snmmnm bonum nnd «ein Wesen, das dnrch Ver- 
stand nnd Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natnr" 
ist (Kant, Kr. d. prakt V.). OciU ist also Persönlichkeit, die nach 
TOrnttttftigen Zwecken handelt, ens intelligens (Heinze, Vorl. Kants 
S, 699). Die Zwecke in der Welt kOnnen wir nur auf ein Ter- 
stiindig, vernünftig Wesen reduzieren (S. 700). Er ist ens origi- 
narinm, von dem alle Realitäten derivieren. Er ist nicht das 
Aggregat aller Realitäten, sondern ihr Qmnd und Urheber. Wir 
dürfen keine Limitationen, d. h. Anthropomorphismen in Gottes 
Wesen tragen. Gott kann ich keine Zwecke beilegen, denn dann 
ist er anch eingeschränkt, sondern den Grund der Zwecke und 
dann bleibt er in einem Licht, wozu Niemand kommen kann, wie 
Paulus sagt (S. 703). Seine theoretische Vorstellung ist daher 
nnr möglich nach der Analogie der Erkenntnis der Sinnendioge 
(ebendas.). 

8. „Ctott ist ens extramundanum gegen diejenigen, die 
ihn als Weltseele annehmen, oder den Animalismus, der die Welt 
als etwas Lebloses betrachtet, dessen Seele Gott sei. Wenn Gott 
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als eine von der Welt verschiedene Substanz') auch Grund 
TOD der Welt ist, so ist er substantia supramundana" (S. 713). 
Es ist also unleugbar, dass Kant Gott als eine von der Welt ver- 
schiedene Substanz, als ein Wesen bestimmt, das nicht identisch 
niit der Welt ist, das ein Sein für sich, unabhängig von der Welt, 
ausser und über der Welt hat. Und Kant erklärt ausdrücklich, 
dass diese Bestimmungen die pantheistische Theorie von der Welt- 
seele abweisen sollen, da, wenn Gott Weltseele ist, er doch ein 
Teil der Welt, also wenigstens teilweise mit der Welt identisch, 
d. h. ein und dasselbe Wesen, das die Welt ist, wäre. Dagegen 
darf diese Extra- und Supramundanität nicht als Gegensatz zur 
Immanenz Gottes in der Welt aufgefasst werden, da sonst Gott 
doch nur ein Wesen neben der Welt wäre und sein Sein durch 
das Dasein der Welt neben ihm eingeschränkt wäre. Giebt es 
ausser Gott eine Welt, in der aber Gott nicht ist, von der er 
ausgeschlossen gedacht wird, dann wird das Wesen Gottes da- 
durch ebenso beschränkt aufgefasst, wie die thun, die ihn nur als 
Weltseele in der Welt einschliessen. 

Merkwürdig ist aber, dass Kant sich über die Immanenz 
Gottes in der Welt ganz ausschweigt, während die Kirchenväter 
und Scholastiker frei und offen davon reden, weil sie an der Idee 
des Logos einen Begriff haben, mit dem die Innerweltlichkeit 
(■lOttes gesetzt ist, indem sie durch die Lehre vom logos sperma- 
tikos die Immanenz noch weiter ausdeuten konnten. Kant dagegen 
teilt mit den Theologen seiner Zeit den strengen Supranaturalis- 
mus, der sich damals im Gegensatz zu Spinoza gebildet hatte. 
Wir müssen also sagen, Kant ist ein so strenger Theist, 
dass er, um ja nicht dem Pantheismus nahe zu treten, 
sogar einen ganz einseitigen Theismus vertritt, wie ihn 
damals nur die orthodoxen Theologen unter dem Einfluss Leibnizens 
und Wolffs und aus Furcht vor jeglichem Naturalismus und Pan- 
theismus aufgebracht hatten. Die richtige Ergänzung zu Kants 
Gotteslehre ist also, dass wir ihr die mit dem Theismus ge- 
gebene Immanenzlehre zufügen, die weder mit dem Pantheismus 
noch mit dem Spinozisnuis auch nur das Geringste zu thun hat. 
Es ist also ganz unrichtig zu sagen, Kant überschreite den Theis- 
mus und nähere sich dem Pantheismus; das Richtige und Wahre 
ist, dass Kant, wie die orthodoxen Theologen seiner Zeit, hinter 



*) Wir sehen Kant hat einen richtigen i3egriff vom Pautbeismus. 
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dem eigentlichea und zugleich altchristlichen Theismus zorfick- 
bleibt, indem er von der mit dem Theismus gesetzten Immanenz 
Gottes nichts weiss, sondern einseitig nur den Supranatnralismns 
lehrt Kant darl nun aber nicht durch eine ihm heterogene und 
von ihm ausdrücklich verneinte Lehre wie der Pantheismus ist» 
ergänzt werden, sondern nur durch eine solche, die mit seiner 
streng theistischen Qrundanschauung harmoniert. Dies kann nur 
durch eine Immanenzlehre geschehen, welche nicht Gk>tt und Welt 
als ein und dasselbe Wesen identifiziert, sondern beide als zwei 
Existenzen der Zahl nach geschieden sein lässt, dabei aber die 
intimste Immanenz festhUt 

B. Kants Ding an sich, 7om Standpunkt der Erkenntnis- 
theorie ans betrachtet, die ein Wissen zum Ziel und Zweck hat, 
ist nur ein leerer, unbrauchbarer Grenzbegriff, der uns keinerlei 
Erkenntnis oder Wissen bieten kann. Stellen wir uns aber auf 
den Standpunkt der metaphysischen Spekulation, so ist das Ding 
an sich die intelligible Ursache aller Erscheinungen. Es ist das 
intelligible Substrat der materiellen Natur, der Grund der ge- 
samten Sinnenwelt und aller ihrer Ph&nomene. Diese Bedeu- 
tung hat das Ding an sich in Kants Metaphysik fihr die empi- 
risch reale Sinnenwelt, die Ton uns als materiell in Banm und 
Zeit aulgefesst wird. Damit hat aber Kant in keiner Weise 
etwas ausgesagt über das, was das Ding an sich selber, was sein 
Wesen und seine Natur, sein Ursprung und seine Herkunft ist» 
Kant ist durch seine Erkenntnistheorie zum Ding an sich ge- 
kommen. Denn die Erkenntnistheorie zeigt, dass, was wir Dinge 
nennen, nur Erseheinungen unseres mit SinnliiMeit und Verstand 
ausgestatteten Gemütes sind. Sind die Erscheinungen aber kein 
blosser, leerer Schein, dann muss ihnra etwas zu Grunde liegen, 
das Ursache ihrer Erschemung ist. Im Gegensatz zum erscheinen- 
den Ding, d. h. zum Ding, wie es die Konstruktion unserer Sinn- 
lichkeit darsteDt, ist die Ursache der Erschemung das „Ding an 
sich'' zu nennen. Nun sind alle Erscheinungen so, dass sie als 
eine Vlelzald aufgefasst werden können, indem eine von der 
andern getrennt und fOr sich besteht, darum muss die Ursache 
der Verschiedenheit und Vielheit der Erscheinungen auch in der 
Ursache der Erscheinungen überhaupt liegen, und darum redet 
auch Kant oft von den »Dingen an sich* als einer Vielhtit. Denn 
Jedes dnzehie Erscheinnngsding muss ausser seiner allgemeinen 
Ersch^nngsonache audi eine besondere haben, durch welche es 
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eben Eänzeleiadi^img ist Aber vir können auch alle Ersehei- 
nnngen ab blosse Teileracheinongen einer einheitlichen, zuBammen- 
hängenden Erscheinung zosammen&BBen, weehaib wir Ton einer 
einheitlichen Erscheinnngswelt reden, danun müssen wir auch der 
einheitlichen Erscheinnngswelt eine einheitliäte, allgemeine und 
alle Erscheinungen in sich befassende Ursache zu Gnmde legen, 
und die» ist dann ^das Ding an sich" als Allgemeinheit, Gesamt» 
heit, Einheit Von der empirisdieu Welt kommt also Kant zum 
Schluss, dass das Ding an sich sowohl Einheit als Vielheit sein 
moss; dass man also ebensogut von einem einzigen, wie von vielen 
Dingen an sich reden kann, und dass es nngewiss ist, ob das 
Ding an sich nur Eiuh&it oder nur Vielheit oder Vielheit und 
Bünhcit zugleich ist. Und darum redet er nun auch so: der Ge- 
samtheit der Natur liegt nur ein und dasselbe, einheitliche intelli- 
gible Substratum zu Grunde; sofern aber die eine Natur der Welt 
in viele Naturdinge zerfällt, zerteilt sich auch das Substratum in 
eine Vielheit einzelner Substrate, in viele Dinge an sich. 

Man pflegt zu sagen, die Vielheit der Dinge habe nur und 
ailein nacli Kant ihren Grund in unserer Form der Auffassung. 
Aber das ist unrichtig; wenn in der Ursache, im Ding an sich, 
nicht irgend wt Iclie Vielheit wäre, könnte das Ding an sich uns 
gar nicht als Vielheit erscheinen und könnten wir es überhaupt 
gar nicht ab$ Vielheit auffassen. Das in Raum und Zeit Erschei- 
nende w&re für uns doch nur eine konfuse Einerleiheit. Ist das 
in Raum und Zeit Erscheinende ein Mannigfaltiges, so muss dies 
irgendwie im Ding an sich begründet sein. Man darf also Kant 
keinen Vorwurf daraus machen, dass er bald in der Einzahl und 
bald in der Mehrzahl vom Ding an sich redet Denn das Ding 
an sich ist keine Einheit, welche bloss wegen unserer Sinnliclikeit 
und deren Raum- und Zeitformen und durch nnsern Verstand uns 
als Mehrheit erscheint, sondern es mnss selber als Einheit, die 
eine Mehrheit und Mehrheit, die Einheit in sich enthält, gedacht 
werden, und Sinnlichkeit und Verstand sind nur die Bedingungen, 
ohne die wir die Mehrheit nicht in der Einheit und die Einheit 
nicht in der Mehrheit unterscheiden könnten, sondern Alles als 
Eins unterschiedslos empfinden und denken würden. Also Kant 
hat Recht: Das Ding an sich ist wirklich Eins und zugleich Vieles. 
Er redet nicht aus Unklarheit dt s Denkens oder Nachllissigrkeit 
der Sprechweise davon bald im Singular, bald im Plural. Wir 
können vom Ding an sich weder die absolute Einheit noch die 
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absolute Vielheit behaupten. Denn was ansser Hnnm und Zeit 
ist, ist danim nicht absolut Eins; es kann eine Mehiheit sein» 
nur darf diese Mehrheit kein ausser- und neben- und naohein* 
ander sein. 

Dadurch setzt sich Kant wieder in schneidenden (icfronsatz 
zu allem Pantheismus und besonders zu Spinoza. Für den Pantheis- 
mus fällt die Einheit absolut in die Substanz; das Viele aber hat 
seinen Grund nur und allein in der Erscheinntitr nicht in der Sub- 
stanz. Nach Spinoza ist die Substanz eine absolute Einheit, alle 
Vielheit liegt in den Âttributen und Modis. Kein Pantheist kann 
von einer Substanz, die zugleich viele Substanzen sei, reden, wie 
Kant unzählige Male mit gutem Grund von einem und von vielen 
Dingen an sich, Noumenen, redet. Man darf die Vielheit von 
Dingen an sirh bei Kant nicht ifrnoricrpn oder oliminieren, wie 
die zu thun pflegten, welche Kant mit Spinoza, und sein Dinjr an 
sich mit Spinozas Substanz konfundieren wollen. Gerade weil 
Kant von der Vielheit des Dings an sich redet, ist sein i)ing- an sich 
absolut zu scheiden von der absolut einen Substanz Spinozas. Es 
gehört zu Kants theistischer Denkweise, das Ding an sich als 
Einheit, die eine Vielheit in sich birg^t. und als Vielheit, in 
einer Einheit gründet, zu denken. Alle Pantheisten denken nur 
die Krscheinungswelt als Vielheit, ihrrti (iruud alxr immer als 
absolute, alle Vielheit ausschliessende Kinht'it, Kint also, (h ni 
nicht bloss die Phänomenalwelt eine dun hiraiiiri^^e Vielheit ist, 
sondern der ihren Grund schon als Vieleinheit und Kinvielheit 
denkt, und darum nicht nur vom Din^ an sich, sondern auch von 
Diügvii an sii'li und von Nouniena im Pluralis redet, dt*r kann 
nicht Pantheist sein, denn diese seine Ansicht verstösst g-rundsatz- 
lich gegen allen Pantheismus. Man brauctit ihn aneh nicht etwa 
durch StreichuiiLT iter Dinge an sich in diesem "^nirk korriirieren 
zu wollen, denn seine Ansicht enthält keinen iniM-ni Widerspnifh. 

Kant teilt seine Ansicht mit allen i lieisien. Wir haben ge- 
hört, dass auch Augustin den Inheo-riff dei Ideeuw^-lt, den Logos, 
die Weisheit Gottes als simplicit<r multiplex bezeichnet . Wie 
Kant die Gesamtheit aller Dinge an sich fiie intellijiriMe Welt 
nennt, so ist auch sein Ding an sich als Einheit nichts anderes 
als dies, wa<> die thei.stische Spekulation die Idee selbst, den Logos, 
nennt. Der Logos ist die Einheit, welche die \ irlheit der 
Ideenwelt in sich enthält. Alle Ideen laufen znsainiiien in 
der einen buchsten Idee, die sie alle in sich und unter sich befassU 
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Wenn Kant sagt, das eos realissbnitni sei der Inbegriff aller 
Realitäten^ nnd die einzelnen Realitäten seien nnr Negationen und 
liimitatjonen des ens origiiiarii als Inbegriffs aller BealitAten, so 
versteht er natürlich unter dem ens kein ens sensihüe, sondern das 
eos inteUigihile. Ein ens intelligibile ist aber nach der Denkweise 
nnd dem Spracbgehranch aller Platoniker nichts andres, als eine 
Idee. Die Ideen sind entia intelligibilia, Svta votfral 

Kants Ding an sich ist also nicht identisch mit Spinozas 
Snhstanz, sondern mit Piatos Idee, und Kants Dinge an sich nnd 
mtelügible Welt sind identisch mit Piatos Ideen nnd seinem naç^oç 
ftfiôç. Und wie sich Piatos Idee nnd Ideenwelt yon Spinozas 
«Substanz unterscheidet, so unterscheidet sich Kants Idee nnd in- 
telligible Welt von Spinozas Substanz. 

Wie daher nach Plato die *ISiai^ die éiivi, nach Augustin die 
formae, das Substratum der Sinnendinge sind, so ist auch bei Kant 
unter dem sobstratum naturae keine Substanz, sondern es sind die 
Ideen, die intelligiblen Formen, die Dinge an sich zu verstehen. 

Kant ist auch in diesem Stück nicht Pantheist und Spinozist, 
sondern Platoniker, Augustiner, Scholastiker. Diese Denkweise ist 
die Untftrstr5mung seiner Philosophie, er ist Platoniker im Sinn 
der durch die Jahrtausende sich hindurchziehenden Entwicklung 
des Platonismns. Diese Entwicklung war aber immer eine theistische, 
wie oft man auch Versuche machte, durch allerlei Begrifbkon- 
fnsionen sie ins Pantheistische umzubiegen und zu verkehren. 

4. Dieser theistische Piatonismus und platonische Theis* 
mos tritt auch deutlich und unzweideutig zu Tage in der Bestimmung 
d(« Verhältnisses Gottes zur intelligiblen Welt. Nach Kant ist 
Gott der Urheber und Schdpfer der intelligiblen Welt 
der Dinge an sich, nicht der Schöpfer der Sinnenwelt 
Kant stellt sich damit in Sonnenfeme zu allem Pantheismus auf 
die Seite des strengsten Theismus. Wie ist aber dieses 1'heorem 
zu verstehen? Die intelligible Welt ist doeh eine ewige Welt. 
Die Dingt an sich, die Ideen, sind doch nicht willkürliche Er- 
fîndangen und zufällige Wirkungen Gottes, wie könnt n sie einem 
Schöpferakt Gottes ihrrn Ursprung, ihr Sein und Wesen, ihre 
Realität verdanken? Kant sagt uns nur, als ens originär! um sei 
Gott die Trsache (causa) «Icr T>inge an sich; eine p«Msr>nliclie l'f- 
Kache aber nennen wir Trheber. Gott ist „der Urheber der 
Natur**: aber nicht der sinnlichen, materiellen, denn die ist über- 
haupt nichts als unsere Erscheinung, sondern der intelligiblen Natur, 



Digitized by Google 



76 



F. Heman, 



Über den Widerspruch hinaus, dass die Materie ein Etwas sei, 
das eigrentlicli Nichts, und ein Nichts, das dech ein Etwas ist 
Freilich war das schon eine ungeheuer grosse und wichtige Ein- 
sicht nicht bloss gegenüber dem allgewaltigen und anherrschenden 
Uateiialismus aller früheren Denker, sondern auch gegenüber 
Parmenides und seiner Schule, welche die Materie einfach und 
schlechthin verneinten und {hr nicht bloss die Bealität, sondern 
auch die faktische Existenz, d. h. um mit Kant zu reden, die em- 
pirische Realität abzusprechen durch ihre Theorie vom Seienden 
genötigt waren. Diesen also war die Materie nur der pure Schein, 
die reine Täuschung, ein schlechthiniges Nichts. Für Plato und 
Aristoteles war sie auch ein Nichta, aber doch zugleich Grand 
aller Erscheinung, Prinzip aller Existenz, das notwendige unent- 
behrliche Mittel, ohne das kehie Form, keine Idee zum Dasein, zur 
Erscheinung, zur Wirksamkeit gelangen konnte. Mit diesem Wider- 
spruch, dass das Nichts die Grundlage aller Existenz ist und alles 
Existierende ohne das Nichts gamicht existierte, musste sich der 
gesamte Platonismus begnügen. Darüber kamen sie nicht hinaus, 
war Ja dieser Widerspruch immerhin noch ein Fortschritt im 
philosophischen Erkennen gegenüber dem plumpen Materialismus. 

Die den Platonismus fortführende christliche Spekulation war 
von Anfang an von zwei Faktoren beeinflusst: einerseits von der 
jüdischen Schöpfnngstraditioa, andrerseits eben vom Platonismus. 
Das christliche Dogma suchte bdde Anschauungen zu verschmelzen. 
Nach dem Judentum ist Gott die unbedingte Allmacht, welche 
allein von Ewigkeit seiend am Anfang Alles, Himmel und Erde, 
einfacli durch Befehl ihres Mundes erschuf und ins Dasein setzte. 
Das einzige Mittel, dessen Gott sich bediente, ist sein Wort 
Schon Philo hatte dieses Wort mit dem in der griechischen Philo- 
sophie beimischen Begriff des Logos identifiziert, und eben auf 
diesem Weg kam die ganze griechisch-platonische Logos- und 
Ideenlehre in die christliche Spekulation. Die christlichen Kirchen- 
väter konnten ganz im Einklang mit der jüdischen Schöpfungslehre 
das Weltall durch Gott mittels des Logos und semer Ideen ent- 
standen sein lassen. Zwischen Judentum und Plato war nur der 
Widerspruch, dass Plato zur Entstehung der Welt noch eines 
fi^ bedurfte, einer vX% die zwar nicht der Wirklichkeit, aber 
der Möglichkeit nach den wirklichen Dingen vorausging, so dass 
die Dinge nicht aus einem absoluten Nichts (ov» av\ sondern nur 
aus einem relativen Nichts {ß^ ov) entstanden waren. Diesem 
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relativen Nichts aber hatte Plato dieselbe Ewigkeit zugeschrieben 
wie deü Ideeu und dem weltschaffeuden Gott (Demiurg), nur dass 
ihm dieses Nichts die voriiunftlose, blinde Notwendigkeit war. 

Um dieses der Schöpfung der Dingo vorausgehend gedachte, 
stoffbietende Nichts, und damit die Vorstellung zu bespiti^pn, dass 
Gott zur Schöpfung noch etwas bntlnrft habe ausser seinem Wort, 
setzten die Kirchenväter von Anfang an fest, dass die Welt der 
Ding-c nichts als Gott und sein Wort voraussetze und also von 
Gott durch sein Wort aus dein absoluten Nichts geschaffen sei. 
Sie anerkannti'u also die Realität der Materie, aber veriKMiit' ii 
ihre Ewigkeit. Sic Hessen die Materie am Anfan? der Zeit mit 
den Dingpn zugleich als .Stoff für ihre .x'liöpfiiu^ geschaffen 
werden. Die niateriplle Welt war also aus dem absoluten Nichts 
f^t'st huffen und die ewitreu Ideen, die Musterbilder für die sinn- 
lielicn Di!)^e, verwirklicheu sich ia einer im selben Moment ge- 
schaffenen Materie. 

Oberfliiclüiche Geister verwerfen diese Lehre von vornherein, 
indem sie sagten, es sei ein Unsinn zu behaupten, die Welt sei 
aus Nichts, aus gar nichts pesehaffen, denn aus Nichts werde in 
alle Ewigkeit Nichts und könne auch Nichts jreschaffen werden. 
Jegliches werdende Ding setze etwas voraus, aus dem es werde. 
Diese Einwendung ist nur richtig, wenn man die Materie für ein 
Reales, für ein wirklich Seiendes uud die Materialität der Dinge 
für eine ihrer Realitäten hält. Deun in der That, ein wirkhch 
Seiendes kann nicht aus seinem absoluten Gegenteil, dem Nicht- 
sein, dem Nichts entstanden sein. Aber, wenn die Mat<'rit* selbst 
Nichts und die Materialität der Dinge n^ir eine Form und eine in 
der menschUchen Vorstelluugsweise allein wurzelnde Duseinsweise 
der Dinge ist, dann hat es einen guten Sinn zu sagen, die mate- 
rielle Welt sei aas dem Nichts geworden und die Materie sei eine 
Schöpfung aus dem Nichts. 

So haben es freilich die Kirchenväter noch nicht gemeint; 
aber sie haben doch wenigstens die Ewigkeit der Materie, ihre 
ewige, potenzielle Realitftt verneint Bas war doch auch schon 
ein ForiBchritt. Den alten Jooim war die Materie das einzig 
wirklich Reale, das einzig ewisr Seiende gewesen. Die Sokratlker 
hatten zwar Gk>tt, den Noos, die Ideen für das wirUich Seiende 
nnd allein Beale eridfirt» und der Materie nur ein relatives Sein 
nnd relatives Nichtsein, relative ReaJität zugeschrieben, aber diese 
Belativitit als eine mit blinder Notwendigkeit von Ewigkeit her 
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bestehende aufgefasst. Die christlichen Theolog^nn leupiietcn imii 
diese g-ottprlpicho Ewig-koit des RolativseiendtMi und liessoii <'s rrst 
mit der Entstehung der Zeit, am Anfang der geschaffeiKMi Uiuge 
entstanden sein. Mit anssfrordcntlirhor Gedankeusrli;ii*fe drückt 
das der mit dem Platouismus bekannte Vpi*fasser des Ht^ljräer- 
briefos schnn ans: „Durch den Glauben erfassen wir es denkend 
{voovHf^v), (lass (las VVeitall hergeslellt sei durch das Wort Grdtes, 
sodass das sinnlich Wahrnebtnlmie (lo ßXfßöfitroi') nicht ge- 
worden sei aus schon Erscheiuendeni*' (V'x ifatvofttvmv, d. h. nicht 
aus dem, was schon ein relativ Seiendes war). Hehr. 11, 3. Kür 
di<^ tiefer denkenden unter den Kiiclienväteiii blieb das Wesen 
und der Ursprung der Materie und des materiellen Seins der 
Dinge immer ein Problem, von dem sie nicht loskommen konnten. 

Der ebenso ^reniale. wie schai-fdenkende (hi genes hatte 
schon die für die damalige Zeil ganz kel/.eiisilu Idee, dass die 
Materialität, das materielle Sein der Dinge, etwas den Dingen 
selbst eigentlich Fremdes, gewissermassen eine Abnormität, etwas 
ihnen Ajigothanes, ein ihnen zugozogejiei Zustand sei. ^) Er war 
der Ansicht, die körperliche Natur sei nur wegen der Sünde und 
im Hinblick auf den Fall der vernünftigen Geister geschaffen 
worden. Denn die materielle Welt entstand in Voraussicht des 
Geisterst ur/es ; sie ist geworden als Niederschlag xataßoh^) der 
Din^'-e aus einer höheren in eine niedrigere Daseiusform. Die 
Bedingung dieses geiingeren Daseins ist die Materie, welche die 
Unterlage (substratum, vnoxtifLKvov) der Körper bildet. Alle Ma- 
terie ist ininier mit einer Form vereinigt und kann nur im Denken 
von ihr getrennt und als formlos und qualitätslos gedacht werden. 
Gott schuf die Materie nach einem bestimmten Mass in Voraus- 
sicht der künftigen Verschiedenheiten der geistigen Kräfte, denn 
seinem Verdienste gemäss soll jeder Geist ein verschiedenes, 
körperliches Kleid von dieser oder jener Qualität tragen und danim 
bedurfte es einer Materie, die einer Umwandlung in alle möglichen 
Dinge fähig ist 

Diese echt platonische Ansicht» dass die Materie nur das 
Gefängnis sandiggewordener Ödster sei, weist Augustin mit guten 
Gründen zurück (de Civ. Dei XI, 23), aber es spricht sich doch 
schon die Ahnung darin ans» dass die Materie und Materialität 
der Dinge nicht zu ihrem Wesen gehört, nicht die eigentliche 
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Natur der Dinge, sondern eine Zustandsweise, eine Daseinsform 
ist, die zu ibreoi \\ esrn hinzukommt. Die Materialität ist nichts 
den Dingen wesentlichem 

Seit der Abweisung der Ansichten des Orim'nev durch Au- 
gustin ruhte das Problern (h;r Materie, bis die ueuere Piiüosophit! 
es wieder in h'luss brachte. 

Seit DesiMrt<'s, liubbes, Locke nacli Vorgang df>s eiiuliscli« n 
Arztes Rovle dit- Subjektivität der sinnlichen (Qualitäten, dif wir 
den l'nim'îi als ihn' tnateriellen und sinnlich wahrnehmbaren 
Kig^^nseb;ifti'ii /.'.ist hi t-ili( n . t'rkiumt hatt*'f), nuisible diu Frage, was 
denn die Ihuge nun abgrstiheii von diesen ^subjektiven Qualitäten 
au sicli und für sich seien, wiedei- in den Vordergrund treten. 
Man erkannte, dass die Dinge andeis sein müssten, als unsere 
subjektive sinnliche Vorstellung sie uns erscheinen lässt. Zwar 
wollte? man uoch einen l'iiterschied machen zwischen primären und 
s.-kundäreu Qualitäten, und Einiges, wa8 die sidhIk iu U alirneh- 
luuiàg bot. doch II I Ii hIs den Dingen wirklich zukommeud gelten 
assen. ludem abn Lücke du* Substanzialitat der Dinge anfocht 
und sie als ein blosses Gebilde unserer Kinluiduiigskraft oder un- 
serem Vei-staiiiles erkannte, wodurch wir den von uns wahrge- 
nommenen (,ni;il;t iten einen Träger unterschieben, so war mit der 
Suhstaii/iaiiiat au* h die Kealität der Materie zu Nichte geworden, 
druu die Substanz, welche man bisher als den (^ualilalen zu 
Grunde liegend dachte, war ja identis(üi mit der Materie. Das 
Resnitüt war die absolute rhänonienalitÄt alles Seins und der 
Dinge und die Leuguung der Kealitat der Materie. Die Dinge 
sind blosse subjektive Erscheinungen, Vorstellungen oder Ideen, 
indem man eben dem Wort „Idee" keine andere Bedeutung ab* die 
der subjektiven Vorstellung gab. Jetzt konnte Berkeley die Be- 
hauptung aufstellen: Materie und materielle Substanzen giebt es 
oicbt; was wir für materielle Dinge halten, sind VorsteUnngen, 
Ideen, welche Gott In onserem Geiste wirkt. Es giebt nur 
Geister, in weldien der höchste Geist, Gott, Vorstellangsbilder, 
Ideen wirkt, die wir für wirkliche Dinge, für eine wirkliche Welt 
ansehen. Mit der Substanz vnd Materie mnsste also auch alle 
Bealitit der Dinge absolut ?emeint werden. Und anch den Ideen 
kam nur subjektiv Bealitftt, d. h. Bealität in den realen Snb- 
jekten, den G^em, zn, and zwar auch nur solange, als sie von 
den Geistern wirklich Torgestellt werden. Das war die Konse- 
qnenz ans der erkenntnistheoretischen Kntwicklnnjp, welche die 
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moderne Philnsophie bis auf Kant durrh^reniacht hatte. Man hatte 
mit dem reinen, auf Materialismus (besonders bei Hobbesj rrc^rün- 
deteü Kinjtiriv;i(ms bcfj-onnen und endete in Berkeley mit dem 
reiiisten siibj»kiiven Idealismus oder vielmehr Phänomenalismus, 
der ausser den fistern absolut nichts Keales annehuieu konnt-e 
und der mit der Kealit;it auch alle Objektivität des Welt<laseins 
aufgeben musste. Also weder die Ideen noch die Materie sind 
etwas objektiv Reales. Die letztere ist überhaupt Illusion, die 
ersteren sind g^ttttlirhe Phänomene im Mensrhen^^eist, denen al-er 
doch niclits \\'irkiiches eut^pricht. Berkeley wiiv also <ranz nio- 
denit I lUealisi, aber kein Platoniker, denn die Platonikcr schreiben 
den Ideen, dem Diog au sich, sowohl Keaiität als auch Objektivi- 
tät zu. 

Es ist schon oft aufgefallen, dass, wenn Kant aich iretren 
den Vorwurf des absoluten Idealismus verteidig-t, er als beste Ver- 
teidigungsart die Polemik geg^en Berkeley anwendet, und dass er 
sich immer f^eg-en die falsche Meinung- wehrt, er leugne die em- 
pirische Realität der I)iuge wie Berkeley thne. Die Polemik 
gegen Berkeley hat man meist für blosses taktisches Mafirtver ge- 
halten. Dem ist al^T iiifht so. Mit Recht sieht Kant in Berkeley 
den absoluten, subjektiven Idealismus verkörpeit und zwai* einen 
Idealismus, welcher ihm der niedrigsten und verderblichsten Art 
anzugehören schien; er nennt ihn darum den g^eineinen, mystischen, 
schwärmerischen, verwerfhchen, ein blosses Hirngespinnst. Mnn 
hat sich darüber o^e wundert, und bedeutende Männer, wie Schopen- 
hauer und K. irischer haben Kants Polemik für ungerecht gehalten, 
weil Kants Idealismus dem des ikrkeley zum Verwechseln ähnlich 
sehe, und beide in der Hauptsache in letzter Linie übereinstimmten; 
ja Ed. V. Hartmann scheut sich nicht, Kant des absoluten Illu- 
sionismus zu beschuldigen. Man vergisst eben, dass der «r^^zi- 
pierte IdeaUsmus"*, wie Kant den aus der modernen Philosophie 
hervorf^pgan «Irenen und in Berkeley verkörperten Idealismus nennt, 
sich ^'frMfle in der Hauptsache vom Kantischen untei-sclieidet. dass 
er die ganze Welt für blosse Vorstellung ohne allen realen, ob- 
jektiven (irund, für Schein und sog-ar Illusion eiklärte, während 
der Kantische Idealismus zwar die ganze Sinnenwelt zur blossen 
Vorsteilaog degradierte, aber ihr eixieu objektiv-realeu UiuteiKnmd 



V^L dazu den vortrefflichen Exkurs über Kant and Beikelej bei 
V ai binger, iUm. za Kante Kr. d. r. V. II, 494—604. 
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und UntcTg^niud, die Welt der Dinçc^ au sich, gab. Uarum i'rklärt 
einmal Kant selber, im Vergleicli ziini rezipierten und Berkuk'y- 
schen Idoalismiis sei sein transscendoiitaler und kritischer viehnehr 
Realismus zu nennen.') Thm war das Ding an sich eben das 
wirklich Reale, und die intellig-ibl(^ Wnlt der Nuumcna hatte ihm 
dieselbe Realität, wie dem Plato die Ideen und die Ideenwelt. Tn 
Kant erhebt sicli also der platonische Idealismus gegen den mo- 
dernen, bloss psycholog-ischen und erkcnntnistheoretisclH>!i îdeahs- 
mus. Der letztere hat keinen mptaph3''sischen Hinter^j^rund, son- 
dern bloss psycholoo'ischen ; der platonische hat metai)hysischen 
Hintergiund. Der bloss psychologische Idealismus der Modernen 
kann vor dem lilusionismus nicht schützen, und seine Scheinwelt 
lässt sich kaum von einer blossen Traumweit unterscheiden. Der 
psychologischp IdeaUsmus kann die empirische Realität der Dinge 
nicht erklären. Die Dinufe cxistieien für ihn in keiner Weise 
ausser der Vorstellung ; sie sind eine blosse Vorstellungswelt. Der 
Kautiscbe Idealismus setzt aber eine ewige Ideenwelt, die darum 
auch in jedem Zeitmoment dit- Sinne affizieren kann, weil sie auch 
ist, selbst wenn kein 8inuesweseu da ist, und weil sie die Sinnes- 
wesen affiziert, sobald diosc da sind. Darum giebt Kaut so oft 
als Unterschied zwischen seinem und Berkel(\vs Idealismus das an: 
Berkeley mache die Welt zum blossen, lautereji Schein; ihm da- 
gegen sei sie Erschein n n o-, nämlich Ei'scheiuuug der Dinge an 
sich, durch welche liii' ^iiuiliclikcit affiziert und zur Bildung einer 
Vorstellungswelt verauiasst werde. Mit dem „Dingr an sirîi" ist 
es also Kant vollkommener Emst; es ist ilitii der metaphysische 
Hintergrund, durch welchen allein ihm der moderne, erkenntnis- 
theoretische Idealismus haltbar und annehmbar wird. Ohne ihn 
wäre ihm der Idealismus nichts, als purer Skeptizismus uud lUu- 
siouisiiius. 

Kaut ist also wirklich der Erneurer des Piatonismus in der 
modernen Philosophie. Denn sein Idealismus ist im platunischeu 
.Sinne Kealismus, während der moderne bloss „psychologische" 
Idealismus eigentlich Nominalisnms ist. Also der Metaphysiker 
Kant ist entschieden Platouiker; die Welt der Vorstellung ist die 
ErscheinoQg der iuteUigibleu Welt, der ewigseieudeu Welt; und 



>) Wie die Seholaatiker seiner Zeit ihren Idealismut auch Bealisaras 
genannt hatten. Siebe die Stelle bei Vaihinger, Oomentar H, S. fiOl, 
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die sinnliche, wahrnehmbare Welt ist di»^ im 2^Ienscheng-eist von 
deu iiitelligiblen Dingen gewirkte VürbtüÜuügüweit. Das L)ing an 
sich, das seiner Natnt- imrli rein intelligihel, ausser I^aiini iiuJ 
Zeit 1111(1 für uns absolut unerkennbar ist, ^ebt sich im (Tt ist 
eines iutelligeuten Wesens eine Wirklichkeit je nach der SluiV 
der Intelligenz dieses Wesens. Darum verwirklicht rs sich in deu 
Menschengeistern nicht wie es Ist, sondern wie ihre Intellig-enz 
ist, und diese ist eine mit den Anschauuiigsformeii von Zeit imd 
Kaiini und den Verstandeskategorien ausgct^tattete Intellig-enz. 
Die iutelligiblen Dinge an sich siml die Foriiicn, die sirh wirksam 
im Menschengeist ausprägen, aber nicht wie sie an sich sind, son- 
dern nur so, wie es Sinnlichkeit und Verstand des Menschen ge- 
statten. Unsere Voi^tellungen der Dinge leprä sentieren also 
(Iii wirkenden Dinge an sich, sind aber nicht mit ihnen identiseh 
oder gleich. Wie alles Gewirkte nach Massgabc und Nonn des 
Wirkenden gewirkt ist, so sind unsere Vorstellungen zwai- nach 
Mass mul Norm der Dinge an sich gewirkt, und insofern können 
die Dinge an sich die Musterbilder unserer Vorstellungen heissen; 
und unsere Vorstellungen die Nachbilder, Ablnlder, Ähnlichkeiten 
der Dinge an sich ; aber diese Ähnlichkeit ist nur eine repräsen- 
tative, symbolische, keine muteriale, sondern nur formale, d. h. 
unsere Vorstellungen sind ilirem Iiilialt nach, also material, yauz 
anders als die Dinge au sich, aber der Norm und dem Mass nach, 
als formal, giebt sich das Dinir an sich darin kund, denn je nach- 
dem Norm und .Mass des Dinges an sich verschieden sind, sind 
auch unsere Vorstellungen verschieden. Das Dins' an sich ist in 
unserer Vorstellung nicht in seiner Art und Weise, sondern in 
unserer Art und Weise, aber doch so, dass unsere Vorsteliungs- 
weise vom Ding an sich normiert und modifiziert wird. Und 
eben darum, weil unsere Vorstellungen wirklich von Dingen an 
sich gewirkt, formieit, normiert und modifiziert werden, dämm 
sind sie nicht lautei- Schein, sondern Erscheinung, und rmsere 
Vorstellungen haben empirische KeaUtät, weil sie wii'kliciie Wirk- 
ungen wirklicher Dinge, nicht vorgespiegelte Wirkungen unserer 
subjektiven Kiubilduugskraft oder mystische Wirkungen eiaeä 
Gottes sind. 

Wir sehen, das Verständnis Kants betreffs der Dinge au 
sich und ihres Verhnltnisses zui Innenwelt wird uns erst er- 
schlossen, wenn wir Kant platonisch auslegen. Der Mctaphysiker 
Kaut ist auch in dieser Hinsicht duichaus Pktouiker. 
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Aber indem Kant den erkenntnistheoretischen und psycholo- 
pschen Idealismus durch die Ideenlehre oder Lehro rom Ding an 
sich berichtig, ergänzt und auf soliden Hodmi stellt, so dass er 
nicht mehr Illusionismus niid Skeptizismus ist, hat er mich dem 
riatonismus zu einem bedeutenden Fortschritt verhelfen. Kr hat 
ihn von (l*^r rätselhaften Materie befreit. Die Ideen verwirklichen 
sich nicht in einer ^auv. uiul i^ar unerkennbaren, nichtseienden 
und nie tiii sich existitTciuIrn Materie, und die IVm^xf^ haben ihre 
r»»alf Kxist«'ii/, nicht (lurch ein Ktwas, das selbst niclits ist. und 
auch niiht dun-h fin Nichts, das ein Etwas wird. Wir wissen 
es j»'t/.t «gewiss: die Materie ist nur siniilichf Vorstellung. Die 
Realität (b r Dinge an sit h kann uns nicht anders erscheinen, als 
unter der Vurstelluu;^ der MatenalitMt der Dinj?^ Tusere sinn- 
liche Ausehauung muss alles W'irklirhe in Kaum und Zeit ver- 
setzen, und darum müssen wir Alles, was in Raum und Zeit ist, 
für wirklich halten, und nndits können wir für wirklich halten, 
was kein Dasein in liaum und Zeit hat und sich uns nicht räum- 
lich-zeitlieh kund gi^bt. Für unsere iSinne sind darum die Er- 
schein uugsdinge Uiateriell und t'iir unsorn Verstand .substÄUziell. 
Materie und Substanz sind nichlü objektiv Wnkliches, sondern nur 
unsere Vorstellungen, ahei sie repräsentieren uns Realitäten, näm- 
hch die auiîser Kaum und Zeit befindlichen Dinge an sich, deren 
Wirkung sich uns eben in den Vurstellungen der Materie und 
Substanz kund arebeu. Je stärker uns ein Ding an sich affi/.ieri. 
uu) so >nl'stan/ieller und nuiterieller erscheint es uns, uiul für um 
so wirklicher halten wir seine Vorstellung. Darum halten wir 
ül>erhaupt nichts für wirklich, wa> uns nicht materiell un.l sub- 
stan/iell erscheint. Die ReaUtÄt eines Dinges hängt für uns mit 
Recht von der materiellen SubslanzialitÄt seiner Erscheinung in 
unserer Vorst ( 11 ang al». .Vber wir wissen recht gut, da.s?? nicht 
dem Dini: an sich, sondern nur unserer V'^orstelluug von ihm die 
Malt-rialität und .Subslanziaiilät anhaftet. 

Durch Kant ist also der Piatonismus der Materie ledig ge- 
worden, die ihm so viel Not verursacht hatte. Die vor unsern 
Augen liegende Welt ist wirklich ans dem Nichts geworden, denn 
sie ist selber nichts als unsere VorsteUuug, nichts wirklich Seien- 
des Um diese sinnliche Welt zu scbalfen, bnuichte Gott nicht 
erst noch eine Materie zn schaffen als Stoff für die Verwirk- 
^dasDg der Ideen, eine Materie, die doch seiher nichts ist. Aber 
diese sinnliehe VorsteUnngswelt, die so, wie wir sie uns yoisteUen, 
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ausserhalb unserer Vorstelluiiîr s-ar nicht existiert, ist doch nicht 
blosser Schein uud pure Illusion, suiuicni deutet auf eiiii' wahre 
uud wirkliche Welt, sie repräsentiert und synilMilisierl ans dies>^ 
hohe, hehre, ewig-e Welt der Dinf^c an sieh; sie ist ilire Wiikung 
in unserem Geist, der, von den l)ing'eji an sich wii'ksani aitiziert, 
genötigt ist, sicli nach Mass und Norm und Modus und Form dt r 
Dinge an sich diese Vorstellunjrswelt zu bilden, weil er selbst 
eiu in Zeit und Kaum Yorstellendes und durch Kategorieeu deu» 
keudes Wesen ist. 

Jetzt verstehen wir genau, wie Kant es meint, wenn er 
sagt, Gott sei nicht der Schöpfer von Krseheinunîren ; »^r sfi der 
Schöpfer der intellipfibh'u Welt. Durch Gottes Willen und Kraft 
sind die Ideen, die Dinjre an sich, so wirksam gemacht und niii 
solchen Kräften ansg-estattet, dass sie unsern Geist so zn affi- 
ziereu vermögen, dass er zur Pioduktion einer sulclien in Kaum 
und Zeit erscheinenden, nach festen Gesetzen und Normen ein- 
gerichteten Vorstellungswelt veranlasst und genötigt ist. Jeder 
Mensch ist der Schöpfer seiner VorstelUuigswelt, aber doch haben 
alle Menschen zugleich eine geuieinsanic Vorstellungswelt von für 
Alle gleicher, empirischer Realität, weil Alle durch ein uud die- 
selbe intelligible Wtdt von Dingen an sich nardi denselben Massen 
und Normen, Formen und Weisen, Gesetzen uud Orduttngea zur 
Bildung ihrer Vorstellungswelt genötigt sind. 

Der Mensch selbst ist zwar seiner sinnlich-materiellen Kr- 
scheinung und seinem äusseren Dasein nach nur ein Produkt seint-r uud 
seiner Mitmenschen NOrstellung; aber der Mensch ist seiner denk- 
enden Intelligenz nach zugleich Ding an sich, und sein Schüpft i 
hat sein intelligibles Wesen so ausgestattet, so eingerichtet und 
organisiert, dass es von allen andeni intelligiblen Wesen untt i 
Umständen affiziert werden kann, und dass diese Affektionen ihm 
dann in räumlich-zeitÜchen Vorstellungen kund und offenbar wer- 
den. Vml wenn durch diese At'fektionen im Geist des Menschen 
schon eine so wunderbar gesctzuiässigc, wohlgeordnete, harmonische, 
zweckmässige \'<trstellungswelt von so überwältigeudei- Ordnung 
und Zweckmässigkeit und entzückender Schönheit hervorgenifen 
wird, wie viel schöner, erhabener, zweck vol 1er uud majestätischer 
muss die Welt der Dinge an sich sein, und wie unausdenkbar und 
unaussprechbar vollkommen, schön und gut muss der Inhaber dieser 
Ideenwelt und 8chü])fer dieser wirksamen Dinge an sich sein! 
\\ as wii' Vüu deu Diugeu au sich uud roa ihrem Schöpfer aus- 
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sagiîn, ka.uii iiur symbolisch cremeint sein und nur nach Analogie 
mit sinnlich Erscheinendem ;iiis<resa^ werden. Würden wir irgend 
eine Aussage über Gott für ihm zukommend und für zutreffend 
hallen, so wäre dies eine Anthropomorphisierung der gött^ 
liehen Idee. 

So ist Kant durch und dun h theistischor Platoniker, denn 
seine Lehre vom Dinir an sirli und vou der intelligiblen Welt und 
vom intelliçibleu Alouscheu findet, wie bei Plato und alleu wahren 
Platonikeru ihren Abschluss, ihre erste Ursache und letzten Grund 
in der Lehre von Gott, dem eus realissimum, perfectissimum, 
summum bonum, der ^dnrch Verstand und Willen die Ursach© 
(folglich der Urheber) der Natnr", d. h. der intelligiblen Welt und 
Natur ist. 

Kants ganze Metaphysik bernht also auf dem Theismus. 
Nêbioen wir den Theismns daraus weg, so stürzt das ganze Ge- 
binde in sich znsammen. Damm war anch Kant so ttberaos em- 
pfindlich, wenn man fscSoMm Theismns nicht gelten Hess oder ihn 
gar dea Pftntheismns bezichtigte. Sein Theismus war aolB innigste 
mit Sehlem Platonismus Terwachsen. Nicht bloss hatte Kant snb- 
jektiT dnrchans keine pantheistischen Neigungen nnd Tendenzen; 
im Oegenteil alles, was nnr im mindesten an Pantheismus anklang, 
war ihm nnsympatMsch nnd widerwJirtIg, sondern sein System ist 
objektiv dnrchans anf den Theismns erbaut; nnd dieser ist ge* 
radezn das Alles tragende Fundament seiner ICetaphysik. Kant 
hatte das Bewnsstsein, dass, wer seinen Theismns angreife, seüie 
ganze Metaphysik umstfirze, nnd seine ganze, auf metaphysiscfa- 
rationellen Glanben an Gott gegrfindete Gesinnung antaste. Man 
thnt nicht nnr Kant persönlich und subjektiv Unrecht, wenn man 
ihm paatheistische Neigungen zuschreibt, sondern man raisskennt 
den innersten, metaphysischen Kern seiner ganzen Philosophie, 
wenn man sie pantheistisch auslegt oder ihr Pantheismus h;gend 
wi'lcher Art unterschiebt. Wer den Pktoniker in Kant anerkennt, 
muas anch den Theisten in ihm und den Theismus in seiner Phi- 
losophie anerkennen. 

VI. Kants theistiache Moral. 

Gar noch Kants Lehre von der praktischen Vernunft, seine 
Moral, pantheistisch umdeuten zu wollen, ist der Gipfel aller Uu- 
Vernunft, Konfusion nnd Misskennung der Kantischen Philosophie. 
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Bisher galt als nnzw^elhaft, dass ein System, in dem der 
Begriff des Endzweckes yorkomme, auch auf eine intelligeute Ur- 
sache, anf ein^ Urheber des Zweckes zurückgreifen mfisse; und 
faktisch haben bisher deswegen alle pantheistischen, wie materia* 
Ustischen Systeme aller Zeiten alle Zwecke ausgemerzt; sie ver- 
tragen sich nicht mit dem System. Zwecke passen einzig nnd 
allein zum Theismus. Die Verlogcuheitsausrede, es kdnne Zwecke 
geben ohne intelligenten Urheber derselben, hat nirgend in der 
Welt Anklang nnd Glanben gefunden. WeO also der Pantheismus 
die bewnsste, zwecksetzende Intelligenz von seinem Oottesbegriff 
ausschliessen muss, wenn Qott nnd Welt ein und dasselbe Wesen 
sein sollen, so darf er in der Welt auch keine Zwecke, sondern 
nur notwendig blindwirkende Ursachen annehmen. Der Begriff 
des Endzwecks steht im Widerspruch mit allem Pantheismus, und 
dies eben ist der Grund, dass in keinem pantheistisehen System 
Zwecke vorkommen. Gleichwohl schreibt IHeischer in sdner ge- 
dankenlosen philosophischen Kaivitftt: „Mit dem Begriff des End- 
zwecks veriässt denn auch Kant gftnzlich das Gestade des snbjek- 
tiven Denkens, um mit geschweUtem Segel in den Ozean der 
pantheistisehen Weltanschauung zu steuern". Warum? Weil 
Endzwecke „im Reich der Vernunft als dem Unbedingten" liegen. 
Wo aber Vernunft, das Unbedingte, ist, da ist fflr Dr. Fleischer 
Pantheismus! 

ESne Ethik, welche die Begriffe Imperativ, Gebot, Pflicht 
aufstellt» muss logischer Weise auf theistischer GrundUige ruhen, 
denn nur zu einem persönlichen Wesen kann em personliches 
Wesen im Verhältnis der Pflicht stehen; und wie Befehle und 
Gebote nur an Personwesen ergehen kOnnen, so setzen sie auch 
due gesetzgebende, befehlende, verpflichtende Person voraus. Da- 
rum haben wiederum alle pantheistisehen Systeme diese Begriffe 
ausgemerzt; sie kennen keine imperative Moral. Wenn Gott nnd 
Welt identisch sind, wie könnte er und warum brauchte er den 
Weltwesen etwas zu befehlen oder ihnen als Pflicht au&ulegen? 
Aber für Fleischer ist gerade der kategorische Imperativ Kants 
das deutlichste Zeichen seiner pantheistiscliou Denkart! Warum? 
„Das kate^çorischo Soll strebt jederaeit ilas Alleinswcrden des 
endlichen Willens mit dem unbedingten rooralischen Weltvemnnft^ 
willen als dem Endzweck alles Seins an. " Alletnswerden nnd 
Weltveniunftwillen sind aber pantheistische Ideen nach Fleischer, 
also „damit ergiebt sich von selbst, dass überhaupt die gesamte 
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Ethik Kants znsamniaDstürzt» wenn ihr das fftr gewdhnlich Ter- 
boiigene paotheisüsche Fundament entzogen wird.** Also wo von 
allgemeiner WoltTemonft» allgemeinem Verannftgesetz die Bede 
ist, da ist allemal Pantheismus! Kein System» das nicht den 
Verdacht des Pantheismus sich zuziehen idll, darf Ton Vernunft, 
allgemeiner Weltyeniunft» Vemunftgesetzen, VemunftwiUen reden! 
Nur em System, das aller Vernunft bar ist» heruht nicht auf Pan- 
theismus! 

Wir fragen, wie hätte denn Kants Moral beschaffen sein 
müssen, um nicht pantheistisch missdeutet zu werden? Statt aller 
Widerlegung dieser Missdeutnng, die ihren Grund in der Konfusion 
der Begriffe „Vernunft" und „Pantheismus** bat, wollen wir Kant 
selber h^^ren, der in seinen Vorlesungen über Metaphysik gerade 
das Umgekehrte und Elntgegengesetzte zeigte nämlich dass seine 
Ethik, die ihm die allein mögliche und wahre Ethik ist^ den einzig 
möglichen, festen und sicheren Beweis für das Dasein emes per^ 
sOnlicben Gottes biete, weil die ganze Ethik auf dem metapby- 
msehen Grund des Theismus erbaut sei und ohne ihn nicht be- 
stehen konnte. 

Kant sagt also (Helnze, S. 710 f.): ,,Da8 [dogmatisch-prak- 
tische] Argument dient dazu, uns zu zeigen, dass unser Glaube 
den Prinzipien der reinen, praktischen Vemunft gemäss ist 
Glauben heisst die Voraussetzung, dass ein Gott ist. Dieser Be- 
weis läuft darauf hinaus: wir sollen beweisen, dass wir an Gotl 
als summum bonum einen Glauben haben. Die Idee des höchsten 
Guts im Menschen ist praktisch ... als Sittengebot . . . Das 
höchste Gut besteht aus zwei Elementen: 1. Übereinstimmung des 
remfinftIgeD Wesens mit dem moralischem Gesetz; 2. Überein- 
Stimmung der Gesetze der Natur mit der Glückseligkeit des 
Menschen. Sittlichkeit und Glückseligkeit machen das höchste 
Gut ans. Dem moraiisclu ii Gasetz angemessen zu sein» haben wir 
in unserer Gewalt. Aber in Ans<>huiig der Glückseligkeit sie zu 
erreichen, sie in (U m Mass über andern zu yerbreiten, als sie es 
vegrdienen, — das \'ermOgen hat kein einziges Weltweseu. Sobald 
wir nun zur ßeförderungr des summi boni mundani streben, so 
müssen wir doch die Bt-dinf^uig annehmen, unter der wir es er- 
reichen könnon und dies ist di - Existenz eines aosserweltllchen 
moralischen Wesens. Ist ein höchstes Gut erreichbar und nicht 
bloss Chi nuire, SO muss Ich einen Gott annehmen. Dieses Wesen 
moss moralisch sein nnd zugleich die ganze Welt in seiner Gewalt 
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haben, alle eyentus so zu regieren, dass sie ziisammeostiminen 
mUssen. Dieses Wesen ist zugleich Naturgesetzgeber, Welt- 
heiTscher, Ii. Ursache alles physischen Gnts." Kant spricht 
hier ganz nnzweifelhalt ans, dass seine Moral durch nnd durch 
anf einem reinen und strikten Theismus beruht und ohne solche 
metaphysische Grundlage gar nicht bestehen kann. Der Theismus 
ist ihre einzige Grundlage; eine tbeistischere Moral, als die Kau- 
tisdie, Iftsst sich gar nicht ausdenken. Wenn diese nicht theisUsch 
istf wie mässte denn eine theistische Moral beschaffen sein? tragen 
wir noch einmal. Sie setzt einen moralischen Gesetzgeber voraus; 
sie setzt einen sittlichen Weltzweck; sie gebietet kategorisch, legt 
persönliche Pflichten anf, sie fordert ein Wesen, das unbedingte 
Intelligenz und unbedingte Macht besitzt, uro Tugend und Glück- 
seligkeit in der Welt in emem ewigen Leben auszugleichen; sie 
ist das Widerspiel aller panthetstischen Moral, in welcher auch 
nicht ein einziger dieser Begriffe und Gedsnkengftnge vorkommen 
darf. Wie thöricht, bloss darum, weil auch darin die Begriffe 
Vernunft, VemnnftwiUe, Vemnnftzweck Torkommen, ihr Pantheis- 
mus unteiMSchiehen! Als ob in einer theistischen Moral keûe 
Vernunft dürfe geltend gemacht werden! 

Also nicht bloss persönlich und seiner individuellen Gesinnung 
nach denkt Kant theistisch« sondern auch seinem ganzen System, 
seiner theoretischen und praktischen Philosophie liegt ein strikter 
und ausgepr&gter metaphysischer Theismus zu Grunde, ohne den 
diese ganze Philosophie als System und als aUgememe Weltan- 
schauung gar nicht verstanden werden kann. 

VII. Quelle der metaphysischen Gnindbbegriffe Kants. 

Aber der Schlussstein unserer ganzen Aigumentation fehlt 
noch. Es ist die Beantwortung der Frage: Wie kommt denn 
Kant zu dieser semer Metaphysik, welche durch und durch Theis- 
mus, Ideenlehre, Piatonismus ist? Er hat sie doch weder von 
PUto selbst, noch von Augustin und den Christlichen Kirchenvätern, 
weder von den ndttelalterlicfaen, noch von den neueren Scholastikern, 
noch weniger von Descartes oder Leibniz. Ist es nicht am Ende 
doch auch ^ne Unterschiebung und Täuschung, wenn wir meta- 
physisch-christlichen Theismus, christlichen Ideslismns, christlichen 
Piatonismus ihm zuschreiben? Wss haben wir für eine Garantie, 
dass die angezeigten Ähnlidikeiten und Gleichheiten nidit auch 
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niur zufällige, zurechtgemachte sind? Völlig sicher und gewiss 
wäre Kants Platonismus und Theismus erst dann, wenn wir die 
Quelle konstatieren könnten, aus der beides Kant zugeflossen ist. 

Aber diese können wir klar und deutlich auf/eig^eii. 

Die Quelle zu Kants platoiiisch-cliristlich-thei^tisrher Meta- 
physik liegt in Malebraiiehe. dem französischen oratorianer. 
Nicht dass die 8ystenif beider Philosophen die geringste Ähnlich- 
keit mit einander hätten 1 Kant hat sein Svsteni überhaupt aus 
keinem andern geschöpft. Es ist das originale Produkt seines 
eignen Geistes. Aber die platonischen BeprT'iffe, mit denen er 
operiert, hat er bei Malebranche kennen frehrnt. Diese alten 
historisch gewordenen Begriffe, die den Stempel des platonischeu 
Geistes an sich tragen, hat Malebranclie zum Bau seines eigen- 
artigt'ii Systems verwendet. Von ihm lernte sie Kaut kenneu und 
lienutzte sie zu einem nicht weniger eigenartigen System. Sein 
dem Plati) kongenialer Geist verwendete sie aber mehr im ur- 
spriinglielieii, platonischeu Sinn als Maiebranche. Wie wenig Kaut 
ein blosser Nachahmer Piatos ist, noch weniger ist er ein Nach- 
ahmer Malebrauches. Kant ist, so dürfen wir füglich sagen, dnrch 
Malebranche nur auf diese Beirriffe aufim rksam geworden und ]iat 
sie l)oi ihm nicht einmal in ihrer Lauterkeit und Keinheit vorge- 
funden. 

Zum Beweise, dass Malebranche für Kant die Brücke zu 
Plato war, fîihrea wir folgeude Thatsachen an: 

1. Malebraoehe mit seinen QenoBsen im Oratorinm bevor- 
zagte die platonisch -angastinische Philosophie. Gegenüber den 
aristotelisch -thomistischen Jesuiten waren die Oratorianer Plato- 
niker nnd Angastiner, wie die Theologie von Port-Boyal, aber zn- 
gteieh Anhänger der modernen Philosophie, die Descartes begründet 
hatte. Unter all diesen modernen Platonikem ist Malebranche der 
eüizige, welcher ein eigenes System angestellt hat> das in der 
modernen Philosophie einen Platz behaupten konnte. Kant er- 
wfthnt ihn des Öftem, aber ohne seiner Philosophie besondere Be- 
dentnng beizulegen. 

2. Bei Malebranchc findet sich die metaphysische Theorie 
Piatos nnd Augustins, dass Uott der Urheber nnd Schöpfer nnd 
der einzige Inhaber der Ideen sei. Dies ist nun auch ein 
Grundsatz der Eantischen Metaphysik, obgleich Kant ganz andre 
Schlüsse daraus zieht, als Malebranche. 




90 



F. Hern an, 



3. Malebraache lehrt mit allen Platonikero, dass wir durch 
die Ideen die sinnlichen Dinge erkennen. Aber er hat diesen Ge> 
danken dahin umgedeutet, dass, weil die Ideen einzig in Oott sein 
können, wir alle Dinge durch die Ideen auch nur in Uott sehen 
kannten. Aber bei Malebraiiche sah Kant« dass die Lehre von 
den Ideen sowohl erkenntnistheoretisch» als auch metaphysisch 
noch brauchbar sei, und er wandte sie dann ohne den mystischen 
Beigeschmack viel natürlicher und nngezwongener an, als wie 
Malebranche es getban hatte. 

4. Malebranche ist es, der öfters im III. Buch seiner Recherche 
de la vérité anch den alten Ausdruck „Archetyp'' anwendet und 
er ist der einzige Philosoph der modernen Zeit, der diesen Begriff 
verwenden kann. Kant kann ihn nur bei ihm kennen gelernt 
haben. Beide wenden ihn an, um das ursprüngliche Verhältnis 
Gottes zur Ideenwelt und derivatiTer Weise zu den Sinnesdingen 
zu bezeichnen. 

5. Malebranche ist es, der den Begriff „chose en soi-même" * 
und „choses en elles-mêmes" in die Philosophie einführte. Er 
sagt, dass wir nicht die Dinge an sich selbst oder in sich selbst 
sehen können. „Enfin on connaît par coiyecture les choses qui 
sont diâérentes de soi, et de celles que Ton connaît en elles- 
mêmes et par les idées, comme lots qu*on pense à certaines choses, 
sont semblables à quelques antres que l'on conuait." Bei Male- 
branche ist aber der Gegensatz davon, dass wir nicht die Dinge 
an sich oder die Dinge in sich selbst erkennen, der, dass Gott 
allein es sei, den wir par lui-même erkennen, rar il n'y a que lui 
seul, qui puisse agir dans l'esprit et se découvrir à lui. Auch ist 
M. der Ansicht, dass die Seele durch ihr Bewusstsein (conscience) 
und durch den innem Sinn (sentiment intérieur) zwar manches 
von sich erkennen könne, mais il ne peut faire qne ce que nous 
en connaissons ne soit presque rien de ce qu'elle est en 
elle-même. Die Dinge ausser uns erkennen wir nur durch Ver- 
mutung: 11 est nmoifeste que nous ne les connaissons qne par con- 
jecture. Nous les connaissons présentement ni en elles-mêmes, ni 
par lenrs idées, et comme elles sont différentes de nous, il n>st 
pas possible que nous les connaissons par conscience. 

Nach Kaut hat auch Gott allein eine intellektuelle Anschauung 
aller Dinpe an sich, oder wie die Dinye in sich selber sind. Aber 
dass wir die Dinge nicht an sicli s^lb r erkennen können, wird 
von Kant ganz anders, ahs wie von Malebranche begründet. Nach 
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clies»'m ist «Hf Krkonntnis der I>ino'f^ :in sich für uns unmöglii-h. 
woil körpt'rliclu I*ui;4r mit uiisrt iii itci.sl nkUt.s zu scliafft-n haben, 
weil eben Denken und Ausdelmung absolut vei*s('hi»Hlen sind. Nach 
Kant aber ist es uns versalzt, die Diuge an sich zu eikeiua u, weil 
,,iuiser Gemüt'* so eing^erichtet ist, dass wir die r)ing:e nur in den 
Anschauungsfonnen von Kaum und Zeil auffavSsen und nur eine 
sinnliche Vorstellung von ihnen empfangen können. Nach Male- 
branche haben die Dinge an sich selbst mit unsrer Erkenntnis 
Überhaupt gar nichts zu thon; sie wirken nicht auf uns ein, 
flondern wir sehen ihre Ideen in Gott. Nach Kant aber haben 
die Diuge an sich eine grosse Bedeatimg för unser Erkennen. 
Zwar erkennen wir gar nicht das Mindeste von ihnen, sie bleiben 
uns ewig nnbekairot, aber sie wirken auf die Rezeptivität ansres 
Oemütes und veranlassen unsre Sinnlichkeit zur Bildung sinnlicher 
VorsteUnngen, welche der Verstand als sinnliche Gegenst&nde 
mittelst der Kategorien denkt 

Nor m dem kommen Kant und Ifalebranche ttberein, dass 
die Dinge an sich nicht die Objekte unsrer Erkenntnis sein können. 
Aber Ton Haiebranche her ist Kant der Ânsdmck „Ding an sieh'* 
geliofig woxden. 

6. Qeradezn verhftngoisvoU ist aber für Kant noch ein Ge- 
danke geworden, den er bei Haiebranche kennen lernte und den 
er öfter in seinen Vorlesungen über Metaphysik anführt. Es ist 
der Satz: „Tentes les idées particulières que nous avons des créa* 
tares, ne sont que des limitations de 1* idée du Créateur, comme 
tous les mouvements de hi volonté pour les créatures ne sont que 
des déterminations du mouvement pour le Créateur." „Tous les 
idées particulières ne sont que des participations de 1* idée générale 
de r infini: de même que Dieu ne tient pas son être des créatures, 
mais tontes les créatures ne sont que des participations imparfaites 
de r être divin.» 

Ks ist ein echt platonisch-augustinischer Gedanke, dass alle 
Ideen zusammen die Intelligenz Gottes ausmachen, dass jede ein- 
sehie Idee nur ein Teilstfick gleichsam, eme Einschrflnkung der 
allgemeinen, uneingeschränkten Idee ist, dass alle Ideen ihr Sein 
und Wesfn von der Intelligenz Gottes haben und nur durch Teilnahme 
an der göttlichen Intelligenz das sind, was sie sind. Darin eben 
wurzelt die Wurde, Macht und Kraft der Ideen, denn il est né- 
fessaire que toutes nos idées se trouvent dans la substance efficace 
de la Divinité qui seule n est intelligible ou capable de nous 
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éclairer que par ce qu'elle seule pent affecter les intelligeuces. 
Indnaavit nobis Christus, dit Saint Augustin, animam hnmaoam et 
mentem rationaleiii non vpgetari, non beatifScari, non illamlnari 
nisi ab ipsa snbstantia Dei. Dieser Gedanke gehört wesentlidi 
mit zur platonisch -augustinischen Tmmanenslehre des christlichen 
Theismus» Weil aber schon zu Kants Zeiten besonders in der 
deutschen protestantischen Theologie der einseitigste und bornier- 
teste Supranaturalismus in schrofiFster Weise zur Herrschaft ge- 
kommen var, ein spezifisches £rzengnis der Theologie des 18. Jahr- 
hunderts, und weil man aus diesem Gründe von der Immanenzlehie 
nichts mehr wissen wollte, und sie fftlschlich als wesentliches 
Merkmal des Pantheismus ansah, so ist dieser Gedanke nun die 
Ursache geworden, dass man schon zu Kants Zeiten und heute, 
wo dieser blOde Supranaturalismus immer noch für Christentum 
gilt, aufs neue Kant des Pantheismus beschuldigt. Aber etwas 
ganz Andres wSre viel besser am Platz. In Wahrheit gilt es, den 
starren, steifen und verknöcherten Su^iuiatnralismus ans 
Theologie zu entfernen und die Immanenzlehre wieder' in das 
duistliche Gottesbewusstsein einzuführen, wohin me gehört ihran 
Ursprung und ihrer ganzen üotwickhing nach, denn schon das 
Wort ist eine Erfindung der christlichen Spekulation. Die Imma- 
nenzlehre hat, wie oben nachgewiesen, eigentlich gar nichts mit 
dem Pantheismus zn schaffen, denn dieser lehrt gar nicht im eigent- 
lichen Wortsinn die Immanenz Gottes in der Weit, sondern die 
Identit&t Gottes und der Welt Es ist Begrif&verwirrung, Imma- 
nenzlehre und Pantheismus zn identifizieren. 

Wenn also Kant lehrt, Gott sei der Inbegriff aller Begriffe, 
der Grund und Urheber der Ideenwelt und alle Ideen seien nur 
Limitationen der göttlichen Idee, so muss dies ehrlicher Weise 
platonisch -augustinisch-theistisch ausgelegt werden, nicht spino- 
zistisch, denn Kant war keineswegs darum gewillt oder gar dadurch 
geüiMi;j:t, auch Gott und die Welt für ein und dasselbe Wesen zu 
erklären. 

Ganz anders liegt die Sache bei Malebrauche. 

Er ist nicht wegen seiner Ideenlehre des Pantheisnnis be- 
schuldigt worden, denn nach dieser Seite hin war er durch Zitate 
aus Augustin und der Bibel gedeckt. Aber andre Lehren, die er 
damit in Parallele stellte, haben allerdings eine panthi-istische Kon- 
seijurir/. so dass seine ergebensten Freunde und pietätsvollsten Schüler 
nicht uujiim kuunten, den rautheismus jeuer Lehieu aufzudecken. 
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Malebranche lehrte nämlich, die Körper seien mir Limitationen 
der allgemeinen unendlit'hon Ausdehnnng; Gott aber sei die intelli- 
gible Ausdehnung, in der darum auch intelligibler Weise die Ideen 
aller Körper enthalten seien. Wie die wirklichen Körper im wirk- 
lichen Raum sind, so sind die Ideen der Körper im intelligiblen 
Raum, der Gott ist. „Gott ist durch seine Gegenwart so eng mit 
unsern Seelen vereinigt, dass man sagen kann, er ist der Ort der 
Geister, ganz ebenso wie der Raum der Ort der Körper. Gott 
ist die intelligible Welt oder der Ort der Geister, wie die materielle 
Welt der Ort der Körper." Ganz richtig folgerte mau daraus, 
dass demnach zwischen Gott und Welt kein andrer Unterschied 
übrig bleibe, als zwischen der intelligiblen und der wirklichen 
Ausdehnung. Sein Schüler de Meiran schrieb ihm daher ganz 
folgerichtig: „Ehrwürdiger Vater! Ihre Unterscheidung der intelli- 
giblen und geschaffenen Ausdehnung dient nur dazu, die wahren 
Ideen der Dinge zu verwirren. \\'as sie intelligible Ausdehnung 
nennen, ist nach allen ihr zugeschriebenen Beschaffenheiten die Aus- 
dehnung selbst (r étendue proprement dite); was Sie geschaffene 
.\usdchnung nennen, verhält sich zur intelligiblen, wie die Modifi- 
cation zur Substanz.** Das heisst, fügt Kuno Fischer') hinzu, 
kurz gesagt: Malebranches Lehre, richtig verstanden, ist die Lehre 
Spinozas. 

Von allem dem findet sich bei Kant keine Spur. Der Raum, 
in dem die Körper sind, ist ihm gar nichts, kein Ding und kein 
Ding an sich, nicht einmal ein Begriff, noch weniger eine Idee, 
sondern ganz und gar nur Anschauungsform unsres Gemütes; uud 
wenn wir zwischen wirklichem und intelligiblem Raum unterscheiden 
wollen, so kann unter ersterem nur der vou unsern Augen geschaute 
Raum verstanden werden, und unter dem letzteren nur die davon 
abstrahierte Vorstellung des geometrischen Raumes. Körper sind 
überhaupt nichts als unsere Anschauungen, und unser Verstand 
schiebt ihnen, zum Behuf sie denken zu können, die Kategorie 
der Substanz unter, so dass wir die angeschauten Körper als 
Modificationen der gedachten Substauzkategorio auffassen können. 
Diese Kantische Auffassung der Körper und des Raumes riecht 
aber auch gar nicht weder nach Malebranche noch nach Spinoza! 

Kaut hat also wohl gewusst, welche Ausdrücke er Malebranche 
entnehmen darf und welche nicht. Aller mit seinem System nicht 
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hai nioaierender, aller zu Spinoza hiuleiteüder Aasdrücke enthält 
er sich. 

Wir haben also nachg"ewiesen, dass Kant eine Anzahl solcher 
metaphysischer liedaukeuforniou, die der idatoiiisch-augnstiuisch- 
thfistischen Denkweise cliarakteristisch sind, durch Malebranche 
und nur durch ihn zugeflossen sind, von denen er auch in ganz 
platünisch-augustinisch-theistischer Weise Gebrauch macht. 

Der Piatonismus und Theismus Kants ist also hiermit mate- 
riell und formell aufgezeigt und nachgewiesen. 

I>ipse platnnisch-theistische Metaphysik ist die Unterströmung 
des piiütjsophischen Systems Kants. Sie gehört nicht selbst zum 
System, denn das soll Philosophie als Wissenschaft sein, während 
alle Metaphysik nur vernünflulnder Glaube ist. Aber gerade weil 
die Philosophie nichts anders als Wissenschaft sein soll, kann sie 
die dem Menschongeist wiehtigsteu, wertvollsten, grössten und 
schwierigsten Probleme, die alle jenseits des auf Erfahrung be- 
i^iüiideten Wissens liegen, nicht lösen. Giebi nun aber die Spe- 
kulation der Metaphysik uns eine solche Lösung dieser Probleme 
an die Hand, diu unserem philosophischen Wissen nicht wider- 
stieitet, soiidern mit ihm harmoniert, dann wird unser Glaube ge- 
festigt, dass die metaphysische Problemlösung richtig sei, mal dass 
die Ideale, welche diese Metaphysik uuserem WilhMi und unserer 
praktischen Vernunft bietet, wirklich erstrebenswert seitHi. Kant 
war aufs festeste und innigste überzeugt, dass sein plctioüisch- 
metaphysischer Theismus mit seiner wissenschaftlichen Philosophie 
in vollsteiii I 'll) klang stehe, darum liess er ihn als wertvolle Uuter- 
ströniuug oft genug auch, im System bis au die Oberfläche 
treten. 

Diesen Theismus nun in Pantheismus umdenten und ver- 
kehren zu wollen, heisst nicht bloss, dii' ganze Metaphysik Kants 
zerstören, sondern dadurch wird auch das ganze philosophische 
System Kants, das theeretisehc nicht minder wie das praktische, 
in die gr<»s.-?te Verwirrung gebracht, denn dann weiss man in der 
theoretischen mit der Kautischen Lehre vom Ding an sich uud in 
der praktischen mit dem kategorischen Imperativ und der intelU- 
giblen Freiheit nichts mehr anzufangen, sondern nniss dem Kan- 
tischen System diese int<^grierenden Glieder ausbrechen. Fichte 
hat das mit dem Ding an sich. Schopenhauer mit dem katego- 
rischen Tmof'rativ gethan, weil beide eine andere Metaphysik, eine 
pantheistisciie und atheistische, ihren Systemen zu Grunde legten. 
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Nor die nacbgewieses theistiaclie Metaphysik, die Kant gelehrt 
hat, passt m seinem System. 

Damit ist Aber den allgaoeinen oäee danerndeii Wort md 
Wabrfaeitsgehalt dieser Metaphysik noch gar nichts gesagt^ sondern 
nur Ihr Wert und ihre Bedeutung für Kant und Kants Philosophie 
ist damit ausgesprochen. Kant hat seine metaphysischen Gedanken 
immer für theistisch gehalten; sie als im Grund für pantheistiEch 
erklären, heisst Kant persönlich Urteil and Einsicht in sein eignes 
Denken absprechen, aber schlimmer noch ist, dass dadurch Kants 
Philosophie aufs ärgste benachteüigt wird. Denn nur durch den 
theistischen Untei:grund bleiben seine Erkenntnistheorie mit seiner 
theoretischen und praktischen Philosophie zur Einheit yerbunden. 

Daher drftngt sich zum Schluss die Frage auf: cui bono? 
Was soU denn damit für ein Zweck erreicht werden, Kant pan- 
tbeistisch umzudeuten? Dass Kants Philosophie selber dadurch 
nicht die geringste Förderung erführt, ist nachgewiesen. Nicht 
einmal eine klarere Einsicht m diese Philosophie wird dadurch 
gewonnen? Oder soll dadurch dem Pantheismus wieder auf die 
Reine geholfen werden? Das wire in unserer Zeit ganz übel an- 
gebracht. Unsere Zeit drängt auf ganz andere Ziele hin. Vom 
nnfassbar Einen und unendlich Allgemeinen, dem Ungeheuern Un- 
bewnssten, diesem unbewnssten Ungeheuer, will unser Geschlecht 
nichts mehr wissen, weil dadurch die Welt nur zum sinnlosen 
^piel blinder Notwendigkeit wird, zum ewig sich drehenden Rad, 
in dessen Speichen eingeflochten das elende Geschlecht der 
Mensehen nuuios und ziellos nmhergeschlendert wird. Es will 
entweder gar keinen Gott, ni Dieu, ni mutre, um sich in seiner 
Welt nach eignem ßeliebon schrankenlos in eigner Kraft einrichten 
zu können, damit das individuelle Joh im Kampf ums Dasein sich 
seinen Platz erobern und als alleiniger Herr der Natur der Welt 
seine persönlicli-individuellen Gesetze vorschreibe, — oder ^ will 
einen persönlichen (iott, der das Leben selber ist und sich persön- 
lich lebendig erweist in machtvoller That; nicht das überlebte 
Ideal eines Gottes, der nur dann und wann einmal durch seltsame 
Wunder von oben herunter ins L^ben eingreift, sonst aber nur 
durch Geschenk und Opfer sich best4>chen lässt, damit er dem 
Bauern für Vieh und Kartoffeln, und dem Kr.uige für gehorsame 
l iiterthaneu und volle Steuerkassen besi.r^^t sei, sondern einen 
Gott, der sich im innersten Menschengeist als Herrn des Lebens 
manifestiert, den Eiuzelmeuschen und sein Geschlecht über seine 
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Natur ins geistige Vernniiftidbeii ertiebt, damit die Amerwfhltea 
des Geschlechtes in übermenschlichem Wirken die ganze Menschen- 
weit in ein freies Reich göttlicher Liebe Terklftren und Hfflge- 
stalten» und also Qott, der ewige Geist, der Herr alles Seienden, 
in allen Persongeistem pers^inlieh der Eine in Allen sei. Nach 
solchem Oott dürstet unser Geschlecht. 

Daran hat auch Kant, nm hundert Jahre seinem Geaehlecht 
▼oranseilend, wie ein Prophet, so ernst und so strenge am Abend 
seines Lebens in seiner letzten grossen Schrift gegen das bisherige 
Idol des mythischen Gottes und gegen aUen Afterdienst in der 
Religion gekämpft, und sein allerletzter Gedaakenflug ging noch 
dahin, in einem geplanten System transscendentaler Philosophie 
die immanente Manifestation des persönlichen Gottes im persOn- 
* liehen Mensehengeist darzulegen. Bald sind seit seinem Tode 
hundert Jahre yerstrichen: wann wird Elants philosophtsches 
Testament in seiner Bedeutung erkannt und wann wird es aus- 
geführt? 
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Dank der aoMetordentlidi eildg«n and Ton seltener GewlaaeDhaftig- 
keit getragenen Bemfihong Rudolf Beiokes i«t die Nene Kantamgabe 
im Joli um den dritten Band de« Kantischen Brieh^'eclisels bereichert 
worden. Über den ersten Band desselben ist KSt. V, 73 — 115, üht r (Imh 
zweiten KSt. VI, 41 — 72, Bericht erstattet worden. Die nachfoig:enden 
Zeilen wollen auf das Wichtige und Intereiisaute hinweisen, wa«, abge- 
sehen von dmn schon ans der 8. HaitMistânseken Ausgabe Bekannten, 
der dritte Band uns Inetet Derselbe entbllt den privaten Briefwechsel 
der Jahre 1795— 180.i samt einif^n undatierten und einer Reihe nachge- 
tragener Briefe, femer Kant!* ;îffcntliche und handschriftliche ■Rrkliinmgen 
tarnt seinem letzten Willen, aui»i>erdeiit 8echh vou Kant gedichtete Deuk- 
vetse zu Ehren verstorbener KoUegen und drei Gedichte, die Kant von 
sdnen ZnhOrem gewidmet sind, schliesslich sehn Ton Kant abgefasste 
StammbuchverKc und eine Auswahl des Kantischen amtlichen Schriftver- 
kehr«. Der Band weist niclit g'anz die gleiche Stärke auf wie die beiden 
ersten; die neuiyiihri^'e Privat korrt-spondeuz, welche er vernffmtlicht, ist 
uhio von erheblich geringerem Umfang (ca. 360 Seiten; aïs die bio&s Hechs>- 
jährige, aber Aber 600 Seiten umfassende de« vorhergehenden Bandes. 
Der Omnd hierfür liegt auf der Hand: Kants Alter, seine andauernde 
Krankheit — diese beiden Dinge berUhrt er in den meisten seiner Briefe — 
und damit verbunden eine Ahnahme seiner geistigen Krftfte, geboten von 
selbst eine allnmhiiche BeschrfinkuuLr seines Brief Verkehrs. Wir wissen 
bloss von Kwei Briefen Kunt« au.>> Ucui Jahre 1801, femer blos« von sechs 
aas dem Jahre 1008 nnd bloss von einem ans dem Jahre 1808. Ans dem- 
selben Omnde erklärt steh, dass Kants Briefe spfttestens vom Jahre 1800 ab 
in wissenschaftlicher Hinsicht von keiner Bedeutung sind. 

Bevor ich auf die eifjenf liehe Privatkorresponden?: diese«? Bandes 
eingehe, g-ebe ich kurz an, um was es sich in den wichtigsten nachge- 
trageneu Briefen (8^—881) handelt. Dieselben gehen bis in den De- 
zember 177S znrflck. In diese Zeit fUlt eine knize Mitteilnng Wielands 
des damaligen Weimarischen Hof rates, welcher Kant «Nacbrichten an das 
Publikum^ mit der Bitte, dieselben in weiten Kreisen bekannt cu machen, 
flbersendet. Das 10. Exemplar soll KaTit ult. Entschadignnj^ für seine 
„Collecteur'--Dien8te behalten (86b). — Vom Sept. 17?^^^^ -^^^t^ert sich ein 

Jbuitota<li*B viu. 
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Schreiben von H. Chr. Boie and Ohr. W. Dohm. Die beiden aus der 
Litteraturg^chichte bekannten Mftnner haben die ÄhntAt» nnter den 
Titel ^eateehet Unsenm* ein en<^klopAdiscbe8 NationaQonmal nach einem 

fehlgeschlagenen Verauche neu hexauszngeben. Sie teilen im Überblick 
mit, welche Gegenstände das Journal, dessen Ziel sie in der Darbietung 
einer „unterhaltenden Gelehrsamkeit** sehen, behandeln soll, und ersuchen 
Kant um Mitarbeit au demselben (868). — Im De£. 1777 gelangt an Kant ein ge- 
heimer Aufruf zum JBintoitt in die „Deutsche Union der Zwei und 
Zwa naiver*. JSine GeaeUachaft von S3, theils StaatarnftanOTn, thcäla 
Öffentlichen Lehrern, theils Priva^fkmonen, hat sicli bereits Aber einen aeit 
anderthalb Jaliren in Vorschlag gebrachten Plan vereinigt, welcher ihrem 
Bedünken nach ein untrügliches und durcli keine menschliche Macht rn 
hinderndes Mittel enthält, die Aufklärung und Bildung der Menschheit zu 
befördern und aUe bisherigen Hindernisse derselben nach und nach za cer* 
atomn.'^ Der Aufruf ist «An die IVennde der Vernunft^ derWalifli^t und 
der Togend'' gerichtet (869)> — Bemerkenswert ist Kants Brief an Ab> 
raham Jacob Penzel vom Aug. 1777 wegen einiger „ohne genaue Prü- 
fung nur so dahin geworfener" Notizen über den Vorzug der Zahl 9 bei 
einzelnen Völkern. „Es scheint mir dais ein dem ersten Au&i heu nach «> 
unerheblicher Umstand als die Übereinstimmung einiger Völker in dem 
Vonnige einer Zahl und der Zusammenhang derselben mit der ftitesten 
astronomie einen ziemlichen Fingeneig auf die erste Schule der Wissen- 
schaften der alten natiouen abgeben kf^rine. Vielleicht hat auch die Uralte 
obzwar geheim gehaltene Erfindung mit i) Ziffern u. einer 0 /n rechnen 
zum Ansehen der Zahl 9 viel beygetragen** (t>t»y . — Von speziell philoso- 
phischem Interesse ist ein Brief des Geh. Sekretärs Aug. Wilh. Beh- 
berg (v^ den beideneitigen firliheren Briefwechsel), der an dem der 
2. Aufl. der Er. d. r. V. entnommenen Satae Kritik flbt: „Mathematiaelie 
Sätze werden aus der Anschauung und nicht aus dem Verstandesbegriffe 
gezogen" und dann Fragen auf wirft wie folgende: „Wie geht es zn. dass 
der Verstand bei der Erzeugung der Zahlen, welches ein reiner Actus 
seiner Spontaneität ist, an die synthetischen Sal/.e der Arithmetik und Al- 
gebra gebunden iat? Warum kann er, der Zahlen wiUkflhriich hervor- 
bringt, keine in Zahlen denken? da ihn doch die Nator der Form 
der Sinnlichkeit nicht verhindert, so wie die Natur des Raumes ihn hindert 
gerade Linien zu denken, die gewissen knimmen gleich wären" (877). — 
Die Keihe der nachgetragenen Briefe beschliesst derAnfrtn? zu f>^V), einem 
Briefe des Tübinger Theologie-Professors Job. Friedi. iiau, der über 
einige Fragen der kritisehen Philosophie um Auf klftrvi^ bittet. 

Die eigentliche Frivatkorrespoadenz des dritten Bandes mnlMst, wie 
bemerkt, die Jahre 1795-1803. Soweit die Briefe ans diesen Jahren an 
Kant gerirlîtet sind — das ist ja der bei weitem grossere Teil der ge- 
sammelten iiriefe — . sind sie beredte Zentren der unbegrenzten Ach- 
tung und Liebe, die Kaut damuls geuobâen hat. Sie stellen den leben- 
dm Kant auf dem Höhepunkte seines Ruhmes dar. Kant iat fflr seine 
Zeit derPhilosophenfttrst geworden. Er wird umschmeichelt und verehrt 
Verehrung wird ihm nicht bloss von seinen Schttleni und seinen Kollegen 
gezollt, sondern in alle gebildeten Kreise ist sein Ruf gedrungen und hat 
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ihm dort treue Anhänger gewonnen. „Wie sehr Sie theuerster Herr Pro- 
fessor," so selireiht Jacluii.mn, „von der Danzigar Kaufmannscluift verehrt 
werden, dah habe ich zu lueiuer grössten Freude erfahren. Jedermann 
wttntchte Ihnen gefftllig werden xa können*" (832). „Sie glauben nieht»*^ 
10 berichtet Conrad Stang aus Wflrzbu^, „wie enthnnastiseli Kldolien 
nnd Frauen für Ihr Sistem eingenommen sind, und wie allgemein diese 
wünschen, es zu kennen. Hier in Wür/bnrg* kömmt man in viele Franen- 
zimmergeselischaften, wo man sich beeifert, vor andern melir Kenntnis* 
Ihres Sistems zu zeigen, und wo es stets da6 Lieblingsgespräch ausmacht. 
Ja, was gewiss seltene Erscheinang ist, man hftlt sich nicht allein in den 
Schranken des praktischen Tlieiles, sondern wagt sich auch in das theore- 
tische'' (680). Ein russischer Reiteroffizier, Freiherr von Ungem-Stem- 
berg, schreibt an und von Kant: ..ohfrleich ieli viele Heelden ^resehn 
habe, so kannte ich doch nicht den, weicher sein und das kommende 
Zeitalter überwunden hat (669). 

DtX Böhm Ksnts ist es, der die Herausgeber wissen* 
sekaftlicher Zeitschriften veranlasst, sich mit der Bitte' 
um Beiträge au Kant zn wenden. Wir Imben .schon aus 
einem der nachgetragenen Briefe (868) ersehen, dass Kant zur Mitarbeit 
am „Deutschen Museum" aufiK:efordert wird. Wir selien ferner, dass er 
um Beiträge für die Ânnalen für die Huren (617), für das Journal 

éer Professorin llerrau in Jena (664), für den Kosmopolit (675) angegangen 
wird. Wttteihin erbittet sich Hufeland die Beurlieitung über „den so 
interessanten medezinischen Geg-enstand von cUt Maclit des Gemüts üher 
sfine krankhaften k()rperlicliL'ii Knipt'induiiiren" für sein Journal der prak- 
tischen Heilkunde (74Üj. Joh. Friedr. Reichardt, der damals berübmte 
Komponist, wOnscht fflr sein Jonmal „Dentschhind^ einen „den sittlidien 
Zweck und das innere Wesen der schonen Kflnste** betreffenden Beitrag 
(TO7). Biester gibt kurze Nachrichten über das Eingehen der Berliner 
Monatsschrift und will von Kaut in den damals be^rründeten Berliner 
Blättern unterstützt sein (iJ2ô, 732, vgl. im). Die italienische Aka- 
demie der Wissenschaften ernennt i:^aut zu ihrem Mitgliede und ersucht 
ihn, „de vouloir bien lui communiquer tous les deux ans quelque dissor» 
tation, pour Tinsérer dans ses Mémoires dont elle puldieia 1 Volume par 
an (766). 

Die hohe Anerkennung, welche Kants System in Deutschland, spe- 
ziell Noi*ddeut«chland findet, lä.sst in anderen Ländern den Wunsch auf- 
steigen, die kritische Philosophie kennen zu lernen. Ks werden Über- 
setsnngen Kantischer Schriften in fremde Sprachen veranstaltet 
So httren wir aus dem grösstenteils verloren gegangenen Briefwechsel 
Kants mit dem ßucbhändler de la Garde (6ffî, 697), dass ein gewisser 
Theremin [nicht der bekannte Kau/.elredner und Homilet Theremin] an 
einer französischen Übensetzung der Kanti.sclien Werke arbeitet. „Der 
hiesige Dänische Gesandtächaftsarzt,** schreibt Kie^e wetter aus Berlin, 
,der mein ZnhOrer u. ein treflicher Kopf ist, wird Dir Werkchen Aber den 
ewigen Frieden und [meine] Danteilung [Ihres Systems] ins Dttniache, und 
ein junger schwedischer Gelehrter, der auch meine Vorlesungen besucht, 
ins Schwedische ttberaetaen'' (Jiifi), Der Würzburger Professor Matern 
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Benss hat „Über theor. Pblie ein Vorlefibuck in Latein, spräche geschrieben," 
•wtü iit Baieni, Schwaben nnd der katholischen Sehweite tchnlen 
nelslens Von Mönchen beeofgt werden, die aber nur nieht nach dnem 

teutschen Vorlesbuch lesen dürfen, nach einem protestantischen (so sagen 
sie) gar nicht" (664) Aus einem Briefe L. H. Jakobs (71 '2) erfjihren wir, 
dass der Srhottländer Kichardsou sich mit der Übersetzung der metaphy- 
sischeu Àufaugsgriiude der Bechtslehre beschäftigt. Derselbe berichtet an 
Kant: „Unter dem gemeinen Titel: Vennehe, habe ich viel metaphjsifche 
Matnie versteekt Dorch dieses Ifittd boÄe ich meine Landdente, die 
noch immer in der Empirie emrffen sind, zn bewegen, dass sie eine besser 
gegründete, nnd v:u-\i meinem demdthi^'fii Diifürhalten. die einzip wohl 
gegründete Philubophie studieren" (769). J. Glover Irw^t bei Kant an, ob 
er die „Metaphysischen Anfangsgründe der Natur Wissenschaf t*^ ins Uol- 
Uadisebe ftbersetaen darf. Seinem BdeSe gibt er eine beachtenswerte 
„Kurtze Übersicht der Förderungen und des Znstandes der CMtischen 
Philosopliie in der Bataviscluii Republik" bei (Snl). Ausser durch Über- 
setzungen sucht man die kritische Philosophie im Ausland diin-li Vor* 
träge zu verbreiten. Doch hat man in Paris damit kein Glück gehabt, 
weil der V<vtiagende bloss die negative Seite des Kantischen Systems 
kannte. Kaeh Kiesewettets Bericht (788) „trog man vor einiger Zeit dem 
HE von Humboldt dem Utern auf» Aber die Besoltate Ihres $.\ .sti tns im 
institut eine Vorlesung zu halten. Dieser unterzog .sich auch dieser Sache, 
ob er pleicli nir)it das f^elifiri^e Zeug dazu hat und zeigte, der Nutzen 
der kritischen Piiiiuüüphie sei negativ, sie halte die Vernunft ab, im Felde 
des ÜbemnnUehen Luftschlösser au banen. Die Fariser Gelehrten ant- 
worteten, dass sie nicht in Abrede sein wollten, dass Sie auf eine neoe 
und scharfsinnigere Art di«- Wahrheit dieses Resultote.s bewiesen hatten, 
dass aber dadurch »o vii l eben nicht <cewonnen sei, weil dis Résultat auch 
schon sonst bekannt gewesen, sie fragten, ob Sie denn blos cingerii».sen 
und nichts aufgebaut hätten, und denken Sie sich, Herr von Humboldt 
kannte hkis den Schutt^ der durch die Critik eingestttrsten Systeme. SI 
taenisset, pllUoSoplms mansi.s.set.'^ 

Der g-ewaltige Erfolg der kritischen Philosophie ist es femer, der 
ältere und jüngere Gelehrte veranlasst, die von ibnen verfa,«sfi îi Wt-rke 
und Schriften Kant zur Prfifung und Beurteilung vot/.ulegen. 
Viele derselben sind erlftntemde AasaQge aus Kants Weriien oder wenig- 
stens aus dem Geist« des Kritixismus erwachsen. Die Verfasser knflpfen 
darsn hinfig von Kant ent%s t-d<-r unbeantwortet gt^lussene oder uns verloren 
pegnngene Fragren nach dem Ver?«t!indnis einzelner dunkler 
Stellen des Kimtischen Systems oder nach wissenschaftlicher 
Aufklärung überhaupt oder geben ihrer gespannten Erwartung Auf- 
druck, diese oder jene im Druck befindliche Kantische Schrift bald er- 
halten SU können, oder ssgen, dass sie mit Kants philosophisdien An- 
sichten hannonieren, wtdui sie (Iber einzelne Kantische Gedanken und 
Schriften ihr l'rteil abj^chm. .Sie alle ^redenken gern der i^lückseli^fen 
Zeit, wu Kie als treue Jünger Kant zu Füssen gesesM-n oder in persönlichem 
Verkehr mit ilim gestanden haben, und sind von tiefem Dank erfüllt für die 
mannigfachen geistigen Anregungen, die sie von Kant in der Nike oder 
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ans der Fem« erhalten babeu. Hievher gehflrt der Briehreehael mit dem 
GOttinger Kirebenbistoriker und Moraltheologeii Stftttdlin (616| MO, 700» 

772, 790), Dieser, ein bewundernder Verehrer Kant«, bittet nra und dankt 
für Zusendung des Streits d. Fat-. Sein TVfeil über die ihm von K^nt 
cl)eufalij» übersandte Sc Ii ritt „Zum ewigen Frieden" lautet sehr optimistisch: 
.Sie wird die Aufmerksamkeit der Nationen einemdten und auf entfernte 
Oeaehlechter hinwirken. Eine lehrreiche Leetion für FOieten nnd Hinitter, 
sowie für den l'utertlianen, wird sie helffen, die Politik der Horal wa 
imt«rwerffen und die Menschen der brtlderlichen Vereinigung näher zu 
bringen." Ohr. Friedr. Ammon aus Göttingen, einer der Haupt Vertreter 
des theologischen Rationali&mus, spricht den ^Vunbch uns: „Möchten 
besonders meine Ideen fiber die Wonder verdienen, von Ihnen geprüft 
im werden, da es mir scheint, das« einige Ihrer Verehrer die Kritik der 
reinen Vernunft gar sehr zur Unterstützung ihrer mystischen Theorien 
von den Wundern missbranclicu" (fi65). Nach seiner flberzeugung „ist die 
Momitlienlofrie dip oinzif; wahre, reine. 1 eben di pre . und zugleich die 
Theologie Jesu und seiner Schüler." „Die Worte der Schrift: ich will 
Inda Getea in ihr Herz, und meine Kenntnias in ihren Verstand schreiben: 
enthalten die Basis aller, aneh der ehr. Offenlmmng. An dieser unniittel> 
baren moralisch- re1i<.'iö» en Uffenbaning müssen wir. dünkt mich, festhalteii, 
wf-nn nicht alle Religion zu Grunde gehen soll. Die mittelbsre Offen- 
baninj; der Naturalisten (empirisch Ratinnnlisten'' in inid durch die sicht- 
bare Welt, scheint mir so gut, als gar keine, da es ihr an alien Principien 
der Moral nnd Religion fehlf* (774). — Fessier, der sur evangeliadien 
Kirehe Itbeiigetretene Jesoit und spätere evangelische Bischof von Nen- 
finnland, mikhte Kants Rat hören über die Art, wie er seinen Commentar 
über die Moral philosophie der Stoiker. s\) /iell .Senecas eiïirichteu und das 
Verhältnis Senecas zur kritisclun Moralphilosopliie bestimmen soll fiSl). — 
Der Erlanger Theologe Seiler widmet Kant sein Buch von der VS ahrheit 
des Chriatentmns (624), und der Hallenser Prlvatdoaent Morgenstern ttber- 
sendet Kant, ebenfsUa mit der Bitte nm Beorteilong, sein Werk de Flntonia 
rapnblîca, das Kants Anerkennung findet (627, 637). — Gleichfalls aus 
Hfille erhält Kant zur Prüfung ein populäres Buch (iber die kritische 
ileligionstheorie, das Ludw. Heinr. Jakob zum Verfasser hat. „I m diesem 
Buche desto sicherem Eingang zu*^ verschaffen,** hat Jakob „alle Betrachtungen 
über das Fteitive weggelassen nnd allein die reine Vemnnltreligion dar- 
geatdlt*. |,Um aber nicht ins trockene m fallen," hat er „den teleologiaelieii 
Theil sehr wei^ufig ausgeführt, es versteht sich, nicht als Beweis, sondern 
als Rfihnine^ uud Belebungsmittel filr den anderswodurch begründeten 
Religionsglauben. Deut'enipen," meint er weiter, ..welche die kritische 
Philosophie in den Übeln Ruf zu briugen suchten, dass sie die schönen und 
rührenden Betvaditongen der Natur aua der Religion entfernen wolle, ist 
nun der Mund gestopft^* (718). — Der Berliner Prediger Jeniach legt Kaat 
pcin das Ganze des kritischen Lehrgebäudes umfas-sendes Werk, dem von 
der Akademie der Wissenschaften das Accessit zuerkannt worden war, mit 
d» r [litte um Durch'^icht vor (6^H. 671). Das Werk soll „eine Darstelhmg, 
EilauLcruiig tuid Prüfuug der Gründe und des Werts [des Kauti^cben] 
ganzen Lehigeblodea seyn.'* Die von Bewunderung Kanti flbagf B eaw n den 
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Briefe sind wegen der an dem herrsehenden philosophischen Geiste geltbt«i 
Kritik sehr beachtenswert. — Meilin wünscht ein 6utucht«n über sein 
bekanntes Encyklopädisches W'ört^rbucli der kritischen Philosophie (672. 
736, 760). Sein letzter Brief entlifllt einige interessante Oedanken über 
den doguiatischen Vortrag des Systems der Transscendentalphilosophie 
(819). — Der Kriminalist Ë. F. Klein schickt Kaut sein Lehrbacb der 
nstttitichen Bechtswissensefaaft zu und wünscht ttber eine wichtig krinuttal' 
rechtliche Frage Ânfschluss: ^Es längt jetst an, eine neuere Theorie im 
Criroinalrechte Aufsehen zu erregen, nach welcher die Menschen bloss wie 
Thiere behandelt werden. Ich weiss wohl, da«*s die Freyheit des 
Willens nicht sinnlich wahrgenonunen werden kann; aber eigeutliche Strafe 
setzt doch den Fall voraius, wo der Mensch nicht bloss als Pflanze oder 
Thier wiriisun gewesen ist** (661). Eine Antwort Kants kennen wir leider 
nicht. — Von dem Stabskapitftn v. St&rdc, dessen Brief (687) eine mathe- 
matische Beweisführung in sich schliesst und deshalb für Mathematiker 
von Interesse ist, werden Kant einige raatheroatisclie Aufsätze und von 
dem Regiernugsrat Dannenberg aus Posen eine Reihe philosophischer Ge- 
danken zur Beurteilung vorgelegt (683j. — G. B. Jäsche ttberreicht den 
Yeisuch eines moralischen Katechismus, d. i. ein populftres Lehrbuch der 
Rechts- und Pflichtenlehre und erwartet von Kant ein Urteil darüber, ob 
ein encyklopädisches Lehrbuch für die wissenschaftliche Kultur überhaupt 
vorteilhaft sein könne (684). ~ Der schon genannt« Hufeland tmterbreitet 
Kant einen V ersuch, ^das Physische im Menschen moralisch zu behandeln, 
den ganzen, auch physisclieu Menschen als ein auf MoralitAt berechnetes 
Wesen daxEustellen,und die moralische Kulturals unentbehrlioli zur physischen 
VoUendnag der überall nur in der Anlage vorhandenen Menschennatur 
zu zeigen" (693) Kant will diese „kühne aber zugleich seelenerhebende 
Idee von der selbst den physischen Men<?chen belebenden Kraft di-r tnorHÜ^chen 
Anlage in ihm" sich klar machen und »ie auch für die Anthropologie l>e- 
nutzen (704). — Der dreiundzwanzigjiihrige Christian Weiss will wissen, 
ob «r den Geist der kritischen Lehre getroffen hat „Gteht die Wahrheit 
nnd das Leben ans den Otjekten in uns? oder leiht nicht vielmehr der 
Geist den Dingen ausser ihm (welche ohne ihn Nichts sind,) das eine wie 
die andere?" f7271. — Der Pfarrer Möller zu Volkenroda bittet um Kant« 
Urteil über eine seiner „Liebbngsideen". nämlich darübpi. „ob wohl im 
Bewusstseyu Grade sich denken lie^ssen — Christian Ourve widmet 

Kant die sdne verdienstliche ÜbersetEung der aristotdisohen, Ethik ein> 
leitende „Obeni^t der vornehmsten Frinoipien der Sittenlehre von Aristo- 
teles bis auf unsere SEeit" (779). Diese Abhandlung soll dazu bestimmt 
sein, die „verborgene und stiüschweigrende Verbindung, wrlche schon 
lange unter um vorhanden ist, gegen das Knde unseres Lehens noch fester 
zu knüpfen'* (7öO;. In der Antwort Kants findet sich ein wichtiger Protest 
gegen „die Note 8.938" des ttbersandten Buches: „Nicht die Untersuchung 
vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit ist der Punkt gewesen, von dem 

ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der r. V diese war es, 

welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur 
Critik der Vernunft- selbst liintrieb. nm das Scandal des scheinbaren Wider- 
spruchs der Vernunft mit ihr selbst /ai heben'^ (781). Aus demselben Briefe 
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hOren wir, ââm Kaimt doh mit dem «Obeigang von den metephys. Anl Or. 

D. N. W. zur Physik" be?cliäfti>t (Sept. 1798) — F. E. Reiclisgraf zu Dohna 
wünscht ebenso wie der Hallenser Professor der Mt-di^in .Tuncker Anskuiift 
tlarüber, ob und inwiefern Kant die Kininipfuii^ »ier Blattern für sittlich 
oder unsittlich halte (803, 825). — 8ch]ie«slich ist unter dieser Rubrik 
noch sa neimeii R. Marquis de Mesmon, der Kant den Proapekt einet von 
ihm verfasateu Buchea (764), und J. H. C. Baron von TJtenhove, der Kant 
ein Exemplar der von ihm übersetzten Lambertachen Ooamologiachen 
Biiefe fR47) zur Beurteilung vorlegt. 

Die hohe Verehrung, die Kant gegen Ende seines Lebens geniesst, 
schliesst nicht aus, dass sich hier und da Einwände gegen die kritische 
Philosophie erheben. Nicht flberall bricht sieh die Philosophie 
Kants Bahn. Wir hnren ausser von ihren Erfolgen such von 
Hemmungen, auf die sie srnsst Wir haben eine Reihe von Briefen, 
die uns einen Einblick in dicise Entwicklnpfj verschaffen. Günstip in dieser 
Hinsicht lauten die Nachrichten, die Reinhold, der durch seine „Briefe über 
die Kant'sche Philosophie** verdiente Kantianer, durch den von Kiel nach 
Königsberg fibersiedelnden Jnngen Grafen von Purgstall an Kant bringen 
Iftast: auch in Kiel hat „das Evangelium der praktischen Vernunft nicht 
xveniger nls in .TeiiH Einp-an^; {refundcii (()2(i). Klints kurze Antwort fR;^3> 
ist in der 2. Hartenst einsehen Ansfrahe aliirednickt. — (lünstig lautet auch 
der Bericht Ärnmons hinsichtlich der (Jöttinger VerhaUni^^^e. Er schreibt 
xnnftdist von sieh selbst: bin nach einem nnbefangenen Studium Ihrer 
vortreflicfaen Werice vollkommen Ubensengt, dasa die Theologie dnrchana 
keine sichere Haltung hat, wenn sie nicht uuf einen moralischen Gnmd 
gestllzt wird." Nach einer kur7:en Reproduktion der Prin/.iiiicn der Kantischen 
Glaubenslehre heisst es dann \\eiter ire'4:en den Schluss des Briefes hin: 
„Es ist traurig genug, dass man hie und da — denn hier in Göttingen 
haben wir freie Baad — nicht einsehen will, dan nur auf diesem Wege 
eine feststehende Beligionslehre gefunden und den Psendo-Theologen 
unserer Zeit entgegen gearbeitet werden kann, die durch ihre einseitigen 
Anfklarunpen es auf nichts Geringeres, als auf den Ruin aller systemativriien 
Theologie angetragen haben. Schon sind Ihre Grundsätze, grosser Lehrer, 
unter unseren besseren Theologen zu allgemein, als dass ein pldtziicher 
StiUeatand an befflrditen wttre; aie werden xnm Segen für die Menschheit 
wuchern nnd Frflehte tragen fOr die Ewigkeif* (808). Drei Jahre apiter, 
im Aqg. 1798, berichtet derselbe aua Döttingen: „Der Sieg der kritisefaeD 
Philosoph: ■ . besonders von ihrer praktischen Seite, wird auch auf unserer 
Akademie innner entscheidender. Vergebens bieten die sophistische Gnosis 
imd die Gewalt des Buchstabens ihre Kräfte gegen sie auf. Das Studium 
derselben bekommt dadurch nur neues Leben, und ihre Erkenntniss mehr 
Orttndlichkeit und eine grossere Reinheit als auf den Univenititent wo 
man aie mit einem kritisch scheinenden Scholasticisraus zu verbrillantiren 
viicht** (774>. — S( br gemischt lauten die Niicbricliten über „den Zustand 
der kritischen Fhlie im katholischen Deutschland" (6<>4) und in Österreich, 
Aus einem Briefe des Würzburger Professors Matern Rcuss vom April 1796 
hnnn wir, dass in Wttnburg in der Philosophie, Theologie nnd der Bedits- 
Wissenschaft nach Kantisehen Grnndsfttsen gelehrt wird und solche auch 
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die Posaune gestossen httte und der Ton des sonst so gleisnerisdieB, 
pfftffisohen Heiden mich nicht so sehr beleidigt bfttte." ^Niebts liat midi 

mehr amüsiert^ als wenn Herder über Matliematik zu schwatzen anhebt ; 
es ist kaum mJ^nrlich, weniger als er m den Grist dieser Wissenschaft ein- 
gedrungen zu sein und doch uno^anter darüber zu sprechen ■ (H09>. Uber 
den Buchhändler und Kritiker isikolai heisst es in demselben Briefe: 
^ikolai phaatasieit noeh immer Aber kritische Philosophie ond Fichtiaiiis> 
mus ; und nnn er Académicien geworden, halt er es fOr Pflicht, sein Oo> 
schreibsei zu verdoppeln." Interessant ist noch, aus diesen Briefen zu er- 
fahren, dass Kiesewetter Somitafjs fi^er Kants Anthropologie in einem von 
Personen aller Stände voUbesetzteu Hörsaale Kolleg liest. In fast allen 
Briefen finden sich auiiserdem Notizen über die Zusendung, Verpackung 
und Zubereitung der Teltover Bttbchen, deren amfthrliche liefemog an 
Kant Eiesewetter flbemommen hat. — AbfiUlige Urteile fiber BeinhoMi 
Fichte, Abiclit n. a. und nhc-r „Klopstocks Ausfall auf die Kritik" enthalten 
die Briefe des Hallenser Fi »tV-s^ors L. H. Jakob. Dieser träpt sich, wie 
wir aujiserdem liören. mit dem Plane, eine Biographie Kants zu schreiben, 
und sucht eine I'rt>fe«tiur in Güttingen, zu deren Erlangung ihm Kant 
durch Empfehlung behilflich sdn solL — Der knltargesohichtlich interessante 
Briefvericehr Kants mit dem Berliner Prediger Lfldeke (von Kant 7ô9t von 
LUdeke 754, 7G3, 785, 791) fUlt in die erste Regierungszeit Priedr. Wilh. HL. 
über den Lüdeke manches mitteilt. „Unser lieber junger Könip erhebt 
nnser Herz mit herrlielien Hoffnungen." „Unter dem 27. Dez. hat das 
Ober Consistorium alle ihm geraubten Rechte der Examination, Ceuäur etc. 
wieder bekommen und mithin wird wohl die Glaubens Comissioo wie die 
Tobacksfirma anfgehoben sein. Aeh es wird einem so wohl, wenn der 
Nebel gefallen ist und die Sonne sichtbar und wirksam wird. Nun wird 
auch wolü selbst die Relifjimi innerhalb der Grenzen der Vernunft durch 
die ('ensur kommen kfumen * (7ô4). Spüter: „Unser lieber König fährt fort, 
für das allgemeine Beste zu sorgen. Privathäuser bauet er nicht: aber 
dagegen Chaussées, Promenaden und Iflsst die Strassen gehbar machen, 
auf welchen man sonst Hals und Bein gana bequem brechen kontite.'^ 
«Der Studirwuth scheint er auch Einhalt thnn zu wollen« (78B). Die Briefe 
Ltidekes sind nicht ohne Ilnmor: .,Ein Politiker", so schreihf er, „bin ich 
so wenig, dass ich manchesmahl in ncht Tagen keine Zeitnngen lese, weil 
ich das Lügen nicht liehe. Ein Pliüoäoph bin ich auch nur so fUr das 
B»Tm und vor aUem Predigen und Krankenbesuchen kann ich kmmi meäae 
Freunde mit Versen plagen* (785). ^Mein Ofaiubens Bekenntniss ist dieaes: 
Ohne Vemnnft Gebrauch Theologe seyn sollen, kommt mir vor als unter 
der ansfrepnmpten Glocke drr liuftpumpc athmen nnd sinpren «;ollf»n 
Das können doch hi^chstens nnr Frösche" f791V Kants einmali<re Antwort 
enthält nichts Bemerkenswertes. — Der sclion erwähnte .loh. Richardson 
^ht in Uchtes Philosophie „aböuixie Theorien* nnd „ungeheure Ver- 
irmngen** (769, 770). — Sehr lesenswert sind die Briefe J. H. J. Lehmanns; 
dieselljcn sind ausserordentlich reich an Urteilen üher die verschiedensten 
Gttttingcr Gelehrten nnd über die Göttinger Univer.«itäts- tiud FakuUîit.*-- 
verhaltnis.se 793, 794. 808, 813). - Nachricliten über das Gymnasium in 
Mitau und die Universität Dorpat enthalten die beiden Briefe C. W. Cnues 
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(783. 906). Dieser bittet am ein ■kademisehes Fleisazeugnis und am Mit- 
teilnnir der Bedingungen, unter welchen er abwesend den gradum magiatri 

pliilosophiac erhalten kann. Ebensu wünscht der Durpater Professor der 
Cameralwissenschaft und Statistik C E. riir. MiilK r, ohne anwesend zu 
sein, „ge^en KrlejsrtmK- der erforderlichen Kostcii ein Doktor- oder Mnpister- 
diplom^ ausgefertigt r.u iutben, da er nur als Doktor oder Magister eine 
Professur in Dorpat verwalten kann (88M;. 

Mit dem, wa» bisher unter bestimmten Gesichtspunkten an- 
gefahrt oder Mosa angedeutet ist^ ist der bedeutsame Inhalt des vor- 
liegenden Briefwechsels noch nicht erschöpft. Zwar das Wichtigst^ 

was noch fehlt, besonders von Seiten Kants, ist aus der Hartenstein- 
schen Ausgrabe bekannt: Der Briefverkehr mit Schiller, 
Soemmering. Erhard, Scliütz, Lindblotii. Herz, Lichtenberg 
und Richter bedarf daher keiner Erwähnung mehr. Dagegen müssen 
andere Briefe noeh herangezogen werden. 

Interessant B. ist es, aus drei längeren Briefen Reinh. Beruh. 
Jachmanns au erfahren, dass dieser seine Predigten „stets nach den 
Gnmdsätzen der reinen Sittenlehre abfasse." Dieselben Grundsätze will 
er dem Katechismiisunterricht zugrunde geb'K< wiesen. Dann „würde nicht 
aliein der inliall der christlichen Lehre mehr Autorität erlangen, da man 
sfthe, daas ihre Lehren mit den reinen Vemunftleliren übereinstimmen, 
sondern es wflrden aneh ttberhanpt alle die Zweifel und Irrtfimer weg* 
fallen, die bei den theoretischen Beweisen von Gott, Freyheit und Un- 
sterblichkeit unvermeidlich sind. Die Freyheit des Willens würde sich als 
ein Factum der Vernunft aufdringen und Gott und eine künftige Fortdauer 
würden ihm Veniunftbedürfnisse seyn, an welche ihn ein Vemunftglaube 
fesselt, den keine Spekulation wankend zu machen vermag.** Der Brief 
vom Okt 1797 «KthSlt persSnliehe Angelegenheiten Jachmanns. £r wtinscht 
in Königsberg eine Prediger- und daneben eine Doeentenstelle in der 
philosophischen Fakult.'it bekleiden. Seinem letzten, vom Aug. 1800 
starnmeuden Schreiben hat er Fragebogen heiprelegt, die auf eine Biographie 
Kants abzielen. Von Seiten Kants ist nur ein unbedeutendes IfYagment 
vorbandwi. 

Philosophierender Natur sind die Briefe Becks an Kant (vgl. Alt^ 
preosa. Monataschr. XXII, 1885 und Archiv 1 Gesch. d. Philos. II, 4, 1889). 

In den beiden umfangreichsten Briefen vom 20. und 24. Juni 1797 legt 
Beck die Hauptpnnkte seiner tr-ms-scendentalphilosophischen An^ichten dar; 
die Briefe bilden die Verantwortung auf die ihm vom Hofprediger Schiütz 
gemachten, auf angeblichen Umsturz der kritischen Philosophie sich be- 
gebenden Vorwürfe. Hier und da kommt deshalb ein gereiater Ton gegen 
SdinltB cum Voraehein. Kant wflnscht in einem Briefe an Tieftrank (785), 
daas Beck „diesen Ton bey Gelegenheit in den Ton der Freundschaft um- 
.«itiromen m<irhte; denn whs snüen uns," .';a^t Kant ans der ihm eiirenen 
vornehmen ."^iinnesart lieraus, „alle Bearbeitungen und Streitigkeiten der 
Speculation, wenn die Her/ensgttte darül)er einbüsst ?" 

Lesenswert bind die beiden eigenartigen Briefe eines Joh. Flücker 
aas £lberfeld ttid6, der „von Jugend auf, jetet in die 60 alt ajrende, 
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sieh naeh Wahxlieit umgeMhen^ und nun sieh in HofAiiing auf Bdehnnig 

mit den charakteristischen Worten an Kant wendet: „Übel Werden Sie t 
mir doch nicht nehmen?" „Sie fraben mir den Schlüssel — znr Erkäntnis> - 
der tiefen Weissheit ■ - die Jesus (Hiristus — dnrdi seine Lehre und 
Keden geäussert.^ Kuat, dein dies Schreiben „eine angenehme Stunde 
gemacht* hat^ ftuBS^rt deh in seiner Antwort n. n. Aber die, welche ,di« 
einfachste Sadie von der Welt gefliasentlich za diet schwierigsten mneken, 
indem sie, wie Ärzte, in Rccepten, des jruten nicht mviel thnn zu können 
wähnen, und die moralisch Kranken mit (ihiubensvorschriften (iherfüUen, 
bis ihnen darüber der Geist (das walire Prinzip der guten Deutungsart; 
ausgeht (657). 

Kur ganz i'ersüniiches enthalten die zahlreichen Briefe Friedr. Aug. 
Hnhnrieders, der, von „sabtil aosgedachten Scmpeln und moralischen 
Bedenklichkeiten'* abgehalten, ein staatliche» Amt an flbemehmen, nur im 
selbständigen Handwerk, spater in der selbständigen Bewirtaehafbmg etnea 
Landgutes glücklich zu werden hofft. 

Der GreifswHlder Theolo^re Gottlieb Schlegel gibt dem mora- 
lischen V'eniuiiftgel>ot die Fonn: „Handle nach dem Ausspruch der Ver- 
nunft^ autuigc einer lautern Betrachtung der Dinge;** weiterhin wflnacht 
er von Kant darflber belehrt an werden, ob „die Untersnchnng der Cto* 
wissheit der Erkenntnis» auf das Daseyn Gottes ffllire, und der Glaube an 
Gott zur Beruhigung in Ansehunj; der Ungewissheit des menschlichen 
Wissens beytrage'' ((>73). Von relijfionsphilosophischem Interesse ist auch 
der Brief des Predigers Dom i ni ci aus OeU>, der über eine Dunkelheit in 
Kants moraliaehem Oottesbeweia tu^el^Ut au sein wOnacht; er meint 
nicht an irren, wenn er den mondischen Beweis dnrch folgenden Syllogis- 
mus ausdrückt: ^Wenn kein Gott ist: So ist die Ausübung des moralischen 
Gesetzes (weil alsdann keine der moralischen guten Gesinnung- angemessTie 
Glückseeligkeit zu hoffen Ist » unmöglich. Nun ist das zweyte falsch. Also 
auch das Erste."* Einem zweiten Syllogismus gibt er die folgende Form: 
„Der Mensch kann nicht ein Wesen seyn, welches unauflOaliehe Wider- 
aprflohe enthielte. Ein solches wflrde er aber seyn, wenn keine Unateib- 
lichkeit wäre. Also ist eine Unsterblichkeit. Sie kann aber ohne Gott 
nicht seyn. Also ist ein Gott." 

Die philosophi-sch wichtigen Briefe an Tieftrunk sind aus der 
Uarteusteinschen Ausgabe grösstenteils bekannt. Es kommen hinzu von 
Kanta Seite 7S5 nnd 746, ans Tlirffcmnka Feder 718, 748, 824, amaeiideBi 8. 
von denen wir nur das Oatnm wissen. Den grOsaten philosophiselien Wert 
von diesen Briefen hat das grrosse Brieffragment Tieftrunks vom 20. Joni 
17H7; dasst lbe hehandelt ausführlich einigfe Fragen nus der Kateß-orienlehrd 
und erörtert dann den Unterschied zwischen Anschauung und Denken. 

Was von dem Briefwerhs» I mit Wilmans ( rli;ilfen ist, bietet wenijr 
B«'inerk»'ii>\\ ertt s, da der Brief 741 >ciii>n aus dem Streit d. Fac bekannt 
ist. In dem Briefe vom Mai 1799 geht Kant ganz kurz auf die ihm 
unverständliche Behauptung Wibnans', ^dass zwischen V^tm^Êt^oA^H^ 
stand ein ginxlicher Unterschied, der letztere aber da lili^MN|É^9 
Wesen aey,* ein (.800). 'JPB"*'"^ 



Die tiMe ttanUa«g«be; Kanta firietweduei 



Von der physikalischen Erschenuni^f, „da.s> ^ischmolzenes Ku|)ffr 
fiber Wasser gc^^osseu darüber ruhig starr werde, ilHhin^cgen Wasser Uber 
gfchroobeepes Kapfer gegossen, dieses gänsUrh xerspren/ren werde/ 
lymdelt der einmaUge Brief verkehr Kants mit C. O. Hagen (816, ttl7). — > 
Der grOatieuteils verloren gegangene Rriofwecluscl mit Rink bericlift-r 
von einem Streit Rinks mit dmi Btu hhiliidlcr Vollmer, die Herausgabc 
von KaiiUi Physischer Geographie betreffend (796. 802, 6b3, 856). Auf 
diesem Streit bezieht sicli die öffentliche Erklärung No. 7. — Für den 
Kandidaten der Ibthematik Lehmann verwendet aich Kant nldit bleaa 
bei dem Oberschulrat Meierotto, eondern auch bei dem Regierungspräsidenten 
V. Maasow (Entwurf 729 und 730). — Von Vigilantius erbittet sich Kant 
in einigen rechtlicîieT! tVagen Aufschluss (761, 839). — Verlegersacheii be- 
handelt der Briefwechsel mit Nicolovius (637, 638, 728, 768, 814, 81ô). — 
Cme Beihe von Briefen betrifft oder enthllt beitttifig Naehrièhten Uber 
die Zoaendnn^ von leiblichen BedOrfniaaen an Kant: genannt aind Teltower 
Rnbchei) (in den Briefen KieaewetCers), Oöttinger Wflrste, Obst (645, 798, 
794, 808, 813), Linsen und Bohnen (661| m), Offenbaoher Schnupftebak 
^87, 646). Ungarwein (8&4). 

Familiären Charakter trägt der Briefverkehr Kants mit seinen 
Verwandten. Die Kinder seine.s Hruders .Toli. Heiiir K ;ui t Kitten 
in rührenden Wcjrten den Onkel um eine Locke ans .seinem ehrwünii^feii 
grancn Uaar, da t» ihnen nicht vergönnt sei, luu perHönlich kennen /.u 
lernen. Meria Kant geb. Hnvemnnn erhilt nach dem Hinacheiden 
ihiea Mannes, einea knrllndiaehen CMaUiehen, fttr aich nnd ihre nnver- 
»orgfen Kinder eine vierteljährliche Unterstützung (821, 829), nachdem sich 
ihr Schwiegersohn, der Predij^tanitskandidat Schoen für sie bei Kant ver- 
wandt hatte (828, 852). Auch »umt unterstützt Kant seine Verwandten 
(686\ Um OeUnnteratützung scheint er oft angegangen zu ^ein (710, 720). 
Der Brief Kanta aoa dem Jahre 1806 beateht in einem GlQckwunach mir 
Veriobnng aeiner Brndemtochter mit Fr. Stuart. 

Unter den undatierten Briefen ist nor der Brief von Jurgulan (861) 
von liitereaae. Qegenatand dieaea Briefea bildet daa „Qeaprlch einea Heyd- 
lüBdien Printceu von der Chriatlicben and adner Hejdniaehen BeUgion." 

An den Brielwechaelachlieaien aich die öffentlichen firkUrnngen, 
die mit Ananahme der eisten unwichtigen alle ana der Kutensteinaehen 
Aaegabe bekannt nnd. 

Die handachriftlichen ErkUrungen beginnen mit „BntwOrten 
in einer Stieitaadie mit Oari Oeotg Barekhardt** aoa den Jahren ca. 

1184—1786; die Entwürfe betreffen Mietskontraktsfragen. No. 2 bezieht 
*irh Buf die Cabinetsordr» K tu^ Friedr. Willi. II Nu 'i die ..Rieht ferti-^nng 
f.'-- Directorium.«« der fniuz<)si.scheji Republick" ist uns der Hurtensteinschen 
Auitgiibe bekannt. £s folgt dann unter 4 KanU> Testament, unter ö Be- 
Mimniutigen Aber aein Begrilbnia, unter % eine BfgBnning sum letsten 
Wiileii und unter 7 die Verschenkung der goldenen Kant>Medaille an den 
Dinkma Waaiansky. 
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Von den Denkversen zu Ehren verstorbener CoUegen 
der Ehrendenkspruch aqf den am 21. Juni 1780 Terstoii>enen Sektor und 
Professor der prakt. Philosophie G. A. Christiani noch nicht b«i Harteaston 

abgedruckt. 

Es folgen M Kant von seinen Zuliörern gewidmete Gedichte 
und 10 Stamm buch verse, 7 latHnischo und 3 deutsche. Der Band 
schliesst mit einer Auswahl des amtlichen Schriftverkehrs, der uns 
einm BMidt in dfe Behandlung rechtlicher Universität«- und Fakultätsfrageu 
verschafft 
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Kant und die Metaphysik. 

Ein Tersnch, den Leser zun Verstehen za zinngen. 
Ton Friedricli Paulven. 



In emem Vorwort sn der Schrift B. SSngtmi Kanti Lehre Tom 

Glauben, hat Yaibinger*) meine Auffasstmg der Kantbchen Philosophie mit 
folgenden Formeln gekennzeichnet: „P. hat bekanntlich Kant als Metaphysiker 
ß^efasst : nacli ihm hat Knni eine wirkliche trausscendeiite Metaphysik. — — 
Es wird ohne weiteres augenommen, Kant betrachte die in den Postulaten: 
Gotft,FSreiheit und Unsterblichkeit enthaltenen Annahmen als den adftquaten 
Ansdraek der ahaolaten Wirklichkeit; fiber aUe Verklaiianlieningen Kanta 
geht Panlaen resolut hinweg zu der Behauptung: Kant hat die in jenen 
Ideen, resp. Postulaten enthaltenen Annahmen ftlr zutreffend, d. h. also 
für völlig adäquate Erkenntniü des transsceudenten Seins, der Welt der 
L>u;ge an sich genommen.*' 

Meine Hotfanng, daaa es flbeihanpt mOfl^idi an, über Kant so 
reden und ventaaden sn wexd«i, igt Ittngat faat bia anf den Nnllpankt 
herali^esunken. Dennoch möchte ich diesMi Sätzen meine Auffassung, in 
ebi paar Fhigwi imd Antworten snaanmengefasat^ nochmala gegenflber- 
•toUen. 

1. Frage: Oiebt es, nach Kaut, einen mundus intelligibilis? 
Antwort: Ja» ohne Zweifel. Tkn mnndna intelligibilis, die Welt der 

Dinge an aicfa, iat ein notwendiger Qedaake; der mnndaa senaibilia, die 
Welt der Essdieinungen, kann nickt ala aoleher gedacht werden ohne den 
Gegensatz. 

2. Frage: Qiebt es, nach Kant^ eine Erkenntnis des mundua in- 
telligibilis? 

1) Über die hi«r in IVage atehenden Ftobleme habe ich mich aea- 

führlicher und «.rundlicher, alg ea in dem Vorwort zu der Sän^^-^erschen 
Schrift geschehen konnte, schon vor drei Jahren in den „Philosophischen 
Abhandlungen" tr^ äiissert, welche zum Sigwart-Jubiläum erschienen sind, 
in dem Aufsatz: „Kaut — ein Metaphysikeri"' (bei J. C. B. Mohr in Tü- 
bingen 1900; der Anlsate iat anch apparat erschienen). Ich denke anf daa- 
adhe Thema in einem aoderm Ztaaammenhange in einiger Zeit snrfleksu- 
konnnen und darf wohl deahalb jetat auf das Wort venrichten. 

Vaihinger. 
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Vt, l^ftnUen, Haaii und die lletapliyfik. 



Antwort : Nein, das ist unmöglich. Denn für den Menschen ist keiae 
Erkenntnis möglich ohne sinnliche Anschauung. Sinnliche Auschauuog 
des mundus intelligibilis ist aber eine contradictio in a^jecto. 

A. Vxtgß : Kann sidi die Yenamft Oed ank en machen ftber die Natur 
de« nrnndus intelligibilis? 

Antwort: Ja. Denn das Denken wird nicht durch die Sinnlichkeit 
eingeschränkt, sondern es grenzt die Sinnlichkeit ein. Und thatsächlicb 
besteht die ganze „dogmatische'* Metaphysik aus solchen Gedanken. 

4. Frage: Kommt solchen „Gedanken" über den mundus intelUgibiUs 
eine Bedentun^^ znP 

Antwort: Ja. £a sind nicht willkflrliche Sophistikationen des Ein- 
zelnen, sondern notwendige FT't vorbringungen der Vernunft, die unter 
dem Titel von Tde»en reprtilative Gültigkeit für den spekulativon Yernnnft- 
gebrauch haben und ira praktischen Vemunftgebrauch als notwendige An- 
nahmen über die Natur den mundus intelligibilis anerkannt werden. 

6. Frage: Haben wir in ihnen also nicht doch eine „adftqnate 
Erkenntnis« der abaolaten Wirklichkeit? 

Antwort: Nein, und siebenmal nein: nicht alle „notwendigen Ge- 
danken" sind „wissenschaftliche Erkenntnisse". Hip T ii t c r s c h e i d u n g 
von „Denken" und „Erkennen** ist der Angelpunkt des ganzeo 
kritischen Systems. 

6. Frage: Giebt es» nach Kant, Metaphysik? 
Antwort: Ja, ohne Zweifel. Nimtich in doppeltem 8inn; 

i; als a priori-Erkenntnis der Erscheinungswelt ihrer Form nach; 

2' alsein System „notwendiger Gedanken" überden mundus intelligibilis. 

Hl Dntr* treu g-ieltt es keine ^letaphysik im Sinne einer ,,\vissenscliaft- 
liciien i.rkenniuis ''des mundus ini-eiiigibilis. Das war der gro^e Irrtum der 
„dogmatisch«!*^ Metaphysik von den Tagen Piatos bis anf Leibnis-WoUL 

7. Frage: Ist Metaphysik eine Sache von Wichtigkeit? 
Antwort: Ja, von der höchsten; das grüsste Interesse der Menschheit 

han^t daran, Interesse der Moralitüt und Religion nicht minder als 
das der Philosopiue und Wissenschaft. Und dannn Üee-t soviel daran, der 
Metaphysik zum sicheren Gang einer Wissenschalt /.u iieifen, „der Meta- 
physik, einer gana isolierten speknlativen Yemunffcericenntnis, die sich 
gtnalich Uber Erfahmngsbelehrung «hebt, die liter ist, als allée fibrige, 
und bleiben würde, wenngleich die übrigen Wissenschaften insgesamt in 
dem Schlünde einer alles vertilgenden Barbarei verschlungen werden sollten.^ 



I 
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Mitawteriieiv» H«go. Ornndsflge der Ptyeliologie. Band I. 

Allgemeiner Teil, Die Prinzipien der Psychologie. Ldptig, 
J. À. Barth, 190a (XII u. 66ö S.) 

Die Recension eines Buches über Psychologie in den ^Kant- 
studien**? Handelt sich's etwa wieder uui eine Theorie aprioristischer 
Gehinifunktionen? Aber dazu passt doch der Nnme des Verfassers schlecht. 
Di«» Beziehung^en zu Kant müssen also wohl anderswo liegren. Blättert 
man da» Buch flüchtig durch, um die Stellen zu finden, an denen Kants 
Name genannt ist, so olattert man zwar nicht ganz erfolglos, insofern als 
der Name wirklich hin und wieder vorkommt: aber zumeist dann doch 
nnr in Zusamntenhängen von keiner grossen Wichtigkeit, und wenn non 
Münsterbergs Buch ror die Kantische Philosophie dennoch so sehr in Be- 
tracht kommt, daas es eine Besprechung in dieser Zeitschrift verdient, so 
kann der Grund dafür auch nicht in diesen für den Charakter des Buches 
and für eine Vertiefung der heutigen Auffassung Kants gleich nebensäch- 
lichen Stellen liegen, die in direkter Beziehung auf ihn stehen. Aber 
wenn darum auch die vorliegende Rezension gar nicht darauf ausgeht, 
ihre Leser mit all den Bemerkungen bekannt /u machen, die hier und da 
fftr Kantische Theorien abfallen, imd wenn sie es voraueht. sich an die 
wesentliche Eigenart des Buches zu halten, so bleibt sie trotedem in bester 
Fühlung mit den Problemen, deren Förderung die Aufgabe der ..Kant- 
stndien" sein muss. Münsterbergs ^linzipien der Psychologie^ sind ein 
wahrhaft Kantisches Bach — freilieh in einem höheren Süine dieses 
Wortes als dem Kantphilologischen. In der Schulsprache der Kantianer 
kann man sagen: Das Thema dieses „ Allgemeinen Teiles** sind die Be- 
dinffungm derJiSgUdikeü der Fsjcliologie and damit zugleich die Grenthe- 
iUmmttng der psychologisclien Erkenntnis. Was kann Psychologie leisten? 
Wo liegen ihre Grenzen? Wie weit reichen üire Beeilte? Das ist die 
Anfgabe, deren Lftenng Mttnsterberg anbietet, and somit ist sein Bueh 
recht eigentliili ein „Kritisches". Er selbst bezeichnet es im Vorwort 
(Vil^ als sein Hauptziel, »eine erkenntnistbeoretische Grundlage für die 
empfirisehe Pisyeholo^e zn gewinnen". 

Es kann nicht bezweifelt werden, dass die priii/i] lelle Behandlung 
dieses Problems zu unserer Zeit geradezu eine Notwendigkeit ist. IMe 
psychologische Arbeit hat eine gans gewalüge Antdehnung gewonnen« 
und es fssst sich niclit leugnen, dass untrr den Psychologen vielf irVi die 
Tendenz besteht, alle Piiilosophie in £^ychulogie auf- oder besser untera^ehen 
«n lassen. Nnn hat es ja allerding« schon vor Mflnsterberg, aach anf 
Kanti'îrhrr Seite, nicht an V<r-iulii ii gefehlt, die notwendigen Schranken 
der psychologischeu lürkenutuis aufzuweisen: durch die ganze Geschichte 
des futatianisrnns hindurch sind solche Vervache immer von Neuem wieder 
angestellt worden, und schon die Kr. d. r. V v,->lbst hat ja der englischen 
Philo<«ophie gegenüber eine analoge Aufgabe zu erfüllen gehabt. Allein 
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fîeichwohl ist der naturalistische Psychnîno-ismiis unter dem Eindruck âer 
ortacbritte der Psychologie nur immer 8t4Lrker geworden, and die er> 
kenntnistifaeoretiseh«! ArlMiten fknden swar immei* ihre Gemeinde, hatten 
aber auf der Seite der Psychologen uur wenig Erfolg. î'^s ist nicht schwer, 
den Grund davon einzusehen: er liegt in der Eutfremdun£^, die zwischen 
den beiden Parteien eingetreten ist. Die Psychologie ist beute — nod 
gewiss mit Recht — von der Philosophie emanzipiert, die alte historische 
Verbindung aber besteht — wenn auch in etwas gelockerter Weise — 
ftnsseriich noch fort. Dieses Yerhftltnis ist aber darätam nicht tinbedesik» 
li 'li: Tecîc der beiden Disziplinen hat ihre eigene Sprache ausgehiîcîet, und 
es gibt nicht so gar Viele« die die beiden Sprachen fliessend richt^ zu 
spredien und in beiden Sprachen korrekt zn denken yermögen, und 
mancher, der es zu können glaubt, merkt nur die Fehler nicht, die er be- 
geht; viellache Verwirrung und Unklarheit in prinzipiellen Dingen be- 
zeichnet die beutige Lage. Mit nm so grosserer Freude ist es darum sa 
begrüssen, dass in Miinsterberg ein Forscher aufgestanden ist, der in den 
Kiunpf zwischen Philosophie und Psychologie als Anwalt beider Parteien 
einzQgreifen bemfen ist. Hftnsterbeiv ist bier wie dort zn hanse, 
er kennt die Bedingungen, unter denen Philosophie, und diejenigen, unter 
denen Psycholog möglich ist, und er sieht nicht nur, warum kein innerer 
Widerepnich swiscben odden besteht, sondern er Termag sich zugleich in 
einer Weise ausznsjirechen, von der zu hoffen ist, dass sie iuif beiden 
Seiten verstanden werden kaim und so zur wechselseitigen Würdigung 
heitrSgt. Freilich ist diese AussShnnng der Parteien nur mOgtich, wenn 
beide die in das fremde Gebiet übergreifenden Ansprüche auigeben, und 
dazu eben bedarf es der Erkenntniskritik: Psychologe ist nur dann möglich, 
wenn sie sich in ihrem Bereich gegen die idealistisdien WertbestinmiitngeD 
verwahrt, die ihr eine sich selbst raissverstehende Philosophie gerne auf- 
dringen möchte; andrerseits aber folgt daraus, dass die Psychologie mit 
den werten der tdeoiogia rationit AuffumA« nichts anzufangen vermag, noch 
keineswegs, dass diese Werte überhaupt nnwissenschaftliche Konzeptionen 
seien. Im Gegenteil, die Psychologie selbst ist in allen ihren Teilen ab- 
hängig von diesen Werten : „Jede Spezialwissenschaft arbeitet mit Bestiffen, 
die sie nicht selber prüft, und strebt nach Endzielen, deren Erreichoarkeit 
und deren Wert sie stillschweigend voraussetzt** (2^. So gilt es also, 
vom philosophischen Standpunkt ans die Möglichkeit der Psychologie 
zu begreifen; es gilt, von der Besinnung auf die allgemein^ltigen Zwecke 
aus zu begreifen, dass auch jene Umformung der Wirklichkeit gerechtfertigt 
ist, wie sie die Psychologie vornimmt. 

Denn das ist der .springende Punkt für die richtige Anffnssnng der 
Psychologie: Psycholoeie ist nicht Wirklichkeitswissenschaft; Psychologie 
handelt nicht von WirUichem, sondern von Unwirklichem, von unwirklichen, 
künstlich erzeugten Gebilden. Aber die Schaffung dieser Unwirklich k ei ten, 
dieser Abstraktionen, ist wertvoll für unsere Erkenntnis. £rkeunen ist 
kein Abbilden der Wirklichkeit, sondern ein Umbilden, and je nach dem 
speziellen Erkenntniszwcrk geht die I'liMfdung auf anderem Wege vor 
Sich. Der Wissenschaftslehrc fällt die kritische Aufgabe zuj die getroffenen 
Umbildungen in ihrer Legitimität zu begreifen (resp. die unberechtigte 
Umformung als fehlerliaft naclizn« eisen) Ficlite hat im gleichen Sinne 
den „distinkten Charakter der Kautisclieu Philosophie** darin gefunden, 
»dass sie das Mctisch gegebene Bewusstsein in seine Genrais Einlöse una 
es vor den Augen des Zuschauers entstehen lasse** (N. W. I, 131}. Seine 
Wissenschaftslehre verwechselt also keineswegs Transscendeutalphilosophie 
und fî^ehologie, wie man ihr oft nachredet. Die „Genesis*, von der er 
spricht, bedeutet nichts Psycholdixisches, sondern betrifft leditjlich die er- 
keuntnistheoretiscb zu begründenden „Umformungen**: Münsterberg erkennt 
Kants Bedeutung eben darin, worin sie — von allen „Kantianem* suent 
— Fichte erkannt hat. 

Hinsichtlich der Psychologie nun kommen foLg;ende logischen Frozen 
in Betracht: In der ursprüngli<3ien Wiridichkcit nndet sfch ein s^ung- 
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nehmendes Subjekt den Dingvorstellungen gegenüber, die nicht dadurch, 
dass sie existieren, sondern dadurch, dass sie für das aktuelle Subjekt 
irgendwie in Betracht kommen, das Erlebnis erfüllen (62). „Ob der Geist 
sich dem Wahrgenommenen zuwendet oder abwendet, es ab< Schranke oder 
als Hilfsmittel betrachtet, ob er Gedachtes schafft oder vernichtet, das 
Willensinteresse, die Zweckstellung, die Bewertung trägt die Wirklichkeit" 
(n2/5S). Und auch von den Menschen, die uns in der Wirklichkeit gegen- 
tibertreten, gilt: „Was sie durch Gesten oder gesprochene, geschriebene, 
gedruckte Worte darbieten, ist uns nicht Sehomekt und nicht Hörobjekt, 
sondern Aufforderung, die erfüllt oder abgelehnt, Behauptung, die anerkannt 
oder bestritten werden muss, and treten wir selbst mit Aussagen den Andern 
gegenüber, so sind es wieder nicht Lautobjekte, auf die vrir hinzielen, 
sondeni Urteile, für die wir Anerkennung fordern" (53). Von «psychologischen 
Vorgängen'* ist dabei noch gar keine Rede (54). Zu die.sen kommt die 
Wissenschaft erst dadurch, da.ss .sie die wirkliche Welt, den Gegenstand 
des unmittelbaren Erlebens, in mehrfacher Beziehung umformt. Zun<'ich.st 
wird das „Objekt** vom „Subjekt" losgelöst. „P.sychologie und Physik sind 
erst dann möglich, wenn das wirkliche Erlebnis verla.ssen und ein Abstraktions- 
produkt gewonnen ist. Das psychologische und phy.sikalische Denken bleibt 
natürlich sellist ein Erlebnis, es ist selbst ein Teil der Wirklichkeit, es ist 
selbst eine Stellungnahme, eine Handlung des Subjekts, und der psycho- 
logische oder physikalische Gedanke bleibt als solcher selb.st ein abhilngigea 
bewertetes Objekt. Von allen Thathandhnigen des Subjekts ist aber keine 
folgenreicher und bedeut.samer als die Bewertung des Gt'dankens, der das 
Objekt von der subjektiven Aktualität loslr)st und es dadurch beschreibbar 
und erklärbar macht. Erst hierdurch tritt aus dem System der Werte und 
W^illensakte eine schlechthin nur wahrnehmbare Mannigfaltigkeit hervor; 
die unabhängigen wertfreien bestimmbaren Objekte gewinnen dadurch 
logische Bedeutung" (fi<>) Dieser logische Schritt ermiVgliclit zwei prinzipiell 
verschiedene wissenschaftliche Richtungen, eine subjekt i vierende und 
eine objektivierende: die Objekte beider sind nicht sachlich, aber er- 
kenntnistheoretisch verschieden: „Das Objekt kommt einmal in I"Vage, wie 
es mit vorangehenden und nachfolgenden Objekten zusammenhängt, und 
das andere Mal, wie es in ursprünglicher Wirklichkeit mit dem aktuellen 
Subjekt zusammenhängt. Diejenigen Merkmale, durch die das Objekt 
für das wollende Subjekt gill ig ist. sind seine Werte, diejenigen Merk- 
male, durcii die es die Erwartimg kouimemler Objekte b<*stimnit, sind seine 
Bestandteile. Der Wert und die Elemente der Welt, die Bedeutung 
und die Konstitution der Welt, der Sinn und das Seiii der Welt l)ilden 
den Gegensatz der subiektivierenden und der nbiektivierenden Wissen- 
schaften; die Welt ist aber für beide diesi'llu* und der (^t't;ensatz hat nicht 
das Geringste mit der Unterscheidung des Physisclien und Psychischen zu 
thun" (62). Physik und Psychologie sinde beide objektivieremle Wissen- 
schaften. Es bedarf also einer weiteren Abstraktion. Münsterberg diskutiert 
die bisher aufgestellten Kriterien des Psychischen, er entwickelt dann 
•eine eigene Tlieorie und betont, das alles Psychische von einem Ich. und 
zwar vom vorfindenden ich abhängig ist (71 ^. „Docli i.st auch hier noch 
kein Ruhepunkt zu finden: erfahrbar, vorfindbar für ein Ich ist jii auch 
das F*hysi.sche. Dn.ss alles Psychische einem Ich vorfindbar ist. ist also als 
Merkmal unzureichend; das Verhältnis verändert sicli aber sofort, wenn 
wir den Schwerpunkt darauf legen, dass alles Psychische immer nur einem 
Jch and niemals mehreren zugehört. In dem vorgefundenen Objekt nennen 
hnr psychisch, was nur einem Subjekt erfahrbar ist, physisch, was 
an obreren Subjekten gemeinsam erfahrbar gedacht werden kann" 72). 
I Den letzten Grund dieser .Scheidung zwisch«*n Physi.'ichem und 
Fisychischem findet Münsterherg in dem Streben nach Zusammenhangs- 
{Erkenntnis: solche ist nun nur da möglich, wo die Erkenntnisobjekte 
i v.r : nüt sich identisch gesetzt werden können 

I imd da« Kausalprinzip sind Anwendungen des Iden- 
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schehen, die in verschiedenen ilrfalirungen gemeinschaftliche Objekte sein 
können, d.h. nur mit den physischen öbiektoi. Die Scheidung- swisehes 
Physischem und Psychischem geschieht also ursprünglich im Interesse der 
Naturwissenschaft : denn das Psychische fällt lediglich als der nicht-iden- 
tifizierbare Rest heraus, wenn das Objekt der kausalen ZnaamniMiliaiig^ 
erkenntnis festgestellt werden soll. Ein direkter Zusammenhang kann 
somit auf der Seite des Psychischen Uberhaupt nicht geschaffen werden: 
nur darum kann es sich für die Psychologie handeln, und das ist nun die 
Bedingung ihrer Möglichkeit» ob sich ein indirekter Zusammenhang be- 
gründen lässt (89). 

Alle diese BrSrtenm^n über den Gegenstand der Psychologie waren 
aus dem Gegensatz von \orstelIungen und GepenstÄnden abpck-itet; der 
Wille, die „Selbstetellungen" haben nnch keine BerUcksichtifruno; gefunden. 
ICit dem das ganze Buch auszeu l il ml n Mute der Kousequeiiz erklärt 
Münsterberg, dass der wirklicli. Wille überhaupt nichts Psychivches ist 
(93). Das klingt fürs Erste pai id ixer, als es ist: man ranss sich erinnern, 
dass das Psychische nur jenes L'nwirkliche ist, was an der objektivierten 
Welt nur Einem erfabrbar ist. Den unmittelbaren Willen der Psyclioloinp 
entziehen heisst also keineswegs seine Wirklichkeit leugnen, es heisst iiu 
Gegenteil seine Wirklichkeit aufs Stärkste bejahen. „Sollen die Selbst- 
stefiungen dennoch Gegenstand der Psychologie werden, so muss der 
ursprüngliclien Realitlkt ein Anderes künstlich substituiert werden und eine 
l'mdeutung vorgenommen werden, die auch Gteffihl und Wille /uiii analy- 
sierbaren Objekt macht , . . Die Umsetzung, durch die das aktuelle 
Subjekt zum Gegenstand der Psychologie werden kann, ist vollendet, wenn 
demselben das psycliophysische Individuum substituiert ht^ (94). So ^nd 
Gefühle und Willensakte „in seiende Obiekte des abstraliierten nur vor- 
findenden Subjekt.s umgesetzt und somit den Vorstellnngeu, der Konstitution 
nach, koordiniert" (9B). Interessant ist, wie damit der Gegensat« Ton 
intellektualistischer und voluntaristischer Psychologie bedeutunp-lns ge- 
worden ist: der Gegensatz ist nur auf einem subjektiviereuden Staudpunkt 
möglich, der das Obiekt der Psycholo&rie für etwas Wirkliches nimmt. 
„Dem wirklieben Subjekt kommt Intellekt und Entscheidung zu, das 
psychologische Subjekt hat keine Erkenntnis und keine Handlungsfreiheit, 
sondern nur eine Summe von Elementen . . . Das psychologische Subjeirt 
weiss nichts durch seine Vorstellungen und will nichts durch seinen WiUen; 
die Frage, ob der Wille auch nur ein Wissen sei, steht mithin ausserhalb 
der Psychologie« (97). — 

An diese Darlegungen Uber dif> prl-enntnistheoretischen Grundlagen 
der Psychologie schliessen sich ein uaar höchst bedeiitsame Kapital, die d is 
Veihältnis der Psychologie zu den nistorischen Wissenschaften, I i 
Normwissenschaften und r.nm praktischen Leben beleuchten. Ge- 
meinsam ist den drei Kapiteln (104— 2U0) die Tendenz, nachzuweisen, da&i 
der Psychologie von den landläufigen Anschauungen eine viel zu grosse 
Rolle in den bezeiclmeten Gebieten zugeschoben wird, und zwar darum, 
weil durchgehends das subj aktivierende „Verstehen" der Persönlichkeiten 
als Psychologie angesehen wird. Es ist das nicht etwa bloss eine IVige 
der Terminologie, wie es vielleicht zunNchst scheinen könnte, sondern f*< 
handelt sich darum, dass die wirklich bestehenden Beziehungen zwischen 
éem nacherlebenden „Verstehen" and den historischen IMsäplinen, den 
Normwissenschaften, der Jurisprudenz, der Pädagogik u.s. w. dahiii fiu-ge- 
deutet zu werden pflegen, dass es gelte, diese Disziplinen auf ^»Psychologie** 
in begrttnden, — und im Verfolg dieser Bestrebungen geschieht es dann« 
dass auch solche Begriffe, deren Heimatsrecht in der obiektivie rf*n<!ei3 
Psychologie liegt, in den Aufbau jener subjektiviereuden Geisteiswissen- 
schaften nineingetraçc II werden. Es ist ja gewiss richtig, dass die objekti- 
vierende ^^psychologische Analyse fortdauernd unerlftssliches Hilfsmittel 
für die historische Darstellung isf^ (3ö5): aber konstitutive Bedeutung 
können die Denkformeu der objektivierendoi Psychologie in der Geschichte 
niemalB erlangen, sie können immer nnr vorbereitende Hilhinittel sein, 
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das psychische Objekt seinem Begriffe nach das nur einem Subjekt Br- 
fahrbarc, mitliin das Nicht-Mitteilbare ist (!M)2). Es j^It also Wege zu 
einer indirekten Beschreibung zu finden. Ich kann diese von den Kant- 
problemen weit abliegenden Erörterungen hier natürlich nur in ihren 
alleriiiisserstcn l'iTinssen .'•kizzieren: Die Möglichkeit einer indirekten Be- 
schreibung des Psychischen ergibt sich daraus, dass zwischen den psy- 
chisehen WahrnehmnngsvorstelTungen und ihren (allgemein mitteilbaren) 
physischen Objekten ein »otumdi^cr Zusammenhang besteht: ^Die onmit- 
teilbare Voistellung ,meint' das mitteilbare Ding . . . und so meint jedes 
VontellangBelenient einen yariablen Faktor in jenem Dinge'' (308 9). Diesen 
notwendigen Ziisanimenhangzwischen Psychiscliem und Physischem bezeichnet 
Mttnsterberg als den «noetischen Zusammenliaug*'« und didenigen 
leteteti Elemente der wahmebnran^, die noch in noetndieni Verhutnis sn 
Bestandteilen des Wahrnehmnngsobjekts stehen (so dass weitere Zerlegung 
auf einer dieser beiden Seiten diese noetische Beziehung aufheben würdej, 
sind die Bmpfindnngen (309f.)- Nur dnreh ZnrttekfRhmng «nf Empfin- 
dungen wira Psychisches besi liri ütltai-, Aufli '^'irfMishandlunpt n und Ge- 
mtttabewegnngen müssen zu Empfindungskomplexen umgeformt werden, 
nm flberhanpt mOg-tiche Oegensttnde psychologischer Beschreibang sn 
werden. Natürlich schwiTidi f I i solcher Umformung das Leben; aber wir 
wiMen ja bereits: Psycholugie handelt nur von Unwirklichem: f,Da» psy- 
ehologiiehe Bearbeitnngsprodnkt soll wahr aber nicht wirklich sein. Der 
psy cTiologische Wille, der noch will, ist nicht besser als das 
physikalische Atom, das noch duftet und leuchtet** Zum 
Semnaa dieser den psych isdien Olifeicten gewidmeten Unteratiehnngen wird 
die Frage nach psych i sehen T^r ■ I e m en ten auf^^ev. orfni narli Kkinenten 
also, in die die £iupfinduagen ihrerseits noch zu zerlegen wären (369— 3dOU 
Können die Empfindungen den Molekfllen der Physik paraUel iBreaetst 
werden, sn wtiraen die psychisrhen Urelcrnrnte ihr Gegenstück in den 
Atomen finden. Die betreffenden Autftthruugen enthalten also den Entwarf 
tn einer Atomistik dea Bewnaateeinsinhaltet. — 

Der dritte Hauptteil des Werkes b.andelt v mi „p s y c h i c h e n 
Zusammenhang (382—562). Ein direkter Kaiutalzusammeuhaug ist 
prinnpiell unmöglicn, da die psychiaehen Oljekte aidit identifizierbar sind. 
Dir Aufgabe kann also nm heissen: «Wie können wir einen indirekten 
Zusammenhang zwischen den psychischen Objekten herstellen ?'^ (^87). Zu* 
nidbst werden die Venrache besprochen, diesen Zmammenhang durch die 
Seele vermittelt zu denken. Die Kantische Schidung und Denkweise des 
V'erfassers tritt in diesem Ka{>itel deutlich hervor. Wenn auch die spe« 
riellen Anafllhran^n wenig mit der SIritik der I^ralogismen gemeinsam 
haben, so entspnngen sie doch derselben Tendenz: der Seelenhepriff hat 
mit der Psychologie, der Beschreibung und Erklärung der BevMisstseins- 
inhalte, nichts zu thun — eben darom aber kann auch die Psychologie 
die BildiiTiiT Heses (für die Bearbeitung der subjektiven Wirklictikcit be- 
deutungsvollen) Begriffes nicht verbieten. Die in diesem Zusammenhange 
vorgetragenen metaphysischen Andeutungen (bes. 398—400), die nun aller- 
diniT'^' 'Iber Knnt wr-if hinausgehen, sind sehr geistreich und von umfassenden 
Qe^>iclitspuuktea aus entworfen. Manches daran erinnert an Fichte und 
Eacken, manches an Bradley — im Ganzen ist es original. 

Rlf iltt <omit die Redeutnnp des Seelenbpnriffs' auf die subjekti vieren- 
den Wissenscliaften beschränkt, so gilt es nunmeiir, die Mittel zum Aufbau 
eines indirekten Kausalzusammenhanges der psychischen Welt auf der 
S< it f der physischen Welt zn suchen. Die Aufgabe erfordert, ^alles 
Psychische dem Physischen so zuzuordnen, dass, wenigstens theoretisch, 
der gesamte Bewusstaeinsinhalt dorch die Berechnung mechanischer Vor- 
gänge vorausbestimmt werden kann" (416). Welchen physischen Objekten 
aber kann der Bewusstscinsinhalt logisch eindeutig zugeordnet werden 
Bei der Beschreibung lag die Sache einfacher: da konnte die noetische 
Beziehung der Vorstellung auf die Wirklichkeit, die sie ,meint', eintreten: 
denn dieser noetische Zosammenhang verband das physische Olyekt nicht 
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mit einéni Individuellen pevehiMlien Lihalt» sondern ^e Besiehang^ war 

eine all^emeinpiltige. wie sie eben für die Zwecke alleemeiner Mitteilbarkeit 
erforderlich war Jetzt aber handelt es sich <uuruni, die individuelles 

Verlnderaiuiien der Bewnwteeinsinlmlte En erkiftren: sn dieeem Zweeke 
aber bedarf es anderer physisclier Objekte als deijeni^n, die zu Jeder- 
manns Vorstellungen in demselben Verhältnis der logischen Zuordnung 
stehen (422). ^Die eiUttrende P^hologie nnu» das psychisebe Objeln 
einem physischen Objekt zuordnen, das zwar dem mecbanischen 
Kausalzusammenhang angehört, das aber nicht als ttberindivi- 
dnelle« Brf ahrnngsobjekt in Vnge komnt* (4S4): dieaes 
Objekt ist das G e h i r n , so fem es nicbt als Gegenstand der Wahrnebmung 
gedacht wird (426). Wird es hingegen als solches Objekt der Wahmehmong 
gedacht, so kann es mit keinem anderen Myehiflohen Objekt verinindeB 
sein als mit der ; noetiscli darauf bezüglichen) Vorstellung vom Gehirn. Nur 
wenn es nicht als Teil der wahrnehmbaren physischen Objekte in Betracht 
kenuBit, kann es der Erkllmnff der Bewunrneinsvorgänge dienen; denn 
nun „handelt es sich nicht melir darum, wie dieses Gehirn irçend f in em 
beliebigen Beschauer oder Betaster erscheint, sondern was es eben ttir jenes in* 
dividndle Subjekt ist, dessen psyehiadier Inkklt knnsal begriffen werden soll* 
(426). — Aber noch immer ist die Möglichkeit der Psychologie nicht ge- 
währleistet: noch fragt es sich, ob zwischen den Oehimprozessen and 
Voistdlnngen ein eindeutiger Beniehnngssneammenhang 
aufgedeckt werden kann. Ein solcher findet sich nun in der That, wenn man 
vom vorgegtäUm Olyekt ausgeht und nach seinen Beziehungen zum indivi- 
êutBm OdUnt frut: lii«r mtben wir swei ObiJekte ans aer nhysisdien 
Welt, die ohne Schwierigkeit in kausalen Zusammenhang gebracht werden 
können (487», und die gesuchte loeisch begründete Beziehung besteht somit 
swiicken der indf-vidneOen "VwttSlmnf xaSa dennenigen Qddmvwgang, der 
von dem vorgestellten Objekt kausal hervorgeruien ist. — Es versteht sich, 
da« hier die Forderung bedeutsam wird, den gesamten Bewnsstseinsinhalt 
dnrah ünformungen am Yontellnn^iaeleniente rarfieksaftthren ; denn nnr für 
aolehe gilt diese erkenntnistheoretische Deduktion (429). 

So ftlhren also diese Entwicklungen zu einer erkenntnistheoretischen 
Begründung des psychophysisekenPsralleliamna. Mflnsterberg 
betont ausortlcklich, dass diese Vorstellungsweise nur dann Sinn und Wert 
ha^ »wenn sie als Postulat auftritt, nitmt ids Entdeckung bestehender 
NnniraiatBBolien ; ... die Anerkennung einer Ausnahme wtre guiehbedeateod 
mit dem Verzicht auf das Ziel der Psychologie" (435). In diesem Sinne 
wird die Apperzeptionstheorie aus der Psychologie verwiesen (436—457): 
es ist eine ejnnntnistkeorefciaeke Unmöglichkeit, psychologisehe Vorgänge 
zuzngebflll} die nicht an physiologische Erscheinungen gebunden wären. 
Und wie die parallelistische Theorie nicht durch die Forderungen des 
Geisteslebens wideilegt werden kann, so kann ide es aueh nient -von 
Seiten der Naturwissenschaften (457—483). Trotzdem können die einzelnen 

Siychophysiachen Zuordnungen selbst ^;anz zweifelhaft bleiben. „Für eine 
ufgabe, bei der es sick nickt wirkheh um Entdeckung bestehender Be- 
ziehungen, sondern um zweckmässige Zuordnung handelt, kann niclits 
Einzelnes endgiltic festgestellt sein, ehe nicht das ganze Gebiet geordnet 
istj und so lsn|^ me EinzelerkenntniB auf der physischen oder psychischen 
Seite fortschreitet, bleibt somit die Möglichkeit, dass eine vollkommene 
Neuordnung und Neuverteilung Bedürfnis wird*' (486). — Dabei ist nun 
aber TonrnwesetBt, dass wir üMriiaupt Psvchologie wollen: dieses Wdlen 
ist nicht selnst als notwendiger Erkenntniszweck begründet: die Scheidung 
zwischen Psychischem und Physischem geschah, wie wir uns erinnern, im 
biteresse der Natnrwissensehnt, und das Psychische war nur als jenes 
Negative übrig geblieben, das in keine direkten Kausalzusammenhänge 
eingeht. Daher besteht die psychologische Wissenschaft aus unnatürlichen 
Fragen und unnatfiilichen Antworten. FBr praktisch unbegrenzte Zdt 
sintf diese freilich nicht zu entbehren , weil keine Aussicht nesteht, da?» 
die Physiologie je ihr ideales Ziel erreicht, das uns gestatten würde, „den 
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handelnden Menschen völlig als physischen Apfwrat so m besreifen, dass 

jt dc That und jedes Wort vorher nerechenliar wflre*' MRBV In rlem ^idealen 
abscbiiessenden System der Erkenutni.s" aber würde fUr die Psychologie 
kcdn nats teiiL „Ein Hinweis auf diesen logisch vorttbergelienden, nst 
können wir sapen rein rechnerischen Charakter diesi s Znsatnmenhanges 
[zwischen Physischem und Psychischem] hilft uns aber deuu auch anderer- 
seits am besten gegen die Versuchung, solche Znonlnung als materialistisch 
abzulehnen" f4S7) Wenn die Psyrliologie ihrrrsrits (Ten Versuch macht, 
die Selbstäudigkeit des Geisteslebens zu verteniigea, und sich zu diesem 
Zweck mit wert bestimmtem Begriffsniaterial belastet und vor dem Ge- 
danken eines die Werte ausschü' ssmden Psychischen ?;nr(1cks( hi-ickt, so 
kann es nicht fehlen, dass kon^eqiu ute Denker die Hultlosigkeit solcher 
Poeitionen aufdecken. Nur so kann die Anerkennung der teleologischen 
Normen gewahrt werden, dass der Bew eis erbracht wird, dass die rücksichts- 
lose Durchführung einer wertfreien Psychologie selbst eine Forderung ist» 
die dem zweckset^enden wiiUidien Ich entspringt, so dai^^s dieses len mit 
seinen zeitlosen Wertbestimnumgen sich tiotwenditrer Weise der piqfeliolo» 
gischen Forschung entzieht, weil es ilir übergeordnet }>leibt. 

Nachdem so die psychophysische Theorie in ihrem Prinzip aufgestellt 
ist, handelt es sich um die Art ihrer Durchführung. Eingehend wird die 
Aäsoziat ions théorie besprochen (483~-ô2q). In dem, was sin Positives 
bietet, wird sie der Hauptsaene nach anerkannt^ jedoch nicht für ausreichend 
befunden, „um zu erklären, warum im gegebenen Moment unter den vielen 
mißlichen Assoziationen gerade die eine auftritt und andere gar nicht zur 
p^rehoiriKysischen Erregung kommen** (619). Münsterbei^; limt hier einen 
Mangel der Assoziationslehre, der immer wieder zur Apperzeptionstheorie 
treiben muss, die mit ihrer psychophy<iischen Inkonsequenz doch den Vor- 
teil verbindet, dem Reiehtiun dei geistigen Lebens Rechnung zu tragen. 
Der psychophysisch konsequenten Abhilfe dieser Scliwieri<rkeit ist das 
Schlusskapitel gewidmet: »Die Aktionstheorie" (520—062;. Djis 
Charakteristische dieser Ibborie ist eine prinzipielle BerUcksicbtj|gWk^ der 
motorischen Prozesse. Bisher hielt man „daran fest, dass zunächst 
der sensorische Prozess fertig sein müsse, ehe die Impulse für den motori- 
schen erteilt werden, und dass dieser motorische Vorgang dann ein rein 
physiologischer sei, der direkt die Psychologie nichts angehf* (598V Dem 
gegenüber behauDtct die Aktionstbeorie, „dass jede £mpnndung und somit 
Je&» Blement aes Bewusstseinsinhaltes dem Oberi^an^ von Er- 
regung zu Entladung im Rindengehiet zugeordnet ist und zwar 
derart, dai»8 die Qualität der Empfindung von der rkundicheu Lage der 
Err^gongsbafan, die Int« :iMr ut derlnii^ifindnng von der Stärke der Erregung, 
die Wertnnance der Emplindung von der räumlichen Lage der Entladungs- 
bahn und die Lebhcifiigkeit der Empfindung von der StÄrke der Entladung 
abbftngt** <&48/9). Für ein nftheres Eingehen auf diese geistreiclien Aus* 
fiihmngen, denen sich noch ein knr/ef Abschnitt Ober die Psychophysik 
der Gesellschaft angliedert, sind die KSt. indessen nicht der Ort. 

Im Vorwort seines Werkes sagt Münsterberg, sein philosophisches 
Bemühen knüpfe historisch durchaus an Fichte an (VII VIII). Auf die 
meisten seiner Zeitgenossen hat Fichte den Eindruck des Paradoxen ge- 
macht. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch Münsterberg hin und 
wieder in dieser Weise aufgefasst werden wird. Dennoch steht zu hoffen, 
dass die ausserordentliche Klarheit und Sicherheit der Führung seinem 
inhaltvollen Buche im Ganzen eine bessere Aufnahme verschaf^n wird. 
Ee ist in der That ein gedankenreiches Buch, und nur in sehr einge- 
schränktem Masse konnte die vorliegende Besprechimg von diesem reichen 
Gehalt Rechenschaft geben. Man merkt es jeder Seite an, dass sie auf 
ein fest gefügtes und umfassend angelegtes System der Philosophie zurück- 
weist. Es ist eine Freude, wieder einmal ein solches Buch kennen zn 
lernen, das die grftsste Aufgabe der Philo.sophie, die Synthese, aufzuj^reifen 
den Mnt und die Kraft hat. Schien als doch schon fast, als sei es bloss 
noch den populären WeltrfttselKteem vorbehalten, ihr Weltbild 
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zu begreifen. Hier aber liegt eine Leistung vor, die von der Überxeuguttg 
getragen ist., dass der detitsehe Idealinnns seine Mianon noch nicht erfOm 
hiit, sotidfin lass uuch luute noch in drr Ticfr- von Kants und Ficlites 
Werk Âukiiûplungspuakte gefunden werden künneu, von denen aus eine 
wahrhaft pMloso^huche Dorobdringnng der Weltwirklichkeit mOglieh ist 
Ha]lea.& Fritz Medicns 

BoM«, Lndwfpr* Geiat nnd Körper, Seele nnd Leib. Leipzig, 
Dürr, 1908. (X u. 488 

Üin Werk, das die ï^ahlreiclien Standpunkte und Theorien in der 
heate wieder einmal im Brennpunkte dea Interesses stehenden Frage dea 

VorhJiltni.'i'ses von Körper ht-. ! Seele darlegt und kritisch sichtot, dürfte sre- 
wiss hochwillkommen sein- Wegweiser and Filhrer durch das Labyrinth 
der Anaehanungen nnd Meinungen in dieser sowohl in empirischem wie 
metaphysischem Sinne bedrntungsvoUeB Fhige kaim das TOiliegende 
Biuae^he Bach genannt werden. 

Enthalte .schon Kants t ransscendentaler Idealismna die er- 
kenntnistheoretische. ilL< meine Widerlegung des Materia I i s mus, so habe 
die metaphysisch-psycüolu^che die Aufgaoe, auf die emzeluen Formu- 
tterangen des materialistischen Gedankens einzuK^lien. Der Verfasser 
unterscheidet vier Typen des Materialismus: das l^ychische wird als ein 
Stoff oder als Bewegung gefasst ; es aoll ein Produkt, endlich eine Begleit- 
erscheinung materieller ntneaie sein (letetere Form in Wahrtieit nni- 

Hauptaufgabe des Busseschen Buches ist, in den Parallelismus- 
streiti der heute an die Stelle des Materialismusstreites getreten, einsn- 
fffeifen und womöglich zn seiner Entscheidung beizutragen. An den 
Formen, in denen der Parallel ismus aufgetreten, üot der Venasser zunächst 
immanente Kritik: von d< i verschiedenen Auffassungen, die unter den 
drei Gesicht.spnnkten der Modalität, Quantität und Qualität betrrtrlttet 
werden, scheiden als nicht konform mit dem Gei.ste de.s Paralleli.snui.s der 
empirische, partielle und materialùtisehe Pftrallelismus aus. DerParallelia- 
mos mnss dnpmatisch-metaphysisch und universell auftreten, in dua- 
listischer oder monistischer Form und kann als letxt^rer realiötiäch 
oder idealistiseh gedacht werden. 

In Beznp auf Kants angeblichen Parallelismus (Riehl, 
Paul^en. vorsichtiger Höffdiug) — p. 110 — 118 — sei folgende«» hervor- 
gehoben. Wie allbekannt, finden sich die Haupt stfltaen für diese Anschan- 
ung in der Kritik des zweiten Paralogismus der tmnsscendentalen Psycho- 
logie in der ersten Auflage der Kr. d. r. V. Busse ist einerseits der 
Ansieht, dass der Parallelismus nicht eine notwendige Folge des transse. 
Td.. dieser vielmehr audi mit drr Annahme einer Wechselwirkung 
von Kürper und Seele und einer monaiiologischen Metaphysik durchaus 
vereinbar, andererseits sucht er zu begründen, dass man die Ahsieht 
Kants hier schief auffasse. Kants Bemühen geht dahin, m zeigen, 
dass der Idealismus allein imstande sei, die in der Verbindong von l^eib und 
Seele liegenden Schwierigkeiten zu überwinden: der K5r|»er sei nur die 
Erscheinung eines ihm zu Grunde liegenden Dinpres an sich, und dieses 
brauche von der Seele nicht spezifisch verschieden zu sein, sondern könne 
ihm möglicherweise gleichartit; sein. Da ist es aber nicht nötig, diese 
möglich«* m etaphj'sische Wesensgleichheit zu einer metaphysischen 
Weaenside n t i tät im Sinne des monistischen Parallelismus zu hypustasieren. 
Selbst der Sat/,: ^Dadurch wflrde der Ansdmck wegfallen'' etc. lasse sich 
— wenn allerdings auch îrezwimîren — in monndolnrriseiieni Sinne deuten. 
L)a^tM,'t Ii sjirecUe gegen die purallelistische Interpretation der Ausdruck: 
nur Seelen. Innerhalb der phänomenalen Erf ahrungswe 1 1 ist die 
Wcchsehvirkimc von Körper und Seele für KaTit eine ganz unbedenkliche 
Annahme \.s. „Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre", l>es. 
^Nnn ist die Fnnre nicht mehr von der Gemeinschaft der Seele" etc). In 
der «weiten Aallage der Kritik ist eine Hinneigung mr IdentitAtaiehrs 
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überhaupt nicht mehr vorhanden. Wir sehen in den dazwischen er- 
schienenen ..Metaph. Anfangsgr." Kant durchaus auf dflm Boden psycho- 
physischer Wechselwdrkunpilehre. 

Der dualistische Parallelismus vertritt den Dualismus von Geist 
und Materie als metaphysische, endp^iltipe Theorie, zerbricht aber uns( r 
Verlan^^en, die Welt als ein einheitliches Oanze zu begreifen, und hat 
kaotn einen namhaften Vertreter gefunden. Der realiatisch-moni^tischc. 
Parallclismus fNeo-Spiiiozisnnis. IdentitÄtsphilosophie) erweist sich in seiner 
Forderung, Qeist und Körper als zwei Seiten eines und desselben identischen 
Realen X anznsehfm, als logisch nnfassbar und nndnrchfflhrbar. TOnsîchtlîch 
der dritten Form des Parallclismus zei<rt sich nach eing:ehender Betr i 1: r cîijr, 
dass derselbe auf idealistischer Grundlage nicht ohne Kest durchführ- 
bar, und dam dieser Best znr Amiahme der Wechsel wirknngrstheorte 
lutti^t. Der kritist-hr Monismus fRielil) scliwankt zwischen realistisclum 
und idealistischen^ Monismus. Konsequenzen des Paralleli^mus: Automateu- 
theorie, psychologischer PlunilisKius, psyebol. Atomiatik, meehamsHsehe 
Psychdlo^ne. Das Äquivalenzgesetz (einzig notwendiger Inhalt des Energit- 
prinzips) mit der Theorie der Wechselwirkong durofaaus vereinbar. Die 
Sitee von der Oesehlossenbeit der NatnrkaosaUttt und der Konstanz der 
Gesamtsumme der pliysiselien KnerjLjie subjektive Annahmen. Die empi- 
rische Prcgektion der metaphysischen Vorstellungen sowohl der Monadolo- 
gie als dea olgektiTen Idealianiitt ist die Wediwlwirkaiigdehie. 

Kdnigsbeig i. Pr. ]>r. Rudolf Schade. 
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Ueim, Karl. Psychologismus oder Autipsycbologismns? 
Entwurf einer erkeaDtniatheoreti sehen Fondamentierung der 

modernen Knergetik. Berlin, C. A. S Inv- fschke u. Sohn, 1902. (159 S ). 

Ausgehend von der zwischen Psycholugisten und Antipsychologisten 
•ehwebenoen Streitfrai^ wird iti dieser S(»rift nach einer eingehenden, 
'!> Seiten einnehmend* n B( n cluii t,' \ ( ti Husserl's logischen Pntersuchungen 
die Aufgabe in Augriff genommen, eiue Brücke von der Kantischen Er- 
kenntalraieorle aar modernen Bnergetik an schlagen. Eantweh ist die 
Grundanschauun/ir der 55chriff. dass nur durch Anwendung eines apriorischen 
Elements auf die Mannigfaltigkeit der Empfindungen Erfahrung zustande- 
kommt. IHesem anriorwchen Element wird aber eine Fonnidiemng ge- 
geben, die seine Identifikation mit dein Grundprinzip einer erkenntnis- 
theoretiäch geläuterten Energetik mOgiich macht. Um dies zu erreichen, 
ist das erste Erfordernis, dass die Kantiaobe Tafel der Kategorieen auf 
eine einzige kategoriale Denkform znrtlck geführt wird. Diese .^Tifgabe 
erwachst unmittelbar aus Kants Vemunftkritik selbst. Eine der Fragren, 
weldie dieselbe offen Iftsst, ist ja die: Wie ist es m<)glich, dass die reinen 
Denkformen, die alles T^nterscheiden von Erscheinungen, alle Atiff issen 
derselben im Schema der Zahl erst möglich machen, selbst vom üeukenden 
Subjekt als eine bestimmte Anaahl von einander nntenebeidbarer Gegeben« 
heiten erkannt werden können Die.se Erkenntnis ihrer gegenseitigen Ver- 
H-hiedenheit kann niclit auf Anschauung beruhen. Denn dasselbe An- 
wiianungsmaterial kann in verschiedene kätegoriale Formen eingehen. Der 
Unterschied zwischen diesen verschiedenen kategorialen Form en mîls.st.' 
also an ihrem rein kategorialen Gehalt zu Tage treten, so wie er altge&elien 
▼on seiner Anwendung auf anschauliches Empfindungsmaterial ist. 

Ihrem rein kategorialen Gehalt n: i t -tV* ^ ^inrl H. !<C itf^gorieen nach 
Kant „tür sich gar keine Erkenntnisse, sondern blosse üedankenformeu . . 
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um aus gegebenen Anschauungen Erkenn ttiisse zn machen,*' leere Formen, 
die keinen Anhaltjji)iinkt tu einer ge;r' t".stMtiy:eii inhaltlichen Unterscheidung 
enthalten können. Jede Vorstellung eines Mauni^faltigen, jede Anwendung 
des Schemas der Zahl, das die successive Addition von Einem zu Einem 
zusammenbefasst, setzt nacli Kant die Zeit, also eine Anschauungsform 
voraus. Es ist daher undenkbar, die apriorische Form des Verstandesge- 
brauchs ihrem reinen von den Anschaiiun^sformen losgelösten Gehalt nach 
im Schema der Zahl als eine Mannigfaltigkeit unterschiedener Gegeben- 
heiten aufzufassen. Es erscheint daher vom Kantischen Staudpunkt aus 
als eine naheliegende Konse(|U('nz, wenn in dieser Schrift die apriorische 
Denkfnrm der Synthesis des Mannigfaltigen als eine in sich iinunt^rscheid- 
bare und daher undefinierbare Einheit behandelt wird Ist aber die 
Synthesis, die den ganzen Erkenntaisprozess konstituiert, keiner inhaltlichen 
■RestimmiTrifr fähig:, so wird damit auch das Recht zweifelhaft, die Be- 
ziehung zwischen einem erkennenden Subjekt und einem erkannten Objekt 
als dem Erkenntnisprozess wesentlich amsosehen und jenem undefinierbaren 
Urdatnm damit eine inhaltliche Bestimmung zu peben. Nach Kant schauen 
wir ja durch den inneren Sinn vermöge der .^nschauungsform der Zeit 
unser eigenes Ich nur so an, wie wir innerlich von uns seihst affiziert 
werden, erkennen also unser eiirenrs Subjekt, wie das Ding an siel; iih< r- 
haupt nur als Erscheinung, nicht nach dem, was es an sich selbst i!>t. 
Wenn wir also unser Ich und den Gegenstand seines Erkennens als zwei 
verschiedene Gegebenheiten von einander unterscheiden, so mag^ die>« 
Unteräicheidung aus der raumzeitlich angeschauten Erfahrung entspringen, 
ttber das Ich an sich aber Iflait sich überhaupt nichts, ^so auch nicht 
seine Verschiedenheit vom übrigen Ding an sich aussagen. Da nach Kant 
femer die Kategorie der Gemeinschaft oder Wechselwirkung „ohne An- 
sehanung, und zwar tnssere, im Raum nicht einzusehen möglich" ist, so 
legt sich die Konsequenz nahe, dass nicht nur die Welt des Dings an sich, 
sondern auch die reine Denkform, so wie sie abgesehen von der durch die 
Ânsehannngsformen gestaltetein Erfahrung an und für sich ist, jene Be- 
ziehung zwischen Sul^jckt und Gegenstand nicht in sich enthalten 1; 
Indem aus diesem Grunde das und^üerbare Urdatum, weiches das Wesen 
d^ Bewusstseins und des Erkennens konstituiert, von dem Schema einer 
Beziehnner zwischen Subjekt und Objekt losgelöst wird, eröffnet sich nicht 
nur ein Weg, dasselbe mit dem gleichfalls undefinierbaren Euergiebegriff 
der Energetik in BeKiehnng eu setsent sondern es ergeben sich auch für 
die Entechcidune: der zwischen Psycbrln£jisini!s un i Antipsychologismus 
schwebenden Streitfrage einige bedeutsame Konsequenzen. Verliert das 
Bewnsstsein als solches seinen Charakter ab INinklion eines Subjekt« über- 
hanpt, so verliert es damit aticb rien Charakter einer Funktion eines 
menschlichen Organismus, dessen es bei Kant noch nicht vollständig ent- 
kleidet ist, weshalb die irrige Schopenhaner^sche und Gohen*sche Kantaus- 
legung bei Kant imTner noch Anhaltspunkte ILndet. Der menschliche 
Organismus samt allen seinen physiologisch feststellbaren Eigenschaften 
erscheint dann genan in denuelben Sinne, wie aUes andere, als einer der 
Inhalte r\fs Bewusstseins. Da aber jene undefinierbare Gn. mir elation, die 
das Bewusstsein zum Bewusstsein macht, jeden Bewusstseinsinhalt und 
|edes induktiv festetellbare Gesets über die Zeitfolge von Bewusstedns» 
Inhalten allererst möglich macht, so Iftsst sich wrrl. r i s I^asi in nocb das 
Wesen des Bewusstseins aus einzelnen seiner Inhalte und deren Aufeinander- 
folge kansal ableiten. Qelingt es nun, die Onindprinsi|»ien der reinen 
Logik auf jpTie Synthese zurflckzuführen, die das Bewusstsein koi sntnirrt. 
so sind dieselben damit vor jeder psychologischen Ableitung aus Eigen- 
schaften des menschliehen Organismus gesichert. Die absolute Gütigkeit 
der logischen Prinzipien ist aber gewonnen, ohne dass ein metaphysisches 
Hinamwehen ttber die Grenzen des Bewusstseins dazu nötig gewesen wäre. 
Denn ma Bewusstsein, das die Prinaipien der Logik in sieh entfallt, ist 
von vornherein vom endlichen menschlichen Individuum iin.î rlrtmit von 
aller zeitlichen Beschränktheit losgelöst worden, so dass es gar nicht mehr 
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nHÜg und auch nicht mehr möfflicb ist, über dasselbe auf ein überzeitliches 
Beicii der Wahrheit hinananigehen, weil ea die Übenseitliehkeit bereits in 
lieli tiiigt* 

K. Heim. 

SÂnjçer, Erii«f. Kants Lehre vom Clatihen. K.i ne Preisschrift 
der Kmgstiftung der Universität Halle-Wittenberg. Mit einem Geleitwort 
von Professor Dr. Hana Vaihinger. J^paiar, Dttnr^aehe Buch« 
handluug. 1903. (170S.). 

„Die Psychologie des Glaubens, die erkenntiiiütheoretische Würdig^ung 
de.«) GlHubens — das sind heute TielbehaDdelte Themata» welche Theologen 
und Philosophen gleichermassen interes^iVren ; und mit Recht frî'eifen auch 
die meisten Erörterungen hierüber auf Kaut und seinen Giaubeusbegriff 
znrflck" (Geleitwort S. a). Gleichwohl hat der Kantische Glaubensbegriff 
bisher noch keine monographische Bearbeitung gefunden. Diese seit 
laue;en Jahren bestehende Lücke will die vorliepende Schrift ausfüllen. 
Anf die Darstellung des Kantischen Glaubensb egrif f s, nicht des Glaubens- 
inhaltes, zielt daher eifjentlich die Aufgabe, die der Vf. sich gestellt 
hat. Es lâ&st sich uuu wohl iii abstracto diese scharfe Trennung zwischen 
Glaubensbegriff und Glaubensinhalt durchführen, doch in concreto i.st der 
Glaubensbepriff nicht ohne den Inhalt genügend zu behandeln ; insofern 
hat auch die inhaltliche Seite des Glaubens eine entsprechende Berück- 
sichtigung erfahren müssen. In Kants eigener Darstellung ist femer die 
Glaubensnrage mit der Wissensfrage aufs engste verkettet und lässt sich 
daher nicht von dieser loslösen. Denigeiuä&s unterscheidet der Vf. scharf 
awei Fragepunkte: 

1. was ist Glauben im Unterschied vom Wissen? d.h. 
wie ist der Begriff des Glaubens /u bestimmen? 

2, Was enthält der Glaube im Unterschied vom Wissen? 
Oder: wie ist der Inhalt des Glaubens zu bestimmen? 

Den wichtigsten Stoff für die Darstellung bieten naturgemüss die Schriften 
aus Kants sog. kritischer Periode. Doch sind auch die vorkritiaehen 
Schriften und der Nachlass Kant«^ eingehend berücksichtigt worden, um 
ein vollstftndiges Bild in der Entwicklung des Glaubensbegnffes £u geben. 

In den vorkritischen Schriften ist der Ausdruck und Begriff des 
Glaubens nur einmal in spezifisch Kantischem d. h. kritischem Sinne ge- 
fasst. Auch in der Übergangsperiode (1770-1781) trifft man den 
„mornlisi lien Glauben** nur einmal iBriefe an Lavater aus dem April 1776). 
Die Kr. d. r, V. (1. Ausg.) bildet in ihren Hauptgedanken den unentbehrlichen 
ftusseren Rahmen für die ünterwichnng des Glaubensbegriffes. Speziell 
bereitet die transscendentale Dialektik die Glaubensphilosophie vor. Schon 
hier taucht aber der Gianbensbegriff vereinzelt auf, als praktischer und 
ab teleologiieber. In Zasammenhange mit den verwandten Begriffen des 
Fürwahrhaltens, der Übcr/.eugung und frijerredung, des Meinens und 
Wissens wird er aber erst im 3. Abschnitt des JKLanons'^ uns vor Augen 
geführt. Ausserdem wird hior der Glanbe in seine verschiedene Arten 
zerlegt. Die Schriften aus den Jahren 1781—86 identifizieren den „reinen 

«raktischen VemunftAiaaben'' mit den Postnlaten der praktischen Vernunft. 
1 der f. Amg. der Kr. d. r. V. wird der Olanbensbegriff nicht starker 
betont als in der ersft u, inAz des bekannten Wortes Kants: „Ich niusste 
das Wissen aofheben, um zum Glauben Platz zu bekommen." Die Kr. d. 
gr. V. entwickelt den Postnlationsbegriff und Iflast sidi ebenso wie die 
Kr. d. Urt. eingebend über die Natur (L s theoretischen und praktischen 
Vemonftglaubens aus. In der Kel. i. d. Gr. d. bl. V. wird dem moralischen 
Yemunftglanben der „Kirchenglanbe" gegenübergestellt. Gegen ihn nnd 
seine mannigfacben Erscheinungen verhält Kant sich abiebnend; die Kirche 
muss nach seiner Ansicht vielmehr in der definitiven Alleinherrschaft des 
freien Venranftolanbena ihre Aufgabe nnd ihr Sïiel Sticken. Die Oedanken 
irr Rrligionslehre werden im Streit d. Fuc. vervollständigt. Wahrend die 
zusammenfassende Erörterung über den Glauben in der von Jâsche 
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âelbstanzeigeu (ËiseahAiw— fiargi&Ann). 



gegebenen Lo^k ohne sachliche Änderungen atu Kants Manuskripten ent> 
nommen sein dürfte, weisen die „Furt sehr. d. Metapli. seit Leibe und Wolf** 
einige Besonderheiten auf. im Kanti.scheii Nachlass (Vurksungen, Lohc 
Blatter, Reflexionen. Briefwechsel) re^t sich, besonders da, w*» der Nachlas» 
den vorkritischen Jahren angehört, der Dogmatismus, doch ist der Oe- 
samteindnick des Nachlasses ein kritischer und daher der „QUube*^ ein 
häufig gebrauchter Begriff. — In einem besonderen Anhange ist die Ein- 
wirkung der kritischen Piiilosopiiie auf die Theologie an den beiden 
leitenden Theologen des 19. Jahrhunderts, an Schleiermacher und Albrecht 
Rit«chl, kurz illustriert, während das der Schrift voranstehende Geleit- 
wort die phiiosopiiische Bedeutung de« Kantiscben GlaubeiMbegriffe« 
ihiich einen Blick auf die vorangegangene und nachfolgende Püiloeopliie 
bis zur Gegenwart klar not h entwickelt* 

Klein<^aeniitedt bei Halberstadt. Dr. Ernst Sänger. 

Elscnhans, Tb. Bas K a n t • F r i esisehe Problem« Li* 
bilitationSHCbrift, Heidelberg, Höniing, liM)2. 

Von der Verwandtschaft awisehen dem Psycbologisoras der Oepren» 

wart, und der „nntliropopischen" Auffassung der Kantb-nK n ^^ riimifTkritik 
bei Fries ausgehend, behandelt der Verf. sonächst die Geschieht« und 
Litteratur deaProblems vom Beginn der Kantbewegung bis zu den neneren 
Monographien und Einzeluntersuchiiiii:. i-, sodann das rroMeni selbst nach 
den drei Seiten, welche an demselben /.u unterscheiden sind. Sollen wir 
uns nach Fries der apriorischen Erkenntnisse anf dem empirischeu Wege 
der inneren .St lbstbeonachtnn^r bewin^t '.w erden, so handelt es sich in erster 
Linie um einen Gegen2>at<c des wissenschaftlichen Verfahrens, der trans- 
scendentalen und der usychologischen Methoden. In dem metliodologischen 
Abschnitt, der sich damit ht schîlftifft, wird besonderer Nachdruck darauf 
gelegt, dass die Aufje^abe der „Neuen Kritik der Vcraunft** nach Fries 
nicht idenriscli ist mit degenigen der empirischen Psychologie, und die 
Methode dt!rsell>en niclit mit der Deduktion, und dass bei der Beurteilung 
der Frieä'schen Interpretation Kants zu unterscheiden bt zwischen der 
Art, wie Kant selbst sein kritisches Untemehnoen betrachtet wissen wollte 
und der Ri leuchtung, in welclier es vom Standpunkte der Gegenwart aus 
thatëtichUch erscheinen mu^. Da bei Fries der methodolo^chc Gegensatz 
des Psychologischen und des Transscendentalen scbeiiiber tfben%'unden wird 
durch das psychnlnfrische Verhîtltnts der „mittelbaren" zur ..unmittelbaren'' 
Erkenntnis, so wird im dritten Absckniit das Problem nach seiner psycho- 
logischen Seite erörtert. Die anthropologische Wendung, welche Fries der 
Vernunftkritik gegeben hat, brachte es jedoch mit sich, dass seine ganse 
Erkenntnistheorie einen subjektiven Charakter erhielt. Das Verhltltnis 
dieses Subjektivismus Ktun Begriff der objektiven Giltigkeit bildet daher 
den Gegenstand des vierten erkenntnistheoretiachen Abschnittes. 

Heidelberg. T h. E 1 s e n h a n s. 

Bargmann, Hermann. Der Formalismas in Kants Bechts* 
philosophie, Leiji/.i^, l)i.vs. 1902. 

Diese Arhfit f^eht von dem Grundsätze aus. das^ man nicht cdme 
weiterf». wie bisher gescheheQi berechtigt ist, die rechtsphil<wophischea 
Ideen Kant's einzig aer Tflniunoh>gie wegen in die natnrreratUohen 
Theorien einzunihen. Sie versucht vielniL-lir das Kant'sche Recht im 
Zusammenhange mit dem ttbrigen System, in Sonderheit natürlich in seinen 
Besiehniiirett vor engeren Moral eu bebandeln. Naoh Möglichkeit werden 
dabei die eigenen Worte des Philosophen heraiitrezogen. Die Einleitung, 
die kurz das wesen der formaästischeu Methode beleuchtet, verteidigt d^ 
Formalismns in der Moral durch Hinweis aof den Aprioribegriff in der 
Erkenntnistheorie. Der erste Ti il t/r sich dann die Durchführung des 
Tormalphnzips im Becht zur Aufgabe, i^^r beginnt mit dem Vemunft- 
hegtiffe des BeehliT «einer Auffindung and anuytischen Definition sowie 
lénier MOgUohkeit durah Zognindelegang des Freiheitabegiitfk Dieser 
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ktete Be^ff führt m einer K]sr«t4Jliiii«r des VerbtltniMe« von Rmbt und 

Ethik 7111 )tj;iiHlrr. Aiial.itr ,î,-n drittt ti K iti trori' n. r!i- . i>l)%vuhl ilurrli Vt^r- 
etuiitttxig der beiden eretcn t- nt^tandeii, ducb Selh^USudi^keit licant^prucheu, 
nimmt eneh das Recht neben der Ethik eine Mrlhstftndii!^ Stellnnir ^in, 
T>f > wpiti rni A-.tuw Srhritt für Schritt: DarstcHnn'»' dfs Reclitsbe- 

gnfts in der Urfahrunfj. Berechti<ruutr der Knut schen iVniiiui .Jsattirrecht" 
and ^atnxnwlaiid'*. Anwendnnir de«« Recbtshe^ffe» anf die Erfahrung 
dtm-h Zubüfenuhtnc '1 - r-'chTlictirti Postulats, Kiiiteilmi^ dw Reclif.'.i.M liicte 
und Reiheofolet; ihrer beLaudiung durch Kaut vertol^t. Au» d<eui aualy- 
tiechen Rechtsbeiarriff erjriebt sich der Kantische Staat, aber nur der Staate 
not h nicht die drei fît walten. Hier hält .sich nun die A^hnrnilullp ftlr 
hert t htigt, da auch der kategorische Imperativ aus sich allein nicht alle 
Pflichten entwickeln kimn. die Idee des höchsten Gutes und den an tie 
gebundenen Gottesljesritf als die höchste Stufe der Theologie heranrti- 
aieben. In der That fnscn sich so alle Widersprüche auf. Der Recht&ötaat 
CfselieiDt im Wesentlichen als eine Übertragung dos Tu^endstaates auf das 
Anssere. Die drei Gewalten ptnd Teile der göttlichen Macht und vertreten 
je eine Seite der göttlichen Fuuktion. Die Heiligkeit der Person des 
Ke^enten, die Strafgewalt und schliesslich das Mass der Strafe, das iue 
talionis. da>, wie aie Idee des höehsten Gute« Verdienst und Glilck. so 
aocb Vorgehen und Strafe in ein gleiches Verhältnis setzt, werden ver- 
tliiitlliiTh_ 

Der rweite Teil will ..den Versuch einer Kritik liefern, die Bedeutung 
der Beurteiluüg des Kaiitischen Recht«, für den Wert mner gesamten 
Moral Oberhaupt behandeln und zugleich kurz die Frage nach der Weiter- 
gestaltang Kantischer Elemente streifen." So wird denn Eunächst die 
Konsequenz der rechtsphilosophischen Ideen Kants gegen Fricke verteidigt. 
Die onenkundige Unbrauchbarkeit derselben liegt aber nicht innerhalb 
seines Rechtes, sondern hat seinen tiefen Grund in dem Fundament der 
ganzen praktischen Philosophie, dem überspannten Willensbegriff, der als 
nonroenale.s Yemjdgen allem Empirischen entrflckt wird. Kant alatrahirrtr 
im Becht nur vom Willen, aber er setzt ihn voraus, weil der Bechtebegnff 
den kategorischen Imperativ voraussetzt. Dadurch macht er den menseh" 
Uchen Charakter auch im Reeht zu etwas I'nhedingtem und hebt den 
Menschen Uber den KausaUosammenhaug hinaus. DoTn» und culna fallen 
CTMMiinmen. Die Talion i»t nur koneeqnent, aber natflriteh nicht dnrenftihrber, 
weil sie an zwei nedin;runjren trebunden ist, dass nrimlirh erstens die That 
einem „böeen" Willen euti>prang und zweitens auch wirklich zur Aosführnng 

Selan|^. Die ünverwertMrkeit dei WiUenabegriffee meeht eehon alleiii 
en ^•nnalisnius in der Moral unmöglich. ..Die Kant ische Moral widerleget 
sidt selbst in seinem Hecht." — Pilifen wir aber noch weiter^ so köimen 
wir nicht einmal angeetehen, daai die Methode formal ist Sie lat vielmehr 
ab«trakt. Nur mit Tfîlfr de« rechtlichen t .lifs, das dem Gefühl der 
Achtung in der Etluk eut^ipricht, können alle ßecht«heziehuugen entwickelt 
werden. „Der im kategorischen Imperativ verkappte Rationtlismiu brieht 
im Recht offen wie'!- r Itirch.' 

Zum Schluss bekgt die Abhandlung kurz, dass eine Weitergestaltung 
Kanüscher Rechtselemente nicht mft^tieli ist Selbst da, wo flieh der 
Standpunkt der heutiyen Reclitspraxis mit dem Kant» deckt, leiten flieh 
die Sclüiisse unseres Autors aus ganz anderen t^ellen her. 

H. Bergmann. 

Ciiffoid, William Kingdon. Von der Natur der Ding«^ an 
sich. Ans dem Kngiii>chen überset/.t und hemnsgej^eben von Dr. Hans 
Kleinpeter. Mit einer F.inlrif uiitr <les HernnsprlK r^ über Cliffords Leben 
und Wirken. Leipzig. J oh. Ambrosius Barth llK'J iüü -f- 23 .Seiten). 

Vurliegendee Scoriftchen verfolgt den Zweck, die Aufmerksamkeit 
der deutschen Leserwelt auf einen >tann zu lenken, für I n in splten 
huheui Grade Philosophie und exakte Wi.s«enschaft Eins waren. Seiner 
iWhbildnny nach Mathematiker (er war Professor der angewandten Mathe* 
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natik mid Meehanik am Londoner ümvenity CtoUe^), verf oI|^ er in 
seiner Wissenschaft nur Prinzipienfraeen von allgemeiner, weittratrender 
Bedeutung, um sich mit zunehmendem Àlter immer mehr rein philosophischen 
Problemen Kiuawenden. Trote seines leider aUsofrahen Todes (18w—1871lf) 

brachte er es darin zu grosser Gedankenreife und auch rein quantitativ 
zu einem grossen Umfans seines Arbeitsgebietes; seine in 2 Bänden ge- 
sammelten IiBsays behandln Fraiaren der Philosophie, der Mathematik und 
mathematischen Physik, der Metaphysik, der Ethik, Religion, Ästhetik und 
Didaktik. Dabei schrieb er einen sehr markigen Stil, der eine wahre 
Fundgrube an Kraftstellen ist. 

Die vnrHt'ircnde Übersetzung scheint mir insofern am besten geeigneti 
in die (iedaukeuwelt Cliffords einzuführen, als sie seine Stellung zu dem 
centralen Problem der Metaphysik erkennen iSsst. Den Ausgangspunkt 
bildet (U r erkenntnistht orctisclie Idealismus Berkeleys, dessen unbedingter 
Geltungsbereich streng umgrenzt wird, bei dem aber Clifford nicht stehen 
bleibt. Er erkennt die ünmOgiliehkdt seiner Ausdehnung auf IJ|ekte, wo- 
runter Clifford im Gegensatz zu Objekt dasjenige versteht, was wie fremdes 
Bewusstsein nie mein Bewusstseiosinhalt werden kann. Hier lie^ für 
Clifford der Anknüpfungspunkt und die Berechtigtmg metaphysischer 
Theorien und erentwicktU inm seineeigene, auf deren Form die Kntwicklungs- 
lehre und die Philosophie Spinozas von besonderem Einflüsse waren. 
Dabei bleibt sich aber Cliffora des hypothetischen Charakters seiner Ana- 
fiihrungen stets liewusst: streu«; scheidet er /.wischen Metaphysik und 
exakter Wissenschaft, ohne aber an deren Grenze Halt zu machen. 

Um yon der yîelseitiekeit Cliffords wenigstens eine ungefähre Vor- 
stellnufr zu erinüglichen, hane ich der übersetzunpr dieser Abhandlung eine 
biographische Skizze vorangehen lassen, deren Daten den englischen Ueraua- 
gebem entnommen sind, und die flberoies einen kurzen ÜMrblick Uber die 
andern philosophischen Arbeiten Cliffords gibt. Von diesen scheinen mir 
namenthch die über Ethik und Religion der Beachtung weiterer Kreise 
wert; letztere enthalten eine sehr scharfe Kritik des ultramontanianw 
aller Religionen. 

Gmunden. Dr. Kleinpeter. 

Hdnijiniwold, Btehard Dr. Zur Kritik der Mach*schen 
Philoaophie. Em erlunintnistheoretischc Studie. Berlin. C. A. Schwetschke 
und Sohn. 1903. (IV. und 64 S.). 

Die vorliegende Arbeit steht auf den) Boden der Transscendental- 
philo&ophie. Ihre Absicht ist, die Unmöglichkeit einer Begründung von 
Erfahrung und Wissenschaft durch die Anschanuni^en dmer „refaien Er- 
fahrung" an dem Beispiele Machs darzuthun. Sie nclitet sich demgem&ss 
gegen die psychologistischen und relativistischen Tendenzen des Macb'schen 
Bmpirismufl. Daa tmyennOgen dieses Empirismus, das kritische Erfohmngs- 
proolem zu Uberwinden, soll durch den Nachweis der durchgängigen Ab- 
hängigkeit illustriert werden, in der sich Mach, trotz aller empiriatischen 
Abneigung gegen Kant, von diesem kritischen Brfahrungsproblem befindet 
Damit soll der tiefe Riss, der in der Mach'schen Philosophie klafft, aufge- 
deckt und gezeigt werden, wie Mach das für ihn «.theoretisch" Unbe- 
grflndbare, aber &nnoeh ünentbehiliche, Erfafarunff und Wissenschaft, mit 
allen ihren Voraussetzunjçen „praktisch", d. h. iiikonsequent einführt. — 
So scheint dem Autor die Phüosophie Machs einen neuen« wenn auch 
sicherlich nicht beabsichtigten Beweis fttr die BSehtigkeit aer kritische 
Problemstellung erbracht zu haben. Die Hume'sche Lehre ist durch Kant 
historisch geworden und lange vor ihrem Erscheinen auch die moderne 
naturwisaensehaftlich-biologiadieFtotBetBnng jener Lehre, der Püntivtenna 
Machs. 

Halle a.S. üöuigswaid. 



Kant und Ranke. 

But StiNito fliMr die ArwmhIuiii dir «nntieMdaiiteliii MtUiode 
ftuf di« hiitorltchen Wtotemeliiflen. 

Von Frits Medien«. 



Vorbemerkunfç. 

Die beiden Nanicn, die im Titel der voriiegeudea Abhandlung' 
stehen, sind als Typen gemeiul. Weder von den speziellen Theo- 
rif'n des fMnen, noch von den Hesonderheilen der (ieschiclitsauf- 
f.issiiii«; des Änderen soll im Folg^enden viel die liede sein, und 
am allerweniersten ist ineine Absicht die, eine liistorische Abhäng-ig'- 
keit Hanke> von Kant uachiiu weisen. Wir wissen zwai", dass 
liaüke als .Student die Kritik der reinen Vernunft gelesen hat 
(«Zur »'ii^«'nen Lebensgesdiichte**, S. W. IjÜI/LTV, 59), einen be- 
snndtTs tiefen Kindnick hat sie nicht auf ihn gemacht. Was sich 
all'-nfalls über ein positives Verhältnis Rankes zu Kam sagen 
lasst. findet der Leser in R. Festers schöner Arbeit „Humboldts 
und Rankes Ideenlehre" (Deutsche Ztschr. f. (ieschicht>swiss. VI, 
1891, 235—256). Im vurliegenden Aufsatz aber will der Titel 
.Kant und Hanke" — fürs Förste wenigstens — eher eine feind- 
liche Beziehung: andeuten. Hie beiden grDssen Männer gelten mir 
hier als die klassischen W-rtreter zweier I >enkrichtuugen, deren 
(Gegensatz heute noch jiicht als ausgeglichen oder überwunden 
betrachtet werden k.tun. Historisch Gebildete nennen Kant einen 
Buhistorisclien Philosophen die Kantianer aber sind wenig ge- 
U'-igt, die ihnen eutg«'g* ngehaltenen Argumente als stichhaltig an- 
zuerkennen. Bis vor wenigen Jahren konnte man sagen, dass 
Geschichte und Transscendentalphilosophie überhaupt noch nicht 
auf dem Punkte angelangt seien, einander zu verstehen. Die letzte 
Zeit bat dann allerdings eine erhebliche Besserung dieses Verhält- 
nisBes gebracht Es sind einige höchst dankenswerte Untersneh- 
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ungen^) erschienen, die wohl geeignet sind, den Gedanken nahe 
zu legen, dass auch hier das Bündnis nicht mehr zu frühe kommt. 
Wenn meine Abhandlung eine Entschuldigung dafür nötig haben 
sollte, dass sie die Anzahl der jenem Zweck gewidmeten Arbeiten 
vermehren will, so möchte sie sich danmf berufen, dass sie ihren 
Weg in methodisch engster Anlehnung au Kant jjeht und 
darin etwas bisher noch Unversuchtes bietet. Wenn also auch 
ihre Aufgabe ausserhalb der von Kant selbst bevorzugten Inter- 
essensphäre liegt, so ist doch ihre Absicht keine andere, als die 
Eroberung eines neuen Gebietes für den Kantianismus. Anderer- 
seits soll aber aueh die Historie hierbei nicht zu kurz kommen. 
Insofern freilich mag der g-egenwäitige Zeitpunkt für eine solche 
Publikation ungünstig gewälilt sein, als die Vertreter der (îe- 
schiehtswissenst'liaft unter einander selbst noch in lebhaft gefühltem 
Streit darüber liegen, was denn das Wesentliche an der Gesrhirhte 
sei. Meiner Abhandlung den i'harakter ein<'r Sti-eitschrift zu 
geben, verspürte ich keine \ eraulassung. Eine präzise Stellung- 
nahme war jedoch dnrcli die Art des Themas gefordert. Der 
Titel bringt sie deutlich zum Ausdruck: für mich gilt Hauke als 
Klassiker der Geschichtsforschung. 



I. Geschicht«>pliilosophischc Bedenken gegen die 

Iransscendentale Methode. 

In seiner „(iesehicbte der neueren Philosophie in ihrem Zn- 
sammenliange mit der allgemeinen Kultui' und den besonderen 
Wissens: il il t ten" gU^ht Wiudelband dei- i 'berzeuguns' Ausdruck, 
dass in den einzelnen Epochen der Gescliicbt«^ der Philosophie 
„die bestiini;i( lulen Mächte der geistigen Kntwieklung zu Ideen 
und Systemen verdichtet" hervortreten (2. Aufl., I, 2). Das heisst 
also, dass die Philosophie kein Sonderdasein in der allgemeinen 
Geschichte führt, sondern dass sie ein Faktor innerhalb der ge- 
samten W'eltwirklichkeit ist, der zu ihren anderen Faktoren m 
Verhältnis jener AbhängigkeiL st^-ht, die sich aus der historischen 
Zusammengehörigkeit einiebt, Zwar mag es voiktimmen, dass der 
eine oder andere philosnjjhische Kiusiedler abseits steht, ohne darum 
ZU den minder hervorragenden Geistern gezählt werden zu dürfen; 

*) Unter den von Kant heeinflusst^u Autoren, die erfolgreich au der 
Kliininjr dicsrr Prohlemlage gearbeitet haben, sind iiameiitlich xn ne&nra 
WinUelbaud, Kickert, Stamiuier uud Mttusterberg. 
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aber schon der „Kämpfer gegen seine Zeit" steht doch mit dieser 
Zeit im Zii5?ammenhange : Ziol und Richtung seines Kampfes sind 
ihm bestimmt durch dio historische Wiiklichkeit, die er vorfindet. 
Tnd so ist schliesslich die Lebensfähigkeit einer jeden Überzfiijjrung 
davon abhängig, ob sie in den jeweils herrschenden „Ideen" ihren 
Kiii-khalt hat. „Der Genins ist eine unabhängige Gabe Gottes: 
dass er aber zur Entfaltung kommt, dazu jrehört die Km})fäuo:licli- 
keit und der Sinn der Zeitgenossen" (Ranke, S W, XV, 99). 
In dieser Beziehung ergeht es dem Philosophen wie dem Staats- 
mann, von dem Kunke einmal sagt, er habe seine historische Be- 
deutung ,.nur in sofern, als er die allgemeine Bewegung an seiner 
Sleiit fördert und vielleicht leitet'^ (XLVI, VT). Was lediglich 
ansg-ekliierelt, lediglich zureehtgedaeht ist, das mag vielleicht in 
einem scholastischen Zeitalter zündende Kraft haben — aber doch 
auch dann mir darum, weil in solcher Zeit logische Subt iiitaten 
Freude macheu, so dass die Erzeugnisse des Scharfsinns zugleich 
einen Weil für die Gemütswelt besitzen, und so ordnet sich auch 
dieser Grenzfall der allgemeinen Regel unter: philosophische 
Theorien gewinnen nur »lann eine um sich greifende Bedeutung, 
wenn sie mit den allgenieinen geistigen Strömungen ihrer Zeit in 
lebendiger Wechselwükung stehen, wenn ihr Dasein getragen ist 
von jenen ^objektiven Ideen** von denen der grosse Meister der 
Geschichtsforschung so vielfach spricht. 

Auch in BezuK auf die historische Erscheinung des Kantia- 
II is III US luuss dies gesagt werden können. Sowohl als Kant selbst 
auftrat, wie auch damals, als seine Philosophie von Neuem mit 
erobenider Kraft vordrang und diejeni<:,'-e Ära begann, in der wir 
noch heute stehen, beruhte der Erfolg dieser Lehre darauf, dass 
sie in ihren weseutüchsten Festsetzungen etwas enthielt, was den 
„allgemeinen Ideen" dieser Epochen entsprach, und es wäre leicht, 
dies des Geoauereu nachzuweisen. 

Dieses Getragenseio von den aUgemeinen Ideen hat jedoch 
aidL eine andere Seite. Nicht mir da3 Änfblühen und Standhalten 
wird von ihnen bestimmt, sondern aneh das Âbsterben, das Ver^ 

1) Ich fahre dieaen Ausdruck, von dem ja nicht ent gesagt xu 
wenien braucht, dass er ein ^kenntnistheoretücheB Problem enthSlt» hier 

einstweilen ein, im Vertratifn darauf, dass man ihn in diesem Zusammen- 
hanf-e ebenso trat wird veisteiieu können wie in Rankes eigenen Werken. 
Weiter uuteu wird sicii Gelegenheit geben, deu Terminus in seiner erkennt- 
nifUieoretiBekeB Bedeutung zu untersacben. 

9* 
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gehen, und zwar nicht einmal lediglich um die Thatsache des 
Vergehens handelt es sich, sondern auch um den Rechtsgruud 
dazu. Die quaesiio facti und die gHap^tfio hni:^ treten hier in be- 
merkenswerter Vereinigung auf, einer Vereinigung, die für eine 
sog. historische Weltanschauung sehr charakteristisch ist. So er- 
klärt Hanke von den „Kräften des lebendigen (ieistes": „Es ist 
ihr Wesen, dass sie die Welt au sich zu reissen, zu überwältigen 
suchen. Je mehr es ihnen aber damit geline't. je grösser der 
Kreis wird, den sie umfassen, desto mehr (reften sie mit dem 
eigentümlichen, unabhängigen Leben /ii sanimen, das sie nicht so 
ganz und gar zu besiegen, in sich autzuhisen vermöj^'en T^alu-r 
geschieht es ~ denn in unaufhörlichem Werden sind sie bt gntfen 
— , dass sie in sich selbst eine Umwandlung erfahren** (S. W. 
XXXVn, 471). „Die Ideen, durch welche menschliche Zustände 
begründet werden, enthalten das (iött liehe und Ewige, aus dem 
sie quellen, niemals vollständig in sich. Piine Zeit lanpf sind sie 
wohlthätig, TiCben gebend; neue Schöpfungen gehen unter ihrem 
Odem heivor. Allein auf Erden kommt nichts zu einem reinen 
und vollkommenen Dasein: dämm ist auch nichts unsterblich. 
Wenn die Zeit erfüllt ist, eiheben sich aus dem Verfallenden lie- 
strebungen von weiter reichendem geistigen Inhalt, die es vollends 
zersprengen. Das sind die Geschicke Gottes in der Welt" (1,55). 
Also die Ideen dauern nicht ewig, sondern sie lösen einander ab, 
und was wichtiger für uns ist: sie haben ein tief begründetes 
Recht, einander abzulf^sen: denn keine von ihnen verdient es, cw'.ît 
zu sein, weil keine zu einem „reinen und vollkommenen Dasein" 
gelangt. Vud so wäre es auch unhistorisch gedacht, wollte man 
im Kantianismus der Weisheit letzten Schluss verehren. Auch er 
wird nicht in alle Ewigkeit dauern, auch er wird, wenn die Zeit 
der Ideen, die ihn emporgetragen haben, erfüllt ist, seine Lebens- 
kraft und sein Lebensrecht einbüssen. Eine Zeit lang noch wird 
er vielleicht ein Scheindasein führen, aber auf die Dauer kann 
sich solches von den Wurzeln des Lebens abgeschnittenes Dasein 
nicht behaupten, und schliesslich wird sein Scheindasein sieb ver- 
flüchten in die Wesenlosigkeit. ^) 

Vgl. das geistreiche Wort aus Rankes Tagebuchblättem: ^er 
Welt der Wahrheit steht eine Welt dea SelieiBs gegenttber, die auch in 
die Tiefe geht and immer tief eren Sehern entwickelt, bis sie in die Weaen* 
lofligkeit aaageht; jene endet in dem Wesen« (S.W. LIII/LIV, 670). Wer 
mit der phiiOBophischen Sprache der Zeit, in welcher Bauke au^ewadiaen 
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Kant M'lbst froilich dachte hieniber anders — nÄmlirh 
iinhistorischr „Die kritische Philosophie muss sich durfh ihre lui- 
juifhaltsame Teudeoz zu Befriedigung der Vernunft in theoretischer 

ist, BeKcbeid weis», wird das Felden jeden Zuäauimenharigeü, der die Int» r- 
prcUlion erieichtcm könnte, nicht vermissen. Ranke versteht unter „Stheiu" 
ianefliebe Hohlheit und Zerfreaseidieit. So gebniiclit er den Atttdniek aneh 
s. W LIIT.LIV W,. »> gebraacht ihn namentlich aneh Hebt«, derjenige 
Philosoph, von ii( in Ranke am meisten beeinfliisst ist ; man verfrleichc nur 
di*- _ A f'isuiij: zutii sclicpn Lchpii'^. T^nfjc/.fthlte Male finden .«ich in gleichem 
Sinne fnittty und phantaam bei dem Ficiiteaner Carlyle. Auch denjenigen 
modeiwB Oenkeni, die Fu^te tiefer gehendes Interesse entgegenbringen, 
üit der Aosdroek nicht fremd: so kann z. B. Euoken, ^Der Kampf nm 
einen geistigen Lebensinhalt" 37 hier v. rt^^lichen werden T^die innere Un- 
wahrheit, dif Si lirinli?iftigkeit jenes andcrni Lebens"'. Und wie oft stJSsst 
man b»n Fi« litt- iirul sfiiici) Nachfolgen! auf Wendungen, dir Jnion (Je- 
djnktrn R!»nkes mit oder uiiiie Verwendung des Wortes „Schein** aus- 
«preeben oder variieren. Vgl. etwa Fh t. Schlegels „Philoeopbie der Ge- 
srhlchte* II. !88,9 oder Hegels „Phaoaophie der Geschichte«, 3. Aufl., 46. 
— IndecGKen i.st der Termimis «Schein*' gerade Ranke selbst nieht 
ei|feK»!i'"h i:rl.»iintr e"**we«!en Um so seltsamer ist es, df»ss finigt* 
Autoren dt'U Ausdruck „li»inkeN Lehre vom Schein" mit derselben Sicher- 
heit anwenden, mit der man von Kants Lehre vom Raum oder von Jo- 
bannes Hallen Lehre von den spesifiechen Energien spricht! Und daa 
AUerseltsamste daran ist« daas «Rankes Lehre vom Schein* gar nicht ein- 
mal die eben besprochene und wenigstens in den Zusammetdinng seiner 
Geschichtsauffassung gut hineinpassende Bedenturisr haben ^nll So ist in 
J. Goldfriedrichs Buch „Die historische ideenlehre in Deutschland** 
(Berlin 190iX ^ ^on Rankes Lehre vom Schein die Bede, Der Vertesser 
verrtt una xwar nicht, wo Ranke diese interessante Theorie auseinander- 
aetat, aber er sagt uns, dass sie auf einer »falschen Gcsreiuiberstellung von 
mt» ripîlem Schein und idpelkr Wesenheit** henihr, dass der „Schein"" di*» 
.jSphan- df^ Materiellen" bedeute M?î.'li! — Die Quell«' di(^sf»r Behauptung 
VA nun Lamprecht (vgl. „Alte und neue Richtungen in der Geschieht«- 
■ issnnsf baff-' 84 n. 5.). Hier «rfUirt der Leaer, die Welt des Rankeachen 
^hetoe«" sei „die Welt der wirtaobaftlicben und soeialen Bewegung^* 
i48V and vor Allem erführt er, auf "welche Stelle sich die Interpretation 
«♦»♦•H- fr k.irtn also nflrh«!rlil;ifjpn und sich daMni ül>cr7eu£r'*n. dn«s ein 
Irrtum vorLn':.'t. wii- ein >i»lciior am Hude immer einmal vorkoiumen kann 
and wie er »icii hier dadurch begreift, dabs Lamprecht — im BewusstÄein 
der eigenen Bedeutung fttr eine bessere WOrdigung der wirtaohaftlieheD 
Paktomi ^ bestrebt war, seinen Gegensatz au Ranke möglichst prinzipiell 
fu erfassen Weniger leicht vermag ich zn versfebcTi, wie Goldfriedrich 
*ifh h#-n»rhtii,'f if^-T'^' n knnnte. (Ibpr die Idperdf^-lin' /ii srlirt^-iben, wenn er 
Kaiike so wenig kt imt, (Ih.ss ilim tüe Lamprechtsche Interpretation nicht 
ciBBaal auffallend genug ist, um rar NaehprOAing Aalaas sa bieten. — 
Bänke hat die ^decn'* in keiner Weiae gmndsfttalichen Bewhiinkoiigeii 
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sowohl, als moralisch-praktischer Absicht überzeugt fühlen, dass 
ihr kein Wechsel der Meinungen, keine Nachbesserungen oder ein 
anders geformtes Lehrgebäude bevorstehe, sondern das System der 
Kritik auf einer völlig gesicherten Grundlage ruhend, auf immer 
befestigt und auch für alle künftigen Zeitalter zu den höchsten 
Zwecken der Menschheit unentbehrlich sei" (S. W.. 2. Hartenstein- 
sche Ausg., Vin, 601). Allein, wenn auch heute kanm mehr je- 
mand diese Worte wird untersclueihen wollen, so bleibt doch 
immerhin die diskutable Frage übrig, ob nicht wenigstens die 
Grimdzäge der kritischen Philosophie eine TOn keinen zeitlichen 
Bedingungen eingeschränkte Bedeutung haben. Der überzeugte 
Kantianer (im freieren Sinne dieses Wortes) wird zugeben können, 
dass Epochen kommen mögen, in denen, wie zur Zeit des Mate^ 
rialismus, die philosophische Besinnung hintangehalten ist — er 
wird aber doch zugleich behaupten, dass, wenn dann die Menschen 
wieder anfangen, mit rechtem Sinne zu philosophieren, sie wieder 
und wieder „auf Kant zurückgehen" werden. Darf man in solcher 
Hinsicht doch vielleicht im Kantianismus etwas Ëwiges sehen? 
Und wenn diese Frage zu bejahen wäre: hätte dann Ranke un- 
recht, wenn er lehrt, dass das Dasein der Ideen kein ewiges 
sein kann? 

Das sind Fragen, wie sie sich aus der Stellung, die Ge- 
schichte und Erkenntnistheorie gegenwärtig zu einander einnehmen, 
von selbst ergeben. Und ich bin auch keineswegs der erste, der 
diese Fragen aufwirft und ihnen entgegenzutreten vei*sucht. Na- 
mentlich Max Scheler hat in seinem geistreichen Ruche „Die 
transscendentale und die psychologische Methode" (Lcip/inf 1900} 
die ün ver m eidlichkeit dieser Probleme klar entwickelt. Die Ant- 
wort freilich, die er glebt, weicht von der im Folgenden vorzu- 
legenden durchaus ab: um so mehr wird es die Einsicht in den 
Gegenstand selbst fördern, wenn auch jener entgegengesetzt ge- 
richtete Weg berücksichtigt wird. Schelers Unternehmen zielt 
darauf, die Ton Kant begründete transscendentale Methode des 

hinnohtlich ihreslnhaltes unterworfen. Sehr mitRecht hat Willy Frey- 
tag .schon vor dem Erscheinen des Goldfriedrichschen Buches im Archiv 

f. syst. Philos. VI (190(1), darauf liin^eu it-sen, dass Rankt* im zweiten 
und im neiin/ehnteu lierohtes<.'adener Vortrug: „als leitende 'IViidenz seiner 
eigenen Zeit u. a. auch die unendliche Entfaltung der materiellen Kräfte** 
aogiebt; wenn auch zuzugeben sei, dass er die materiellen Erscheinungen 
nicht liebe, so wiwe er doch „sehr wobl, dass such doreh^en ma^erieUen 
Lihalt oineni Zeitalter das Gepfftge aufgedrflckt werden kann.** 
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PhilosophtoreDB von Qnind ans nrnzagestalten nnd zwar derart, 
dasB an Stolle des Begriffe einer zeitlos giltigen Vernunft — des 
Fnndamentes der tnnsscendentalen Methode — die nor für zeit* 
lieh begrenzte Knltnrznsaromenhänge giltigcu Begrifie des (Geistes- 
lebens treten sollen. Kankes Ideen hätten damit auf eritenntnis- 
theoretlschem Boden entscheidende Bedeutung gewonnen — sie 
bitten dem erkenntnistheoretischen Oebftnde Kants das Fundament 
untergraben, dieser umstörzenden That aber sofort die positive 
Albeit folgen lassen, indem sie sich selbst als Grundlage und Aus- 
gangspunkt emer neuen Erkenntnistheorie anbieten. 

Kant hat, so fuhrt Scheler aus, «einen geschichtliche Stand 
der Erfahrung zu der Erfahrung verabsolutiert** (26). Dero gegen- 
ftber wird erklärt: Die Erfahrung, die wir haben und die wir 
allein kennen, darf nicht absolut gesetzt werden, sondern sie muss 
fur das genommen werden, was sie ist, fOr etwas durchaus nur 
BelatiTes, in keiner Hinsicht Endgiltiges. Auch die Grundhigen 
der scheinbar festesten Wissenschaften sind in Zweifel gezogen 
worden, und wir wollen nicht de Vorwitz haben, festsetzen zu 
wollen, was die Wissenschaft für alle Zeiten unangetastet lassen 
muss. Es möchte uns sonst geschehen, dass ein kühner Kopf durch 
die That beweist, dass auch dasjenige umgestossen werde kann, 
dessen UnerschUtterlichkeit wir beweise wollten. Für schlechthin 
unerschQtt erleb kann nur das gelten, was selbstevideiit ist: dies 
aber sind nor die Prinzipien der formalen liOgik. Von allem An- 
deren muss znfTf'trf'lx n werden, dass wir nicht beweisen können, 
ob nirht einmal eine Zeit kommt, in dt r mit Erfolg daran ge- 
rüttelt wird. Mit welcher l^nhefangenheit hat nicht Kant in de 
Sätzen dor Mathematik und in den Prinzipien der Naturwisse- 
schaft seiner Zeit etwas unbedingt Festes zu seheu vermeint, was 
zum Ausgangspunkt philosophischer Erörterungen gemacht werden 
dürfe — nnd heute ist unter all diesen xSätzen kein einziger mAhr, 
der nicht inzwischen /um (4egenstand höchst ernster i:>kepsis ge- 
mscfat worden w&re! Auch wenn man nicht wird sagen wollen, 
dias in ir<;:end einem dieser Punkte der Kampf gegm die Hechts- 
nltigkeit dieser Sätze entschieden sei — so viel ist gewiss: das 
laive Vertrauen, mit dem Kant z. B. die gegenständliche Giltig- 
keit der Geometrie Euklids voraussetzte, ist unwiderbringlich 
dahin. 

Kant hat einen frr'srhichtlichen Stand d^r Erfahrung zu ihr 
Erfahrung verabsolutiert. Er hat die Prinzipie der Erkenntnis 
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aufenchen woUeD, er hat die Frage gestellt^ welches die Beding- 
ungen aller möglichen Erfahrung überhaupt seien. Diese 
Fnge aber ist in alle Wege unlösbar. Denn um die Prinzipien 
der Erkenntnis zu finden, muss man wissen, was Erkenntnis ist; 
man moss also ausgehen Ton einem Begriff der Erfahrung. Oenan 
das hat Ja nun auch Kant gethan: smne Grundvoraussetzung ist 
der Begriff der Erfahrung — wie er ihn kannte: yor tausend 
Jahren war der Begriff der Erfahrung em anderer, schon heute 
ist unser Erfahrungsbegriff nicht mehr ganz derselbe wie deijenige 
Kants, und in wieder tausend ^Ah^n wird der Erfahrungsbegritf 
wieder ein anderer sein. Die Prinzipien der Erkenntnis lassen 
sich darum unmöglich — wie das Kant gewollt hat in einer 
ein fiir allemal gütigen Weise aufzeigen, sondern immer nur im 
Rahmen eines bestimmten Kulturstandes. „Ein Transscendental- 
Philosoph bitte z. Z. des Aristoteles ganz andere Prinzipien der 
Wissenschaft gefunden, wieder andere zur Zoll des Thomas von 
Aquino. Hätte er beispielsweise im Stande der Wissenschaft seiner 
Zeit die beiden 8&tze, von denen einer noch Demokrit und seinen 
Zeitgenossen, von denen dor andere der gesamten Folgezeit bis auf 
Galilei völlig evident ersriiien, dass nämlich den Körpern eine 
Fallkraft innewohnt und eine sich selbst überlassrne Körperbe- 
wegung allm&hiich sich aufzehrt, auf ihre lo^sche B^^din^-un;^ hin 
untersucht, so wäre er zu ganz anders lautenden .Prinzipien der 
Wissenschaft' gelangft als später, nachdem die positive Wissenschaft 
diese Sätze widerlegt hatte*" (Scheler, a. a. 0. öö7). Und so 
gebe auch Kant von Sätzen aus, die ihm und seinen Zeitgenossen 
völlig evident scheinen, und frage nach den Bedingungen ihrer 
Möglichkeit — wähnend, damit die Bedingungen der Möglichkeit 
der Erfahrung überhaupt zu erforschen. Ist das aber nicht äusserst 
unhistorisch? Kant wächst eben heraus aus dem unhistoiischen 
Zeitalter der Aufklärung, und der allereklatanteste — wenn auch 
keineswegs einzige - Beweis für diese; Befancrenheit in deu Vor- 
urteilen seiner Zeit ist der augenfällige Tnistand, dass der Erfah- 
rungsbegriff, mit dem Kant oporiort. drr Erfahnuifj^sbegriff, do* 
— erht rationalistisch — mit dem Ansprache auftritt, der einzit 
mögliche. d»'r notwendige niid allßremeinfriltifr«"' zu soin, dass dieser 
Erfahninc^hegritf schon aller geschichtlichen Erkenntnis gegen- 
über versaut. 

So tnipft Kants Ki-fahrangsbecriff die Schuld seiner '/Mi, des 
' unhistorischen Zeitalters des Katioualisiuos. Aber natürlich, auch 
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wenn wfr» wie selbstrerstAndlich, der schwerstwiegenden Einseitig- 
keit abhelfen, wenn wir die geschichtliche Wirklichkeit in unserem 
Srfahinngsbegriff nicht fihers^en wefden, ao werden wir 

nns doch hüten^ diesem unserem weniger einseitigen Erfahnings^ 
begriff eine GUtigkeit ffir aUe Ewigkeit zaznsprechen: den Gnmd- 
febler £ant8 wiirden wir ja anch dann wiederbolen und unseren 
geschiehtlicb bedingt«! und d^ Wechsel der Zeiten unterworfen»! 
Stand der Erfahrung für etwas ewig und unwandelbar Giltiges 
ausgeben. Das Problem einer Erfahrung überhaupt, so wie Kant 
es hat lösen wollen, ist unlösbar, und schon diese Problemstellung 
Kants trägt die charakteristischen Züge eines unhistorisch denken- 
den Zeitalters. — 

Dies sind, wenn natürlich auch nur in der Vortragsweise 
einer Skizse, die Gmndlimen der S chel ersehen Kantkritik, die 
man gewiss zutreffend als eine Reaktion des historischen Sinnes 
gegen den Kantiscben Kationalismus auffassen wird* Und wenn 
der Yorliegende Aufeatz in seinem Titel die Namen Kant und 
Ranke einander gegenübeigestellt bat, so kann wohl gesagt 
werden, dass es dieser selbe Gegensatz ist, der auch von Scheler 
erkenntnistheoretisch untersucht wird. Scheler hat die Partei des 
Historikers genommen: die erkenntnistheoretischen Anschauungen, 
die er vertritt, flieauen aus jener selben Geschichtsauffassung, als 
deren klassischer ReprSsentant Ranke gelten darf. Auch wird 
Rankes Name in der That einige Male von Scheler erwähnt Und 
durch das ganze Buch klingt es hindurch: Vorwärts zu historischer 
Besinnung! Wollt ihr Erkenntnistheorie treiben und die Prinzipien 
eures Erkennens zu gesondertem Bewusstsein erheben, so schaut 
zu, was das ist, was euer Erkenntnisstreben erfüllt, und dann 
kommt und zeigt uns, auf welchen Bedmgungen euer Erkennen 
beruht: ihr werdet finden, dass es Kräfte sind, lebendige Kräfte 
eures Seelenlebens, psychische Grössen, die euer Geistesleben be- 
herrschen — anders als die geistigen Potenzen gewesen sind, die 
im Zeitalter des Aristoteles oder des heiligen Thomas mächtig ge- 
wesen sind, und wieder anders als die geistigen Mächte sein 
werden, die der Wissenschaft des 21. Jahriiunderts Form und In- 
halt bestimmen werden: Rankes Ideen haben yon den Prinzipien 
der Erkenntnistheorie ihren Tribut eingezogen, und nun erst soll 
eine kulturwissenscbaftliche Betrachtung möglich werden. Die 
Kritik der reinen Vernunft giebt uns em Bild der Formen des 
wissenschaftlichen Betriebes im 18. Jahrhundert. Aber wenn Kant 
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seine Vernunftkritik einen Traktat yon der Methode genannt hat 
— eine Methodenlehre, mit der man den Grossen des Knltnrlebens 
gerecht werden konnte, ist das Werk nicht — 

So viel über diesen wohldurchdachten Verstoss gegen die 
Kantische Philosophie, dem man gerne zugestehen wird, dass er 
anfimerksame Prüfung verdient. Sofern er sich gegen Jeden Ver- 
such richtet, die besondere Gestalt, die irgend eine philosophische 
Lehnneinung trftgt, zu verabsolutieren, sie für etwas dem Wechsel 
der historischen Ideen Trotz Bietendes auszugeben: so weit ist» 
wie ich glaube, Schelers Angriff unwiderleglich. Ks ist wahr, 
dass sich in der Kr. d. r. V. das Wissensdiaftsideal des 18. Jahr- 
hunderts spiegelt, es ist leider auch wahr, dass die nenkantiscfae 
Bewegung der letzten Jahrzehnte hin nnd wieder die Tendenz ge- 
zeigt hat, dieses Wissenschaftsideal festzuhalten, nnd solche Ten- 
denz kann der Philosophie nicht zum Heile gereichen. Hier soll, 
und hier wird ohne Zweifel Ranke das Feld behaupten: wir 
wollen Entwicklung, wir wollen den Untergang der Ideen, die ihre 
Mission erfüllt haben, wir wollen kein Sdieindasein einer den le- 
bendigen Ideen abgestorbenen Philosophie. Und auch darin hat 
Scheler allerdmgs recht gesehen, dass namentlich die Bedingungen 
emer geschichtlidien Er&thrung bei Kant viel zu kurz konunen. 
An einer halbversteckten Stelle der Kr. d. r. V., im Abschnitt 
„Vom Ideal des höchsten Gutes" (2. Aufl. 885) deutet Kant em- 
mal auf dieses Problem hin; auch in der ,,Idee zu einer allge- 
meinen Geschichte** (S. W., 2. HartenstefaiBehe Aasg., IV, Ibb} 
findet sich gelegentlich ein leiser Ansatz in dieser Riditung: aber 
ernst gemacht hat Kant niemals damit. Insofern also hat Schder 
nicht unrecht, wenn er von der historischen Bedingtheit der Kan- 
üschen Philosophie spricht. 

Aber ist mit alledem denn die Hauptsache am Kritizismus 
getroffen oder auch nur berührt? Ich meine nicht. Gerade der 
Gedanke, dass die Transsrendentali)hilos()pliie ihrem Wesen nach 
Methode und .schlechüiiu üichls als Methode ist, ist etwas, was 
hei Scheh'r nicht zu seinem Rechte kommt, so oft er auch das 
Wort ,.Methü(h^'* gebraucht. Die Moinnn? wenierstens, die der 
Ausdruck bei Kant selbst und den her\(*iiH;^eiiden Neukautianem 
hat, scheint er mii- zu verfehlen. Immer nämlich finden wir bei 
ihm die AunIi ht, die „transscendentale Methode" verfahre „reduk- 
tiv" : „Zn gegebenen Thatsachen soUeii (irimde gesucht werden* 
(37). Die transsceudentalc Methode crsciieiut infolgedessen bei 
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Scheler als die Besitzerin festsU^hender ResultAte, z. B. der Sätze 
aus der Geometrie und der sog. reinen Naturwissenschaft (61). 
Nach Scheler ist ein Zweifel an der gegenständlichen Giltigkeit 
der f^uklidischen Geometrie, wie ihn die Metagoometrie erhebt, 
darum vom Standpunkt der transscendentalen Metliode aus a priori 
imberechtigt, weil diese Methode von der „Thatsache** ausgehe, 
„dass wir mit völliger Evidenz uns berechtigt halten, das, was 
wir in der reinen Geometrie gefunden haben, auf die Natur anzu- 
wenden" (60' 1). Auch das Gravitationsgesetz wird (66) als zur 
„Grundlage der transscendentalen Methode"* gehörig bezeichnet. — 
Von hier aus ergiebt sich, welche Kritik den Schelerschen Argu- 
mentationen entgegengebracht werden kann. 



Der Kern der transscendentalen Methode liegt in dem Ge- 
danken einer rein formalen, das Mannigfaltige einheitlich ordnen- 
den Gesetzmässigkeit, die d<'n letzten Massstab des Erkenntnis: 
wertes aller überhaupt möglichen Urteile darstellt. Diese Gesetz- 
mässigkeit, die den Gegenstand der philosophischen Besinnung 
bildet, ist rein formal, d. h. sie kann keinerlei Aussagen über 
irgend welche thatsäc blichen Beziehungen enthalten oder zur 
Voraussetzung haben, und zwar darum nicht, weil sie selbst Be- 
dingung der Möglichkeit alles Thatsächlichen überhaupt ist. Er- 
fahrung besteht ja nicht im Gegebenen schlechthin, sondern inj 
einer Synthesis des Gegebenen, und wenn die Erfahrung Erkennt- 1 
niswert hat, so ist diese Synthesis zugleich eine gesetzmässige _ 
Ordnung. Erfahrung im Sinne von Erkenntnis setzt mithin die 
gesetzmässige Ordnung als formale Bedingung ihrer Möglichkeit 
voraus. 

Es ist überhaupt nichts Thatsäehliches möglich, ohne dass 
eine allgemeingiltige (Gesetzmässigkeit vorausgesetzt wäre: das ist 
die These der Transscendentalphilosophie, und ihre Frage ist 
folglich einfach die: Welche fonnalen Prinzipien sind aufweisbar, 
die eine einheitliche Synthesis des Gegebenen ermöglichen? — 
Wie aber sollten I'rinzipien, die allem Thatsächlichen der Erfah- 
rung zugrunde liegen, ihrereeits als von etwas Thatsächlichem ab- 
hängig gedacht werden? Di»' Krage hebt sich selbst auf. Auch 
wenn die tollsten Phantasi» ii. die je im Kopfe eines Metageometers 
getobt, lautere Wahrheit wären; wenn es zuträfe, dass nicht nur 
der Raum der gegenstiindlichcn \\ irklirhkeit inkonstant gekrünunt 
wäre (was Gauss nur darum uirht entdeckt hat, weil das von ihm 
gemessene Dreieck Brocken — hoher Hagen —Inselsberg sich zufällig 
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gende an einer zienlkh ebenen SteDe des Baumes befindet), son- 
dern da» auch unsere dreidimeosioiiale Baomaiischaaiiog aar eiue 
EntwicUnogastnIe ist, aber die nnsere s|>ilesleii Nachkommen 
ebenso weit erbaben sein werden wie wir fiber die Banmanschao- 
mg der IVotozoen: anch wenn alles dies als nabestreitbar richtig 
nachgewiesen wäre, so würde darom doch die transscendentale 
Methode in nldits widerlegt sein. Denn sie ist kdigUcfa H^hode 
nnd giebt als solche wohl an, wie das Gegebene zu behandeln 
ist, wenn es erkannt weiden soll — hingegen entiiSlt sie sich 
Jeder Aussage aber die tbatsSehlichen Beaehnngen selbst. 

Non meint Ireilieb Seheler, die transseendentale Methode er- 
lanbe gar nicht, derartige thatsSchlicbe Bedebangen za konsta- 
tieren : denn hierzu wire ja die Bentfnog anf solche Beobaehtnngen 
notwendig, die ans den bisher bekannten Natorgesetzen nicht er- 
klärbar sind; solche Beobachtongen aber seien nach der transscen- 
dentalen Methode »Fiktionen gleich zn halten, ehe sie nicht schon 
Glieder einer Gesetzmissîgfceit sind** (6ô). Seheler folgert daraus, 
dass die transscendentale Methode, konsequent dnrehgefahrt, über- 
haupt die Möglichkeit der Entdeckung bisher unbekannter Nator- 
gesetze abschneiden müsste. Offenbar wird hier wieder die trans* 
seendentale Methode als die Inhaberin der jewdlig von ihr anei^ 
kannten Naturgesetze aufgefasst Insbesondere aber ist die 
Wendung „ehe sie nicht sdion" zu beanstanden: gerade nach der 
transscendentalen Methode sind die neuen und nach den bisher 
bekannten Naturgesetzen nicht erklftrbaren Becrfiachtungen a priori 
«Glieder einer Gesetzmässigkeit" — nämlich jener rein formalen 
Qesetamiflssigkeit, die nichts über die Thatsachen selbst aussagt. 
Von Seiten der transscendentalen Methede steht darum der Ent- 
deckung bisher unbekannter und der Widerlegung bisher fiUschlich 
anerkannter Naturgesetze nicht das Mindeste im W^. Seheler 
hat in diesem Punkte seine Behauptung vom nnhistorisdien Cha- 
rakter der Transscendentalphilosophie überspannt (66/7). 

Hat es überhaupt einen Sinn, Jene rein formale Gesetzmassig- 
keit, die die synthetische Einheit des Mannigfaltigen begründet, 
als historisch bedingt zn denken ? Man muss sich klar darüber 
werden, dass es noch keineswegs eine Antwort hierauf bedeutet, 
wenn man darauf hinweist» dass jeder bisher auftauchte and 
jeder zukünftig noch auftauchende Lösungsrersucb des trausscenden* 
talen Problems notwendig von geschichtlichen Faktoren abhängig ist 
Nicht Ton den Lösungsversuchen ist hier die Bede, sondern von 
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der ProblemsU'lluug. In der Kr. d. r. V. mag man darum ininn'i- 
bin dio .Inaiyse eines historischen Standes der Krfahruug er- 
blicken, der fälschlich zu dn- Krfahrung verabsolutiert sei: damit 
sagt mau nichts? weiter, als dass die Anf^'rilie der Transscendeiital- 
philosophie von Kaut noch nicht bis /um Kndr aufgelöst ist. Man 
kaua bestreiteu, dass sie überhaupt jemals vollendet werdeu kauu. 

„Wer auf die Welt kommt, haut eiu iieUM HaiUy 
Er geht und l&sst es einem zweiten. 
Der wird sich's anders zubereiten. 
Und niemand baut es atu.* 

Wenn man der Traussceiidental philosophie die Aufgabe zuweist, 
unter dem Gesichtspunkte einer allgeraeiugiltigen Gesetisuiässigkeit 
die (irundhiiren der positiven Wissenschaften zu V>e^eifen, 
so würde man mit dem Hinweis (iaiauf, ihiss die Herausbildung 
solcher Denkformen nie zu Kude kommt, bloss die r\\ige Not- 
wendigkeit trausseeiulcntalphilosophischer Besinnung bej^ründen, ') 
keineswegs aber etwa die „rationalistische" transscendentale Me- 
thode zu Gunsten einer historisch besser orientierten \iiderlegen. 

Nun kommt es gewitjs vor, dass die positive Wissenschaft 
Ton objektiv falschen Grundannahmen ausgeht, z. B., um bei 
^helers oben angeführten Argument^'U zu bleiben, von der Vor- 
aussetzung einer den Körpern innewohnenden Fallkraft oder von 
dem Glauben, dass ein in Bewegung befindlicher Körper von selbst 
ermftde. Warn aber Scheler meiut, ein Transscendentalphilosoph 
ans jenen alten Zeiten hätte, wenn er diese Sätze „auf ihre lo- 
gische Bedingung hin untersneht hätte**, zu ganz anders lau- 
tenden „Prinzipien der Wissenschaft** kommen müssen als ein 
später geborener Denker: so kann ich anch hierin keine Wider- 
legung der transscendontalen Methode sehen. Denn wenn die 
Wissenschaftslehre nnbehrrt von den gerade anerkannten wissen- 
schaftlichen Theorien lediglich konsequent Torwärts sehreitet, so 
wird sie in Jeder anberechtigten Annahme der Wissenschaft eine 
Grenze ihres Bogreilens finden, emen irrationalen Best, den sie 
nicht zu beseitigen Termag, und nur da wird sie ihre Aufgabe 
durchführen können, wo der von ihr untersuchte Grundbegriff 
nichts anderes mehr ist als der Ausdruck einer — wenn auch 
vielleicht erst spät eingesehenen — Denknotwendigkeit (vgl 

1) V^l. A. Riehl, „Zur Einführung in die Philosophie der Ge^i^n- 
wmrt- (Leipug idOB), S38: „Mit der Wiawnachaft indert sich auch ihra 
Pbiloflophie.** 
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Lotze, Logik, 2. Anfl.. n9xy Rhen dadurch, dass die Transscen- 
dentalphilosophie auf uuijIhm w indliche .Scli\vieriL''k'^itPîi stossen 
muss, wenn die von ihr untei'sucht<'n Denkfonneu unaufgekisirt^e 
Elemente euthalteii, kauu sie zur Kritik des vou ihr vorgefundenen 
Standes der Wissenschaft werden und somit diese seihst fördern 
helfen. Wenn freilich die Philosophie sich selb*^t als die Inhaberin 
der von der Wissenschaft ihrer Zeit anerkannten Gesetze be- 
trachtet und in diesen Gesetzen ihre „Grundlage" erbhckt: dann 
bleibt ihr allerdiu^rs nichts übrig als hochachtungsvoll hinter der 
positiven Wissenschaft als „Eule der Minerva" einherzuflatteru, so 
gut oder schlecht es eben gehen will. Hat man sich aber einmal 
von dieser Vorstellung losgerissen, hat man eingesehen, dass nicht 
das die Aufgabe der Philosophie sein kann, die Möglichkeit der 
Erfahrungen») zu erklären oder gar zu deduzieren: so sieht man, 
dass gerade die Methode den Namen der „kritischen** verdient» 
d^en Wesen in der Anerkennung einer überzeitlichen, überhisto- 
rischen und allgemeingilti^en Gesetzmässigkeit besteht als der ab- 
solut letzten Norm für den Wert aller überhaupt möglichen 8}ii- 
tbesen von ßewnsstseinsinhalten. Und tbatsächlich liegt diese 
Voraussetzung aller wissenschaftlichen Arbeit und selbst jedem be- 
liebigen Urteil, das den Anspruch auf Wahrheit erhebt, zugrunde. 
Auch diejenige wissenschaftliche Theorie, die sich selbst für nichts 
Besseres httit als für einen vorläufigen Versach, und die nur auf- 
tritt, am möglichst bald über\Äninden zu werden: auch sie be- 
trachtet sich doch gfleiehwohl als Beitrag zu. der Wahrheitserkennt- 
nis and setzt damit die Wahrheit voraus, und sie will überwunden 
sein nur durch eine solche Theorie, die der Wahrheit näher ist als 
sie selbst: sie setzt also aach zor Entscheidung hierüber ein Kri- 
terium voraus. 

Und welches ist dieses Kriterium? Der letzte Massstab aller 
Erkenntniswerte, der Gedanke einer aUgemeiogiltigen und darum 
vollkommen einheitlichen Ordnung der Vorstellungen. Erkenntnis- 
theoretisch angesehen ist Jede Überwindung einer wissenschaft- 
lichen Lebrmeinung die konkrete Darstellung des Grundsatzes der 
Tmnsseendentalphilosophie, dass Erkenntnis in gesetzmässiger Syn- 
thesis des Gegebenen besteht: jede neue Theorie stutzt ihren 

^1 Sclu'U-r a u. (). 73. dagegen die treffenden Worte Riehls: 

Das „rmerüuchuugsjgebiet der Philosopliie die Erkenntnis selbst, üir 
Gegenstand irt der Begriff des Wiasens: die firfohrung, nielit die Ei&h> 
niiigen'' (Zur Binfftluniiig l d. Philo«, d. Oegenw. 37). 
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Bechtsansprncli daiaui, dass sic die oinheitliche Ordnunfr der Vor- 
steUuiipen in höht'rem Masse mügrlicli macht. î'nd so srlu'ii wir 
hier iu aller Deutlichkeit: Die Gesetziiijissjyfkeit. narli der der 
TranssceuUeutalphilosoph fra^rl. ist iiirht das, was den Maiid der 
Wissenschaft seinerzeit z usa nun e n hält — im Gegenteil, es ist 
das, was den Stand der Wissenschaft seiner Zeit zu zer- 
sprengen diüht, es ist ilas Prinzip der Fortbewegung der 
Wissenschaft, das Prinzip der Entwicklung des Wissens. Es 
ist das Überhistürisi lu' in (l<*i- (^escliielite des DtMikens, und wer 
es darin aufweisen will, daH nicht anf die „fe.st<en" Li'hrsätze 
bUcken. in denen sich die historisch bedingten Anschauungen iigeud 
einer Epuche aussprechen, sondern er muss das Denken in seiner 
lebendigen Bewegung erfassen, er muss auf das achten, was die 
Gedankenmassen irgend eines Kultursystems stets auseinander 
treiben will, weil sie ihm noch nicht Genüge thun. Zu allen 
Zeiten will das wissenschaftliche Denken gesetzniässige Ordnnog 
der Vorstellungen^ und Jeder Fortschritt des Denkens ist ein 
Schritt, der imter diesem Zeichen gethan wird. Jede wissenschaft- 
liche LdimidDaiif ist etwas historisch Bedingtes; der Fort- 
schritt aber* den eine Theorie für das Eriunuen bedeatet, ist 
ab soleber etwas nnhe dingt Berechtigtes. Als Fortschritt 
der Erkenntnis behftlt Jede wissenachafttiche That ihren Wert 
— auch wenn die bestimmte Gestalt, in der sie sieh festlegte, 
historisch längst überwanden isL Die Gesetzmissiglielt aber, die 
den Fortschritten des Erkeunens diesen ihren Wertcharakter in 
allgemeingiltiger Weise sichert, ist zn aller Zeit dieselbe — sie 
mass ewig dieselbe sein: denn sie ist Ja nichts historisch Ge- 
wordenes, sie ist nicht von ungafAhr, sondern sie ist, wie sie ist^ 
weil sie so sein mnss — sie ist der Gedanke der (normativen) 
Notwendigkeit der VorsteUnngsverknüpfong, und es kann keinen 
anderen Fortschritt im Erkennen geben als einen solchen, der 
io Tollkonunenerer Dnrchfâhmng dieser Gesetzm&asigkeit besteht. — 
Wenn man den Kernpunkt der transscendentalen Methode 
einmal erfasst hat, so versteht es sich ganz von selbst, dass auch 
die Grundlagen der historischen (kolturwissenschaftlichen) Er- 
kenntnis einer Untersuchung nach dieser Methode zugftnglich sein 
mfissen. Auf die Frage fivilich, ob eme solche Untersuchung zu 
anderen Resultaten führen kann, als eine Analyse der Bedingungen 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, ob nicht vielmehr die Ein* 
heit der Erfahrung eine identische Grundlage für alles Erfahrunga- 
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wissen fordert, - iRsst sich keine von voriio herniii selbstverst&nd- 
liche Antwort geben, sondern hier inuss die kjiUscIie Arbeit zuvor 
geleistet sein. Vor der Untorsnehiiiif^- aber Ins^t >!( Ii s > viel 
sagen; Wenn es liistorische W'alirheiten, wemi es ailgeiiieingiltige 
kulturwissi nsehaftliche Krkeuntniswerte giebt. so muss es auch 
„Bedingungen der Möglichkeit" dieser Erkenntiriswerto g-cben: die 
transscendentale Methode ist a priori auch diesem, von Kaut kaum 
bemerkten, Krkenntnisgebiet gegenüber zuständig. 

Mit dem folgenden Entwürfe sei r Versuch gewagt, zu 
zeigen, wie ich mir die Anwendung der transscendentalen Methode 
auf die liistonsche Erfahrung denke. 



IL Entwurf xu einer Kritik des histariachen Bewussteeins. 

A. Tranmctndeiriafe AnalytHu 

Als Kant sein erkenntniskritisches Werk that, zu dem er 
sich an der Wissenschaft Newtons orientiert hatte, da stellte er 
dem gemeinen Bewusstsein mit der zufälligen Verknüpfung seiner 
Bewusstseinsinhalte den normativen Begriff eines Bewusstseins 
überhaupt gegenüber, eines Bewusstseins, in dem die Verknüpfung 
der Vorstellungen eine notwendige und objektiv giltige ist. Die 
zufälligen VorsteUungsverbindongen, die das empirische Bewusst- 
sem zeitigt, waren damit an einen sddechthin gütigen Massstab 
ihres Erkomtniswertes Yerwiesen: es ist der Inbi|friff der formalen 
Bedingoogen einer müglichen Erfahmng: Nnn aber nimmt das 
Erfabningsproblem alsbaid die speziellere Oestalt des Problems der 
naturwissenschaftlichen Erfahrung au, was besonders schroff 
darin zn Tage tritt, dass es unter den Oesicbtspuukt der Frage 
gestellt wird: Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? Dass 
diese Fragestellung eine einseitige Verengerung des Problems be- 
deutet, hat zuerst Fichte erkannt In der 0. Vorlesung der 
„Omndzttge des gegenwärtigen Zeitalters*" (S. W. YD, 128 ff.) 
hat er den Ausgangspunkt zu einer VerroUsUUidigung der bis- 
herigen Erkenntnistheorie durch Orientierung an der Qeschichte 
Uar bezeichnet Fichte nennt „Physik" und „Oeschiehte" die 
beiden einander nebengeordneten ïîrfàhrungswissenschaften, und 
die Aufgabe der Geschichtsphilosophie bestimmt er dahm, dass sie 
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zu entwickeln habe, „Wiis für die blosse Möglichkeit eiuer Ge- 
schichte überhaupt vorausgesetzt werde** (a. a. 0. 131). ^ 

Diese Frage ist in eoger Anlehnung an Kant gestellt; ich 
will sie anch in enger Anlehnung an ihn zu beantworten suchen. 
Es wird darauf anlLommen, dem Kantischen Begriff des natoi^ 
wissenschaftlichen Bewusstseins überhaupt detgenigen eines histo- 
rischen Bewusstseins überhaupt gegenüberzusteUen, eines 
Bewusstseins der Formen, durch welche die auf die historische 
Wirklichkeit bezüglichen Inhalte in allgemeingiltîger Weise mit 
einander Terbnnden sind. Und somit erbebt sich die für die 
transscendentale Analytik der Geschichtsphflosophie entscheidende 
Frage: Worauf beruht die einheitliche Ordnung in diesem histo- 
rischen Bewnsstsein überhaupt? Welche apriorischen Denkformen 
begründen den allgemeingiltigen Wahrheitswert historischer Ur- 
teile? Welcher Art sind die synthetischen Fiktionen, die die 
Elemente der historischen Erkenntnis mit einander Terbinden? — 

Hätte man Kaut diese l'rage vorg^eU'^^t, so würde er, glaube 
ich, «larin eine unnötige Aiifl)ansfhuiig' einer ziemlich einfachen 
Sache gesehen haben. Zunaclist würde er der rîpschichte den An- 
spruch auf Gleichb^'î-t'clitiining: mit der NaturwissensL'haft energisch 
bestritten haben: du l-^i L'tnständliclie W irklichkeil betrachtete er 
als vollkommen ihrer l-urni nach bestiouiit durch das System der- 
jenigen Gesetze a i»riuiî. di»" der Verstand der Natur voi-schreibt 
(Prol. § H6). Die Sinueuw M — und um eine and^Tp Welt be- 
kümmert sich die positive V\ lääeuschaft oiciit — ist „entweder gar 



') Vgl. K. Lask, „Kiolitrs Idealismus niul die (toschichte" (Tiibinjffn 
1902), lU9 ft Âllerdings will mir «cheinen, duns gtrad« die „GmndzUge'* 
von Luk fitwM mtendiitet werdeo» wenn er wich in Minen TefdienfU 
voU«& Werk der ente ist, der flberhnapt aal die Aniitne sa einer «Logik 
der hiatorischen Wahrheit* hinweixt, die Fichte dort macht. Aber ich 
viTTnap Laak niclit zu folct^n. wenn er t>inen Bnich zwischen (üfser me- 
tiiml« »logischen Tciidcii/. und der Konstnikf ion der ftluf Zeitalter findet: 
wie iu der StuaUlelire von 1813 (.vgl. Laak 234) geboren auch hier t»chun 
die beiden Gedankennihen innig «naammenf und et Itandelt dcb «neh hier 
bei der Oetchichte nicbt am eine „Erfflllong der Zeitreihe** aehlechthtOf 
•ondcm um eine solche Krfüllung der Zeitreihe, die zu beziehen ist auf 
<1as nprifirische Schema der sinkenden und steij^enden W.-rt reihe. Das» 
derartti^ Synibulisierun|çcn Fichte nicht fern la^^eu, U;\vtii«t schon die 
Anmerkung Uber Ruuiteaa aui dem Jalire 1793, S. W. VI, 80. 
g i rtH atoatm« 1^ 



Digitized by Google 



146 



F. Medicui, 



kein Gegenstand der Erfahrung oder eine Natur" (a. a. 0. § 38).^) 
Auch dip geschichtlirhe Erkenntnis kann es daher unmncrlich mit 
einer audercn Wirklichkeit zu thun haben als mit deijemgen, die 
ihrer allffemcineu i^'onn nach durch (l!<> î<tMli!içriinfr»'!i (h'r Möglich- 
keit reiner NaturwisstMisehaft fest^'t-l' i^i ist. ubjekliv betrachtet, 
d. h. auf ihre g-eg-ensLaiullich f;:iltif?<'n Hczieliuugen iiin ang-esehen, 
ist die Wirklichkeit sclilcchterdiügs nichts anderes als Natur. Es 
giebt nur eim Erfahrung, iifid die g-cg-enständHch gütigen Be- 
dingungen der Mögliclikeit dieser einen Erfahrung sind eben die 
allgemeinen Formen der Natur. 

Damit ist nun niclit gesagt., dass alle Erfalirung iiatui'wissen- 
schaftlich wäre: wir köimeu au(!h einen subjektiven Standpunkt 
einnehmen, der nicht mit den objektiven Bedingungen der empi- 
rischen Wirklichkeit zusammenfällt: nur erfassen wir dann ♦b.Mi 
auch keine objektiven d. h. g-egenständlichen Beziehungen.') 
Dieser subjektive Gesichtspunkt braucht darum noch nicht will- 
kürlich gewählt zu sein; er kann erkeuntnistheor»'tisch begründbar 
sem, ka,iiii uns allgemeingiltige Erkenntniswerte vermitteln — aber 
diese Erkennt niswerte sprechen nichts Gegenständliches mehr aus 
— sie sind nicht duich konstitutive, sondern nur ilurch regulative 
Prinzipien begründet, nicht durch gegenständliche Kategurien, sun- 
dem durch subjektive Maximen der Urteilskraft. Nachdem Kaut 
einmal die Lehre aufgestellt hatte, dass die gegenständliche Wirk- 
lichkeit durch die naturwissenschaftlichen Kategorien festgelegt 
sei, musste ihn das oberste Postulat der Einheit der Erfahrung 
zwingen, jeder andereii als natorwissenschafUichen Betrachtung die 
gegenständliche OUtigkeit abzusprechen. tKe wirkliehen Gegeu- 
stAnde unserer Erfahrong, 1) wie sieyonden snbjektiven Akten 
des Erkennens unabhängig gedacht werden müssen, stehen unter 
•inander lediglich in den Beziehungen, die durch die natur- 
wissenschaftlichen Kategorien ausgedrückt werden: es sind wirk- 

M Hick er t saf^t (Kulturwissriisclmfr iiiul Natnrwissetuschüft, Frei- 
btirjr i B. isny, lO). Kant habe durch svine Definition d» r Natur nU de» 
Daseins der ihuge, „sufera es nach allgemeinen Gesetzen bestiuiuii ist,'' 
die AUdBhemehaft dts Natnrbegrifli dnrebbroehen und die naturwüteor 
aohaftliehe WeUai»chaiiong sn einer nur relativ b«reebtigten herabfeaetit. 
Diese Interpretation des „Hofeni'' iai oline Zweifel sehr feinnmif vad in 
holKTt ii Sinne woli! auch historisch berechtigt; doch trifft aie gewiss nicht 
die Meinung Kant^i. 

Vgl. KSt. Vil, 194. 

■) Natttrlich ist der Oedanke an Diage an sich hier leiiisnhalt«D. 
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liehe Vorgänge, die unter der Kausalkategorie begriffen werden, 
und die kausale Verknüpfung ist auch dann wirklich, wenn kein 
subjektiver Erkenntuisakt sich auf sie richtet. Unser subjektives 
Erkennen kann in Bezug auf die naturwissenschaftliche Erfahrung 
gar nichts anderes thuu, als objektive Thatbestände anerkennen, 
Thatbestände, die von dem iStattfinden oder Nicht-Stattfinden dieser 
subjektiven Akte in keiner Weise abhängig sind. Anders aber 
verhält sich's niit jener Erfahrung, die von historischeu Ereig- 
nissen spricht. Geschichte ist in ihrem Grunde immer Geschichte 
der Freiheit. 0 Darum gehören auch die Prinzipien der Möglich- 
keit der historischen Erfahrung ursprünglich zur praktisclien Phi- 
losophie (Kr. d. r. V., 2. Aufl., 83Ô): es sind die sittlichen Vor- 
schriften, es ist letzten Endes der kategorische Imperativ. Hier- 
nach beurteilen wir den Wert der freien Handlungen, der Kultur- 
thaten, und hierauf weist schliesslich jeder Leitfaden zurück, mit 
dem wir aus der Geschichte mehr machen können als ein blosses 
^planloses Aggregat menschlicher Handlungen" (S. W., 2. Harten- 
steiusche Ausg., IV, 155). 

Man wird Kant zugestehen dürfen, dass er im weiteren Ver- 
folg seiner Kulturphilosophie eine Weit« des Blicks bewiesen hat, 
die ihn vor dem Vorwurf des engherzigen Moralismus hätt« schützen 
sollen. Wer den Gedanken von der teleologischen Subsumtion des 
geschichtlichen Daseins unter den kategorischen Imperativ so ver- 
standen hat, wie er von Kaut gemeint ist, wird den Vonvurf, dass 
die Kultur zu einseitig als sittliche Kultui* gefasst sei, nicht 
erheben. Aber ein anderes Bedenken wird sich nicht so leicht 
unterdrücken lassen: Kant ist gezwungen, den Prinzipien der 
historischen Erfahrung und mithin auch den liistorischen Erfah- 
rungsurteilen nur regulativen Erkenntniswert zuzugestehen. 
Das Ungenügende dieser Theorie kam ihm aber nie zum Bewusst- 
sein, weil er — seine geschichtsphilosophischen Arbeiten beweisen 
das — stets solche Beispiele in Betracht zog, bei denen sich sein 
Int^ alsbald auf die Wertung konzentrierte, zu der .sie An- 
lass gaben. Geschichtsphilosophie und Kulturphilosophie sind ihm 
ohne Weiteres identisch. Die Bedingungen der Möglichkeit histo- 
rischer Erfahrung werden darum einfach identifiziert mit den 
Bedingungen der Möglichkeit allgemeingiltiger Werturteile über 
das, was Menschen mit Freiheit gethan haben. Werturteile aber 
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können nun wohl àUgemeingfUtig sein, nie aber sind sie Ton 
gegenständlicher Bedeutung-. Das Prinzip der allgenieingiltigen 
Werturteile sagt nichts über die Bedingungen des thatsächächen 
Verhaltens der Wirklichkeit. Als Prinzip einer Erfahrung ge- 
braucht, kann es darum nie konstitative, sondern nur regolatÎTe 
Oilügkeit haben. 

So lange man sich nun damit begnügt, historische Gegen- 
stände in ihrer Eigenschaft als Kulturobjekte zu würdigen, wirü 
man mit solchen „Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung* 
wohl auskommen. Es leuchtet ein, dass konstitutive Kategorien 
nur für das Naturdasein der Objekte in Betracht kommen sollen, 
während ihr Kultur wert nur nach regulatÎTen Prinzipien in Er- 
fahrung gebracht werden kann: Auch wenn kein menschliebes 
Äuge die SCadonna SixUna in der Dresdener GaUerie sieht» wenn 
kein Individualbewusstsein an sie denkt, werden in naturgesetzlich 
bestimmten Verhältnissen ÄtherweUen von diesem objektiven Gegen- 
stand reflektiert^ Wat das Gewicht des Bildes fort, in gesets- 
mässiger Weise zu whrken — kurz, die Wirklichkeit der nach 
Naturbogriffen zu denkenden obJekÜTen Beziehungen würde, wenn 
das ganze Menschengeschlecht plötzlich ausgetilgt iriirde, nicht in 
Frage gestellt sein. Einen Kulturwert aber würde nichts mehr 
besitzen. Ohne ein menschliches Bewusstsein» das sie anschaut 
oder sich ihrer erinnert» ist die Madonna Sixtina so wertlos wie 
Jeder beliebige andere Gegenstand. Urteile über Kulturwette 
können wohl (im normativen Sinne) allgemeingiltjg sein — aber 
sie sind nie von objektiver, von gegenständlicher Bedeutung: sie 
sagen nichts ûbier den Gegenstand selbst aus, sondern nur über 
das Verhältnis des Gegenstandes zu uns, sie bestimmen nicht den 
Gegenstand wie er objektiv 1st» sondern sie bestimmen ihn ledig- 
lich in seiner subjektiven Beziehung auf uns (vgl. die methodolo- 
gisch verwandten Betrachtungen Prol. § 58). 

Kant selbst hat nun allerdings die methodologische Seite der 
Kulturphilosophie nicht so weit untersucht, dass er diese Anschau- 
ungen mit voUer Deutlichkeit ausgesprochen hätte; aber er hätte 
zu keinen anderen Resultaten kommen können. Die Wirklichkeit, 
wie sie objektiv ist, ist Natur. Auch eine Haupt- und Staats- 
aktion ist objektiv betrachtet eme Komplikation physikalischer, 
chemischer, physiologischer Voi^gänge, die strenger Natmrgesets- 
liehkeit unterliegen. Wenn der Historiker etwas anderes darin 
sieht, so hat er dazu ein gutes Recht: aber er fällt dann eben 
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rait Unrecht beansprucht oder abpr auf transsccndentalen Bodintr- 
ungren seiner objektiveu Möglichkeit ruht, g-eht aus den obigen 
Ansfuhi üiirreu hervor. Nun aber leuchtet ein, da8s die Frag-e nach 
diesen transsceniicntah^n Prinzipien nichts mit dem kategorischen 
Imperativ /n tlmn haben kann. Dass das Lehensverhältnis Bnles- 
laws sittlich bewertbar ist. dass darum auch alle hier in Bet i acht 
kommenden historischen Thaten sowohl Boleslavs, wie der deut- 
scheu Ki'niire, wie endlich des Papstes sittlich prewürdigt werden 
können, dass es feruer hohe Kiilüu werte sind, um ilie es sicli in 
diesem historischen l'rteil handelt: das alhs wird naîiirlich liereit- 
willii,^ zugegeben. Aber der trausscendcntalen Frape: Wie ksi<hfti 
hirh VorsieUnmfm auf (ipqensfandeY kommt inau mit solchen Va- 
wägungen nicht näher. Kants Weg der regulativen Prinzipien 
bietet nur eine Scheinlösung: er kann nur soweit gaugbaj- sein, 
als es dämm zu thun ist, allgenieiugiltige Urteile über den Wert 
der nationalpolnischen und der nationaldeutschen Kultur und über 
den sittUcheo Wert der in Frage kommenden Handlungen zu ge- 
winnen. Aber ob „deutsche Kultur", „Herzog Boleslav", „Vasall 
des deutschen Königs" s. w. Begriffe sind, denen gegen- 
BtAndllche Giltigkeit zakommt: darüber erfahren wir bei Kant 
nkhts. — 

80 sehen wir nns schliesslich doch wieder an die Frage nach 
der MOgiichkeii eioes historischen Bewusstselns überhaupt 
▼erwiesen. Uistonsche Urteile treten mit dem Ansprach anf, ob- 
jektiven d. h. Yon den subjektiven Erkenntnisakten unabhängigen, 
weil in den historischen Qegenstftnden selbst begründeten Wahr- 
heHwwert zu haben. Ist dieserAnspnudi berechtigt? Sind die formalen 
Bedingungen nachweisbar, auf die er sich stützt? Der Inbegriff 
dieser Formen würde ein Modell der Möglichkeiten einheitlicher Ord- 
nung der Bewusstseiunnhalte darstellen. Ein zu analogem Zweck 
kenstmieites Modell ist aber auch Kants naturwissenschsMchea 
Bewusstsein ttbertiaupt. Es kommt mithin darauf an, das Charak- 
teristische der in den historischen Begriffen und Urteilen vor- 
liegenden Synthesen zu erkennen. Es handelt sich ja nicht um 
einheitliche Ordnung überhaupt, sondern die transscenden- 
talen Formen verknüpfen die Bewusstseinsinbalto derart mit ein- 
ander, dass zugleich das Wertverh&ltnis festgestellt wird, m dem 
die einzelnen Faktoren zu der „synthetischen Einheit des Mannig- 
faltigen'' stehen (vgl. Windelband, «Vom System der Katego- 
rien" in den „FhOos. Abhandlungen, Chr. Sigwari gewidmet", Tfi^ 
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bingen 1900,54). Die truiBBceiidentale Wirklichkeit ist fur natur- 
wissenschaftliche und historische Begriffsbildung dieselbe. Aber 
die Ordnung der Elemente ist hier eine andere als dort, weft die 
Verschiedenheit der Erkenntniszwecke einen Unterschied in dem, 
woran! es bei der einheitlichen Ordnung ankommt, mit sich bringt. 
Die transscendentale Frage präzisiert sich somit 'dahin: Welche 
formalen Momente bedingen den Wertcharakter des Wesent> 
liehen im historischen Erkenntnisznsammenhang?') 

Ob man sich diesen Erkenntnisznsammenbang, diese synthe- 
tische Einheit eines Mannigfaltigen, inhaltlich enger oder weiter 
TorsteUt, ob man ein historisches Urteil (Hannibal zog fiber die 
Alpen) oder einen historischen Begriff (Hannibals Âlpenlibergang) 
ins Ange fasst, kann hierbei nicht in Betracht kommen (vgl. 
Windelband, Sigwart-Festschrift 45 f.). Nnr ist zn bemerken, 
dass derartige von jedem grösseren Hintergrund losgerissene Bei- 
spiele mit Torsicht zu verwenden tind, weil sie geradezu verfUbren 
ktonen, überhaupt zn verkennen, dass in der historischen Erfah- 
rung (ebenso wie in der naturwissenschaftlichen) eine Wertordnung 
der Bewusstseittsinhalte voriiegt. Am ehesten beugt man dieser 
Gefahr vor, wenn man als Beispiel einen historischen Begriff von 
ziemlich umfassendem Inhalt wählt, z. B. ^zweiter pnniscber 
Krieg": hier sieht man sofort^ dass man diesen Begriff nnr da- 
durch versteht, dass man eine grosse Mannigfaltigkeit ganz ver- 
schiedenwertiger Inhalte zur synthetischen Einheit verknüpft (vgl 
Rickert, Die Orenzen der natnrwissenschafUichen Begriffsbildung, 
Töbingen 1902, 408/9). Man wird daher zum Behufe der kri- 
tischen Analyse am besten unmittelbar vom Begriffe des histo- 
rischen Erkenntniszusammenhanges ausgehen und die Frage in der 
Form stellen, auf welchen gegenstftndlichen Denkformen die Be- 



Genau entspreeliend «4rde natürlich auch die Frage der trana- 

acendpT'f rden Deduktion der naturwissenschaft liehen Kategorien formuliert 
werden können. ^Siibstanzialität" und „Kausalität" sind in dip^f^m '^inne 
iSegenstand eines Wertproblems. Es ist klar, dass „Wert" hier eire an- 
dere Bedeutung bat als in dem vorhin besprochenen Zusammenhange; 
dort war von den Knltorwerten die Rede, um die ttch das geecfaiebtUche 
Leben, wenigstens in seinen interessanten Partien, bewegt — hier handelt 
CS sich um die Bedeutung, die t inem relativ elementaren Bewnsstseins- 
Inhalt für ein Erkenntnisobjekt zukommt : Wertprnblemen dieser Art Iftsst 
sich selbstverständlich überhaupt in keinem Erkenntnisakt ausweichen. 
Diese Zweideutigkeit des Wertbegrilfes hat in den geschichtsmethodolo> 
gischen BiskoMioneB bereits manche« Ißwevetindnis bervorgemfan. 
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stimrounia^ dieses Bej^if fes b^Tiiht . W e lche K a t qr o i- i p d 
machen fts möglich, dem „uiilM'st i mint on ( ioj^onstand" 
der historischen Erkenntnis, ihn- alli-in Wissm iwn ge- 
schichtliche W irklichkeiten zu)B:rundi' liegt, ihrem Wert nach ge- 
ordnete Prädikate von gegenständlicher Giltigkeit 
zuz uerteilen , so dass jene Gestalten wit'dnrersteheu, die dem 
Lieser histurisclior Werke lebensvoll daraus tnitgegentrctcMr.* 

Diese letzten Worte haben eine oft bemerkte charakt<'ristische 
Eigentümlichkeit des historischen Wissens angedenkt: Wahrend 
der Naturforscher „erklärt", ^^ill der Historiker „forschend ver- 
stehen". Johann Gustav Droysen, der diesen Gegensatz be- 
kanntlich scharf formuliert hat,') spricht zugleich mit klarer Ein- 
sicht aus, dass die Möglichkeit dieses ,,Verstehens^ „in der uns 
kongenialen Art der Äusserungen beruht, die als historisches Ma- 
terial vorliegen" (§ 9). „Nur was Menschengeist und Menschen- 
sinn gestaltet, gejirägt, berührt hat, nur die Menschenspur leuchtet 
ans wiedar auf. Prägend, formend, ordnend, iu jeder Äusserung 
giebt der Mensch dnen Aosdmck seines individuellen Wesens, 
seines leh. Was von solchen Ansdrflcken und Abdiflcken irgond- 
wie, irgendwo vorhanden ist, spricht ta nns* ist nns verBtandlich** 
(§ 7).*) Und was Ranke angeht, so branchie ich eigentlich bloss 
an die oft angeführten prftchtigeu Worte Alfred Doves zu er- 
innetn, die so nnttbertrefflich richtig die reizvolle Eigenart des 
Meisters bezeichnen: „Der Gefahr einer einseitigen Teibahme 
entging er nicht dnreh Nentralitftt, sondern dnrch Universali- 
tftt des Mitgefühls.**) Wie grossartig äussert sich die überlegene 
Rühe dieser Geschichtsbetrachtung, die alle dnrch subjektive 
FarteisteUnng begrensten Blickfelder hinter sich Iflsst, und die 
gleichwohl dnrch höchste Lebendigkeit der Darstellnng fesselt, die 
die Leidenschaiten des geschichtlichen Lebens gleichsam ans. einer 
«dritten Erkenntnisgattung** eitest — wie grossartig äussert sie 
sich, wenn Ranke (in den Tagebnchbl&ttem) den Berliner £hren- 



») „Gnmdriss der Historik" (1868), § U. 

^ Sehr fdnabnige and anregende Bemerkniigeii aa dieMU ThemB 

findet man bei Bmerson, wenn auch die Gedankea hier schliesslich ins 
Myfitisclie nnclanfen. Vgl. be«. deo EsMy «Uistoiy* und den Aufmte ,.Uiiea 

of grc*t nie II". 

*) .Raitke und Sybel in ihrem VerhältDis zu König Mai", Festrede, 
Mtnolieii 1885, Verlag der K. b. Akad. d. Wlaa^ 8. 8. Vgl. raeh Dovee 
voftieliliflhe Aaneikuiigen a. a. O. 6|7. 
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biirgerbrief beschreibt: „Das Büd der Geschichte hat die Wape 
der Gerechtigkeit in der Hand; vur demselben erscheinen dauu 
historische Heroen und Grosswürdenträger der Welt in ihrer 
Pracht, von Cftsar bis auf Napoleon. Ihnen Gerechtigkeit wider- 
fahren zn lassen, kann doch wohl nur heissen: sie in ihrem 
Wesen erkennen*" (S. W. LIII/LR\ 6Ô3). — Ânderwftrts schreibt 
ßaoke einmal, das Amt der Historie sei „nicht sowohl auf die 
tote Sammlung der Thatsachen und ihre Aneinanderfüguüg.i) als 
auf das Verständnis derselben gerichtet'' (XXH', 284). Der Histo- 
riker strebt, durch seine Arbeit „den Kern und das Üefete Ge- 
heimnis der fi^gebenheltea in sieh anMnehmen nnd bei einem 
oder dem anderen Volke za beobachten, wie die menscbüchen 
Dinge gegründet werden, Kräfte gewinnen, wachsen und gedeihen*" 
(a. a. 0. 28Ô), sein Ziel ist, zn erkennen, „wohin in jedem Zeit- 
alter das Menschengeschlecht sich gewandt, was es erstrebt, was 
es erworben und wirklich erlangt hat* (a. a. 0.)- 

Man kann sagen : wir verstehen Q^chichte unter den gleichen 
formalen Bedingungen, unter denen wir ons selbst verstehen. 
Wer sich selbst kennen lernen will, macht sich zum Objekt histo- 
risch forschenden Verstehens. Historisches Verstehen ist Naeb- 
erieben seinen Ursprung leitet es her aus dem eigenen Erleben. 
Das Erieben selbst ist froiliGfa das schlechthin Unbegreifliche — 
denn alles Begreifen ist ein Objektivieren und eben damit ein Auf- 
heben des wirklichen Eriebens. Die Lebenswhrklichkeit geht in 
ihrar Realitftt nicht in begriffliche Form ein. sie ist nur „unmittel- 
bar im Lebensakte selber«" (Fichte, N. W. D, 206; vgl 162 f.). 
Wenn wir nacherleben, was wir einmal erlebt haben oder was ein 
anderer erlebt hat, so ist das etwas ganz charakteristisch Unter- 
schiedenes von der Unmittelbarkeit eines Lebensaktea: in dieser 
gehen wir selbst jederzeit auf, wir sind schlechterdings nichts mehr 
ausser dem, was wür gerade erieben; was wir jedoch nacherieben, 
was wir historisch verstehen, das steht uns gegenüber als unser 
Objekt. Das Aufheben der Unmittelbarkeit^ die Objektivienoig 
ist die Grundbedingung alles Erkennens, auch des historischen. 
Wenn also hier die Aulgabe der Historie als das Eindringen in 
Erlebnisse bezeichnet wird, so soll damit doch die Kluft nicht ver- 
deckt werden, die notwendig zwischen allem gegenstftndlichen Er- 

*) Vgl. audi die kraftvollen Worte l'arlyles in ,P»»i muU Present**, 
Londom. Chapimai and Hall \Sbilliiig fidittoa^ p. 41 (in der Übenetenug 
von Ueatd, «SorialpoL Schrillea ton Th. C% OOfttiagea IflK-M, ni,&7). 
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kenueu unfl *|pr TTiipiiHrlli.irkr'it fies Krlobens selbst bpsteht. Die 
Geschichte kann es uui' uüt einem objektivierten Erleben zu thun 
haben. 

An diesem als (■îep'enstand jrp<la("hten Krlcbeu nun, sduMut 
mir, ist zweierlei zu unterscbeiden : l;is Krlebende, nnd das, was 
erlebt wird. Jenes cm iiieibendes, mit bich Identisches, dieses ein 
unaufhörliches Sich-verwandein. 

Nun sa^ man mir freilich, auch das Erleheude, z.B. mein Ich, sei 
^ keine unveränderliche, bestimmte, scharf begrenzte Einheit" [Fj. 
^larh. Die Analyse der Empfindunisren, 3. Aufl., 18). „Grössere 
\'ers( hiedenheiten im Ich verschiedener Menschen, als im Laufe 
der Jahre in einem Menschen eintreten, kann es kaum geben** 
(a. a. O. 3). Mag sein. Ab<'r, wenn ich mich zum Objekt histo- 
rischer ScUisterkenntnis mache, so werden micb diese \'erschieden- 
heiteu gewiss nicht davon überzeugen, dass u Ii kein Recht hätte, 
die pranze Mannigfaltigkeit von Bewusstseinsinlialten, die ich ord- 
nend auf mehrere Jahrzehnte verteile, doch auf ein und dasselbe 
Ich zn beziehen. Im Ge)2:enteil: ich komme mir als Objekt der 
historischen Erk< uiituis um so merkwürdiger vor, je interessanter 
die Wandlungen sind, von denen mir Erinnerung: u. s. w. berichten. 
Ich sage vielleicht: „Ich bin in den letzten zeiin .iahreu ein an- 
derer Mensch g-ewurden" — aber der Identität meines histo- 
rischen Ich thut dies keinen Abbruch. Meine Willensrichtung, 
raein Gefühlsleben haben sich geändert — für den Historiker bleibe 
ich doch dieselbe Persönlichkeit. Wie der Naturforscher die 
Identität der Sul>stauz behauptet, wenn auch die Accidenzien 
andere geworden sind, so behanptet der Historiker die Identität 
meines Ich, die für ihn so lange daiieit wie mein Leben. Wie 
bei der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung die Kategorie der 
Substanz dasjenige Band bildet, das es ermöglicht, einen Gegen- 
stand trotz des AV'echseis der Erecheinungsweise als mit sich iden- 
tisch zu erfahren : so setzt offenbar auch die historische Erfahrung 
(schon in ihrer einfachsten Gestalt: dem Verstehen des eigenen 
Erlebens) eine transscendent ale Form voraus, die die Mög- 
lichkeit begründet, die Persönlichkeit — und überhaupt jedes 
beharrende historische Objekt — als einheitlichen, im 
Wechsel der Zeit mit sich identischen Gegenstand zu 
begreifen. 

Die zeitliche Begrenztheit nun schUesst selbstverstÄodlich 
die Gleichsetzong dieses historischen Ich mit dem trausscendentalen 
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Ich aus. Die FiMpe, was meio historisches Ich fiir di*^ Tians- 
scendentalphilosopliir hedeutet, ist nur durch Inangrifliiahine des 
Kate^^orienprohlenis selbst zu crledigeu. — Es wurde gerade das 
Verhältnis der Substanz zu ilireii Accidenzien erwähnt. Das 
könnte hier wohl weiter führen. Ist etwa die Identität des histo- 
rischen Ich selbst die Identität einer Substanz? Kommen wir 
etwa hiermit zur vielbesprocheneu methodologischen Vereiniß-iinp: 
von Geschichte und Naturwissenschaft? Nun, wenn für den Histo- 
riker der Napoleon Buonaparte, der 1769 in Ajaccio geboren war, 
dieselbe historische Persönlichkeit ist, die zuletzt in St. Helena 
lebte — so kann diese Identificiemng nicht wohl durch den Hin- 
weis auf die Rehaniichkeit einer Substanz in all den dazwischen 
liegenden Vpränderungen am historischeu Objekt „Xay^ob'On" be- 
gründet werden. Die Substanz des Körpers ist eine ganzlich an- 
dere geworden ; dass die Möglichkeit einer wissenschaftlich pn Ge- 
schichte des iMannes von der siibstauziellen Identität wenigstens 
der Zirbeldrüse oder etwas dergleichen abhinge, wird auch nie- 
mand behaupten wollen — der naturwissenschaftliche Sub- 
stanzbegriff kann es also nicht sein, der das vom Historiker bean- 
spruchte und auch von jedem Nicht-Historiker thatsächlich ausge- 
übte Recht begründete, zeitlich auseinauderliegende Zustände auf 
identische historische Gegenstände zu beziehen. — Nun kennt die 
Geschichte der Philosophie allerdings ausser den körperhchen Sub- 
stanzen noch die Seelensubstanzen: aber es ist kaum nötig, dass 
ich mich hierbei aufhalte. Selbst wenn die Kritik der Paralogismen 
nicht geschrieben wäre, dürfte der Begriff hier nicht in Frage 
kommen, weil er nicht leisten würde, was eine Kategorie der 
historischen Erfahrung zu leisten hat: er ist nicht rein formal 
und wurde sich dämm auch nicht überall da anwenden lassen, wo 
der Historiker von Objekten spricht, die er als im Wechsel ihrer 
Zustände beharrend auffasst. Die individuelle Persönlichkeit kam 
hier ja nur als der einfachste und ursprünglichste Fall in Be- 
tracht: am „Ich" und „Du" zeigt sich am deutlichsten, wie eine 
formale Bedingung der historischen Wissenschaften schon als Form 
der Erfahrung, des Objektes der Wissenschaft, dient. Allein die 
„Gegenstfinde*, die vom Historiker unter der gesuchten transseen* 
dentalen Form begriffen werden, sind nicht nur PersfinlichkeiteD, 
sondern hierher gehören auch Bildungen folgender Art: die ser» 
Tianische Verfassung, das römische Beich, das Papsttum, die heilige 
Feme, der II ohammedanismns, die Renaissaace, die deutsche Utte- 
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ratur, die niadernfi Malfn'i, das Himt Friedrichs des rsscu, die 
französische Akademie. Alle diese Heg-riffe lieaiispi lu hm nl)jektive, 
^f^^t'iiständlirhe Bedeutung; sie meinen etwas rchitiv I^eharrhohes, 
etwas, Vüu dem unter der Bedingrnn^'' zeitlicher Distaii/i Kuuira- 
diktorisches ausfresa^'-t werden dai'f, nnd das «jrlt'ichwühl dasselbe 
hist/>rische «»bjrki l)leibt. Als iSuhstanz aber lässt sich nichts 
vou alledem begreifen — oder sofern mau um einen oder anderen 
etwas SubstanzioUes entdecken wollte, würde man es von einer 
Sfite betiachten, von der gesehen es eben kein historisches 
(.Jbjekt ist. .lede historische Persönlichkeit irilgi einen substan- 
ziellen Körper — aber die naturhaften Beziehungen, in denen 
'h>s-er steht, fallen nicht zusammen mit den historischen Be- 
?!• Illingen des betreffenden Individuums. Aller historische < ha- 
irtku r beniht auf etwas, was schlechterdings nicht als Substanz 
gedacht werden kann so wenig auch zu verkennen ist, dass die 
Funktion der gesuchten Denkform derjenigen parallel geht, die bei 
den Xaturgegeiiständeu der Kategorie der Substanzialiua zufallt. 
Jedes seiende Etwas in der Nalur wird als ^Substanz", als „Ding" 
begriffen, und unter diesem Gesichtspunkt vollzieht sich die ein- 
heitliche Ordnung der Bewusstseinsinhalte. Welcher Verstandes- 
begriff aber trägt die Inhaltsboziehungcu, die in den seienden 
Wirklichkeiten der beschichte gedacht werden? 

So Tiel ich sehe, hat die Sprache keinen eigenen Ausdruck 
zur Bezeichnung dieses Verhältnisses geschaffen. Von deutschen 
Bezeichnungen käme allenfalls das Wort „Grösse** in Betracht, 
das indessen in der philosophischen Terminologie schon anderweitig 
ud zwir in einer seiner ursprünglichen Bedentnng besser ent- 
sprechenden Weise belastet ist. Aber in der That pflegt man die 
als seiend aufgefaasten Wirklichkeiten der Geschichte „historische 
Grtasen* an nennen. Doch mOchte ich, teilweise auch tun das 
hier nnerllssUche Ac^ekÜTum entbehrlich zn machen, lieber die 
Attsdrncke „Potenz** nnd «Potenziaiität* yerwenden, yon denen 
wenigstens der erstgenannte dem Sprachgebranch ungefähr ebenso 
nahe liegt 

Dem Znsammenhange der natorhaften „Dinge" oder „Sub* 
stanzen* entspricht also ein Znsammenhang historischer „Potenxen*' : 
iberall wo es sich dämm handelt, prädikative Bestimmnngen snm 
Begriffe eines als seiend gedachten historischen Objektes sa ver- 
sinigen, geschieht diese Synthesis unter Zugrundelegung der Kate- 
gorie der „Potenzialitftt**. Und wenn em historisches Objekt unter 



Digitized by Google 



lôâ 



F. Hddictt«, 



yerschicdfiiartigeii VerhältMissen vor^<*st>ellt Wird, weim beispiels- 
weise von eiiK'iii Staat ^resaß^t wird, habe sich aus kleinen Au- 
fäiigeii YAun mäditig'en Reiche cntw ii k< It, so ist das Identische, 
was als Tiäger der iiicht-kompradikableii Bestimm un gen voraus- 
gesetzt ist, die ihr» Zt it hindurch beharrende „Potenz". Die«« 
Kategorie ist das für die Mö^iflichkeit des historischen He^rriffes 
Wesentliche: ohne sie würden die einzelnen Bcg'riffsbejstimmungeu 
keine Einheit bilden können, es wi'mle die Mögliclikeit fehleu, 
zeitlich Auseinanderliegeudes als Äusserungen oder Zustände eines 
und desselben Objektes zn verstehen. Sie dient zupfliiih als 
Prinzip der Auswalil des Wesentlichen. Ist z. Ii. das 
Thema des Erkenntniszusammenhang* s »las alte Rom, so lehrt 
diese Kateßforie, dass alles das in Betracht zn ziehen ist, wotlurch 
der f harakter Roms als einer historischen Potenz geti'offen wird. 
Es ist klai', diiss auch Hannibal in diesem Krkenntniszusaiunien- 
haug seine Stelle finden muss, dass aber in diesem Fall der 
Punier in grundsätzlich anderer Beleuchtung erscheint, als wenn 
er selbst oberster Gegenstand eines Erkeuntniszusamroenhanges 
ist, so dass es darauf ankommt, ihn um seiner selbst willen als 
historische Potenz zu begreifen: während in diesem Falle alles das 
wesentlich ist, was Hannibal als historische Potenz erscheinen 
Utosti wird in jenem Beispiel Hannibal zwar auch unter der Kate- 
gorie der Potenzialit&t begriffen, allein er ist doch nnr dienendes 
Glied in einem auf ein anderes Ziel gerichteten Erkenntnis- 
zosammMihang, so dass infolgedessen nur da^enige an ihm noch 
wesentlieh ist, wodurch er in Jenen anderen Zusammenhang ein- 
greift. Aach die armseligste Oesdiiehte eines Vergnügungsyereins 
oder das Lebensbild einer nicht einnial lokalgeschichllich be- 
merkenswerten Persönlichkeit» wie es etwa in einer Grabrede ent- 
worfen wnd, bezieht die Terschiedenen Inhalte nnr dadorch anf 
einen identischen Gegenstand der Erkenntnis, dass dieser als Po- 
tenz begriffen wird. Ânch der nnbedentendste Mensch begreift 
sein armes Selbst unter derselben iq^riorischen Form, die dem 
Historiker dazu dient» hervorznsnchen, was zum geschichtlichea 
Yerstindnis des Helden Ton Belang ist Das Verstehen der 
Einzelpera&nlichkeit ist die Grundform, in der sich die Poteuzfcate- 
gorie ursprünglich äussert Ihr Erkenntniswert aber bleibt nicht 
daran gebunden. Ich sagte schon : Jeder Gegenstand, der als re> 
latiT bdiairliche historische Einheit gedacht wird, wird unter 
dieser Kategorie gedacht 
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Davon freilich, dass alles, was als historische Potenz bc- 
o^riffen wenli ii kann, dai'um auch jederzeit als solche hcgi itfeu 
werden inussle, ist keine Rede. Eine Stadl kann in einei- liisto- 
rischen Dai-stellunjjf genannt sein bloss als geograiihische An^^abe: 
es handelt sich vielleicht le<iigliLh darum, den Wefr zu bezeichnen, 
den ein Heereszuf? ffenonnneii liat. Hier wird die Stadt überhaupt 
nicht als hist(»rische Wirklichkeit vorbestellt, sondern es würde 
dem betr. Erkeuntniszweck, tlieuretiscli betrachtet. el*eiiso voll- 
kommen (jenügfe thun, wenn die Mai'schroute uiu nach T.üugeu- 
Uüd Hrciteugraden bestimmt wäre; die Stadt würde in diesem 
Falle obwohl in einem auf historische Erkeuutaiü gerichteten 
Za^ullllll.•nlmuge — doch nicht unter einer konstitutiven Deukform 
des hist-orischen Bewusstseins überhaupt be;,'riffen werden. Ganz 
anders aber, wenn ich sage: .,Nach antangliclitni Zog«>ru gab Ve- 
nedig dem Drängen der rüuäschen Inquisition nach und lieferte 
Giordano Mriino aus.'* Hier ist Venedig als historische Potenz ge- 
Hi! IUI. und hier würde es auch nicht duieh Angabe von Läugeu- 
uud Breitengraden zu ersetzen sein (sond«'rn höchstens dnrch an- 
dere historische Puteuzen, z. B. die Siguuria). Es wird als ein 
Faktor betrachtet, der in der eigenartigen Bethätigung seines 
selbständigen beharrenden Seins Bedeutung für den Gang der ge- 
sdücbtlichen Ereignisse hatte. 

Noch weiter von dem psychogenetischen Ausgang der Potenz- 
vorstallung führt folgendes Beispiel weg: „Phidias' Zeus hat der 
bestehendeo Religion ein neues Moment hinzugefügt. Hier ist 
nidit DOT Phidias, soodern auch sein chryselephantiner Zeus unter 
dar Kat0goriB der PotenziaUtät begriffen. Will man einwenden, 
hier fähre die Sprache irre, und nidit das Götterbild, sondern der 
Kânstler babe in Wahrheit den Inhalt der Religion bereichert? 
Wer Bo sprechen wollte, würde noch nicht gesehen haben, worin 
das Wesentliche der Torliegenden Erltalerungeu zu suchen ist 
Wie der olympische Zons als historische Potenz begriffen werden 
kann« so kann diese selbe Betrachtongsweise aneh anf andere 
Werke der Knnst anegedehnt werden, anf das Strassbui^er Mfinster, 
auf Goethes Fanst und Mozarts Zanberflöte. Und nicht allein 
Knnstwerice würden hier zu erwfthnen sein, sondern von solcher 
histoiiBeher Auffassung sind auch der Tower nnd selbst das 
«historische Eckfenster** nicht anszoschliessen. Wer aber die Be- 
dentiing, die der obige Satz dem Phidiasschen Zons zuspricht» auf 
dun Künstler selbst abwfthsen will — was will der Tom Stras»- 
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burger Münster sa<?en? Das Münster ist eine gegt^üständliche 
Einheit, die als soUii» nicht etwa auf Meister Erwin zuriickgefülirt 
werden kann. Wenu der Kunsthistoriker die Bau[>erio(len tieunt, 
so weiss er diuch wissenNehaftliches Denken neue, dem uugebildeten 
Sinn verborgene gegenständliche Einheiten zu erfassen : dabei setzt 
er die synthetische Einheit der Vorstellung des Münsters als eines 
Ganzen fürs erste aus den Augfen — trotzdem bleibt das ganze 
Bauwerk eine gegenständliche Einheit, und d.ren Begreif barkeit 
ist gerade unser Problem. Und vollends der Tower! Wer fragt 
da noch nach denen, die an ihm gebaut haben? Aber die Vor- 
stelluno:, die ich von ihm habe, ist einheitlich — wenn aacii nichts 
weniger als einfach. Der Tower ist eine historische Potenz von 
sehr kompliziertem i liarakter, und da.s J begreifen dieses Charakters 
ist formal nicht unterschieden von dem Begreifen einer kompli- 
zierten Persönlichkeit wie etwa Pascals oder Heinrich Schlie- 
manns. 

Oder man denke an die Pyramiden. Wir wollen uns er- 
innern, dass Beispiele nur dann unlx'denklicli sind, wenn ihnen eiu 
bestimmter Krkenntniszusammenhaug eine scharf umgrenzte Be- 
deutung- gfiebt. Die Pyramiden können in historischen Darstelluiigcu 
sehr vei-schiedener Art Erwähnunj^ finden, und sie brauchen nicht 
notwendig als Potenzen begriffen zu sein. Wenn im Zusammen- 
hange der ägyptischen Expedition von 171)8 die „Schlaclit bei den 
Pyramiden" erwälint wird, so denkt mau zunächst wohl an die 
geographische Angabe, tlie in dieser Bezeichnung ausgesprochen 
Ist. Man braucht aber nicht dabei stehen zu bleiben. A. Thiers 
leitet in (b*r „Histoire de la Hévohition française" (13me éd., X, 
3C) die Schilderung der Schhiclit mit folgenden Worten ein: „Le 
3 thermidor (21 juillet), l'armée française se mit en marche avant 
le jour. Elle savait qu'elle allait apercevoir le Caire et rencontrer 
l'ennemi. A la pointe du jour elle découvrit enfin à sa gauche, 
au delà dn fleuve, les hauts minarets de cette grande capitale, et 
à sa droite, dans le désert, les gigantesques pyramides dorées par 
le soleil. A la vue de ces monuments, elle s'arrêta comme saisie 
de curiosité et d'admiration. Le visage de Bonaparte était rajon» 
nant d'enthousiasme; il se mit à galoper devant les rangs des 
soldats, et leur montrant les pyramides: Songez, s'écria-t-il, songes 
que du haut de cea pyramides quarante siècles vous contemplent. 
On s'avança d'un pas rapide" — und wenige Standen später ist 
der Feind geschlagen und die Qeschicbte der französischen Armee 
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um ein Ruhmesblatt reicher. Und wir verstehen, dass für diesen 
Ausgange die Anwesenheit der Pyramiden nicht gleichmütig ge- 
wesen ist : diese würdigen Zuschauer sroben der Aktion eine ganz 
besondere Bedeutung; das Verantwortungsgefühl der Soldaten er- 
hält einen gewaltig:»'!! Antrieb: sie haben tla^ Hewitsstsein, dass 
vier Jahrtansr>nd(> sie verspotten werden, wenn sie sich uieht gut 
halten. i)as inuss sich der Historiker klar machen, wenn er ver- 
stehen will, warum jene klassischen Worte gesprochen worden 
sind, und warum er sip nit ht als behine:los übergehen darf, ludem 
er sich aber davon Kccheuschaft giebt, begreift er die Pyramiden 
als Potenzen, er erkennt an, dass sie für den Korsen und sein 
ii»'<'r objektive historische Potenzen gewesen sind. Es handelt 
sieli nirlit nni riii»' .»subjektive Maxime der Irtt-ilskraft*', nicht 
darum, tiass der Histonkt i die Pyramiden .,nach Analogie" histo- 
risehcr Potenzen aufl'asst, sie betrachtet, „als ob" sie historische 
Poleuz«*n s:<*wrsrn wären, sondern er erkennt einen in den gefj-en- 
stündlich wirklu-iien /usammenhanir des historischen (-îeschehens 
einj^esehlüssenen Vorfransr an: in dem Augeul)lick, in dem Napo- 
leons Worte vernomiui u w erden, hören die P^Tamiden auf, ein 
blosses Gt'tiiL''»' von snb«<tanziellen iSteinblocken zu sein: sie go- 
winnen ohj. kiive hisKuische Bedeutung, sie treten in dm histo- 
risclo'U Zusammenhang der ägyptischen Expedition als wirkliche 
Poti'iizcn fill, die eine Rulle darin zu erfüllen haben. Nap ili mi 
halti- begrifl'en, dass h it*r Gelegenheit gegeben war, den l*yranudeu 
eiuf Rolle zuzuerteiieu, und die Pyramiden haben diese Rolle ge- 
spielt. Nicht der Historiker macht sie erst zu Potenzen, sondern 
im objektiven Hergang des historischen Geschehens selbst .miuI sie 
es s<'hon gewesen: Napoleon hatte sie dazu gemacht. Aber dieser 
Potenzcharakter der Pyramiden hiiiir durchaus davon ab, dass die 
Soldaten vernahmen, dass sie jetüt augeschaut no dcn : vielleicht 
sind uuler denen, die jene Worte hörten, ein paar sehr stumpfe 
oder auch sehr aufgeklärte Geister gewesen, die sich den 8atz so- 
fort dahin zurechtlegten : „Diese mächtigen Steinmassen sind schon 
vor 40U() Jahren aufgeschichtet worden." Für solche Leute sind 
allerdings die Pyramiden nicht zu Potenzen geworden, und wenn 
ein Historiker die Überzeugung b&tte, dass die Überwiegende 
llehrfaeit der Soldaten Bonapartes sich derart abiebnend verhalten 
habe. 80 würde für ihn jeder Grand wegfallen, jene Worte Uber- 
haupt ZQ erwfthnen. — 
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Ich hatte die Potenzkatejçorie aus dem unmittelbarsten Ob- 
jekt historischer Erfahrung? hervorg^eholt : der eigenen Persönlich- 
keit. Historisches Verstehen ist Nacherleben, seine Wui*zel liegt 
im Erleben, im Erleben aber sind zwei Momente zu unterscheiden : 
das Erlebende, und das was erlebt wird. r>as Erlebende war die 
Persönlichkeit, und als die transscendentale Form, unter der wir 
sie begreifen, ist die „Potenzialität" entwickelt worden. Ich 
wende mich nun zu dem anderen Teil dieser Aufgabe : Wie be- 
greifen wir das, was unser Erleben erfüllt? War die Potenziali- 
tât die Form, unter der das historische BehaiTlich«» begriffen wird, 
so ist jetzt die Frage, welchen formalen Charakter die historische 
Veränderung trägt. 

Die Parallele zum naturwissens<'haft liehen Denken ist auch 
hier wieder offensichtlich: Zwei Kategorien, Dinghaftigkeit (8ul>- 
stanzialität) und Kausalität begründen doi1 alle konstitutiven Be- 
ziehungen. In entsprechender Weise bedarf auch das historische 
Bewusstsein für seine gegenständlichen Prädikationen zweier 
Kategorien. Windelband hat (Sigwart- Festschrift 56) eine Ab- 
leitung der beiden Kategorien Dinghaftigkeit und Kausalität aus 
dem Wesen der synthetischen Bewusstseinseinheit gegeben, aus- 
gehend von den grundlegenden Denkfunklionen des Gleichsetzens 
und Unterscheidens. In gleicher Weise liesse sich die Deduktion 
der Formen des historischen Versteh ens vornehmen: denn 
auch hier bestehen die beiden Möglichkeiten, d<iss der Gegenstand 
der Erkenntnis entweder als in einer Zeitreihe mit sich identisch 
begriffen wird und mithin durch ungleichzeitige Prädikate bestimm- 
bar ist, oder dass er lediglich in einer sich ereignenden Ver- 
änderung besteht. Den ersten Fall, das gegenständliche Gleich- 
setzen, haben wir bereits kennen gelernt, der zweite, das gegen- 
ständliche Unterscheiden, muss unser nächstes Thema sein. 

Es versteht sich, dass die als historisch wesentlich erschei- 
nenden Veränderungen in den historischen Potenzen ihren Grund 
haben — ebenso wie das kausal zu begreifende Naturgeschehen 
die s ub stau ziel le n Dinge zum Substrat hat. Man kann for- 
mulieren, dass der Sinn der naturwissenschaftlichen Arbeit in der 
Herausbildung eine s durch die Kausalkategorie begründeten Zu- 
sammenhangs der Dinge besteht. In analoger Weise tendiert die 
historische Arbeit auf die Herausgestaltung eines Zusammenhangs 
der geschichtlichen Potenzen, und die gegenwärtige bYage geht 
üomit dahin, welche Kategorie diesen Zoitl^ mg schaffen soll. 
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Da selbstverständlich nur eine Kategorie von oregeüstäudlicher 
(nicht bloss reflexiver) Bedeutiinjr Genii ofc tlmu kann, ist der 
historische Zusammenhanpr aufzufassen als oin von den historischen 
Potenzen selbst hergestellter, und unsere >rafre kann auch in fol- 
gender Weise gewendet werden: Welche formale Eigentiiinlichkeit 
cliarakterisierf di»' Äusserunc-sweisi'H der geschichtlichen Potenzeu? 
— entspreclu'iid einer Betrachtung, die die Kausalität als fornuile 
Eigentütniichkeil der Einwirkungen ansieht, tii* du Suhstanzeu auf 
einander ausüben. Die psychogenetisch primären Objekte d*T Bu- 
stinnnunir durch die Kategorie der F^otenz waren die individuellen 
Persunlichkeiteu : in gleicher Weise sind die nächsten Objekte der 
jetzt gesuchten Kategorie dii-jenigen Veränderungen, die die Sphäre 
di's p(>isünlichen Erlebens erfüllen. Unter welcher i^'onu werden 
diese \'e'räuderungen verstanden? 

Was zunächst die Kausalkategorie anlaugt, so kann sie 
hier «licht in Frage kommen — zum mindesten nicht dtt Kausal- 
kalegurie, die von konstitutiver Bedeutung für die Naturwissen- 
schaft ist. Mau niuss sich nur klar machon, wie der Sinn der 
Natui'wissenschaft wesentlich von der ^yulhetisclien Form der 
Kausalität abhängt, und man kann nicht mehr im Zweifel darüber 
sein, dasö di>\str Begriff iu der Historie keine konstitutive Bedeu- 
tung haben kann. ist gesagt worden: „Eine W issenschaf t, 
die wirklicli ernst macht mit ihren Aufgaben, ist heutzutage ohne 
Durchführung des kausaleu Gedankens nicht mehr denkbar" (K. 
Lamp recht, Die kulturhistorische Methode, Berlin 190Ü, 34). 
Mau hat gemeint, dass, weil an der ausnalunslosen Giltigkeit der 
Kausalität für alles Geschehen kein Zweifel mehr erlaubt ist, auch 
die Geschichte ihr Ziel in der Bildung allgemeiner Begriffe haben 
muss, die das historische Geschehen unter kausale Ordnung 
bringen. Das ist der Sinn von Lauii>rechts Lehre von den „Kul- 
turzeitaltern", deren jedes aus dem voraugeheuden kausal hervor- 
gehen soll (a. a. O. 28 1). „Die Kulturzeitalter erfüllen damit 
zum ersteniiial die Forderung < im i w alit hait wissenschaftlichen 
Gruppierung und deukhaften Duichdiin^aing der Welt der ge- 
schichtlichen Thatsachen ; die kulturhistorische Methode ist die 
erste wii-klich wisseuscliaftliche Methode der Historie" (a. a. (). 29), 
Doch, seien wir vorsichtig. Dass alles Geschehen kausal notweu- 
<lig ist, ist eine Überzeugung, die ich mit Lamprecht teile: ich 
halte den Satz für transscendental beweisbar. Aber was hat das 
mit der Geschichtswissenschaft zu thun? Wenn der Historiker 
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von Ursachen und Wirkungen spricht, so gebraucht er die Worte») 
nicht anders, als sie in der Sprache des täufliLhen Lebens rre- 
braucht werden. In der Naturwissenschaft aber gilt: „Im 
Kausalgesetz ist das Substauzgesetz enthalten. Ein ursächliches 
Verhältnis fordert, soll es riclitig: gedacht sein, die Gleichung von 
Ursache und Wirkung: . . . Nicht Wesensgleichheit von Ursache 
und Wirkung soll damit behauptet werden, aber auch nicht blosse 
Grössenüberein Stimmung, sondern Identität der Grösse" (A, 
Riehl, „Robert Mayers Elntdeckung und Beweis des Knergie- 
prinzipes" in den „Philos. Abhandlongen, Chr. Sigwart gt widmet**, 
Tübingen 1900, 173). In der exakten Naturwissenschaft i&t die 
Kaosaivorstellmig, so wie sie in der Sprache dos Alltags vorkommt, 
unbraaehbar. Der Kausalbegriff, der aliein eine klare Einsicht in 
die gegenständhchen Zosammeuhänge gewährt, und von dem allein 
der Erkenntuistheoretiker sagen darf, dass er Bedingung der gegen- 
ständlichen Wirklichkeit selbst ist, dass er transscendentale 
oder, um einen sehr bezeichnenden Ausdruck Liebmanns zu ver^ 
wenden, duss er nietakosmische*) Bedeutung hat: das ist der 
Begriff, in dem „Ursache und Wirkung durch den Substanzbegriff 
zur Einheit verbundeiL" sind (Riehl, Sigwart-Festschrift 172 3). 
Dieser Kausalbegriff giebt uns das Gesetz der gegenständlichen 
Wirklichkeit, Ton ihm moss darum ausnahmslose Giltigkeit be- 
hauptet werden. Aber interessiert es denn den Historiker, zu 
wissen, welche Umsetzangen von Wärme in Bewegung und sonstige 
Energieformen dcb in einem Geschehnis wie der Schlacht bei den 
I^ramiden vollzogen haben? Gewiss, die Schlacht hätte nicht ge- 
schlagen werden können, wenn nicht solche Umwandlungen ge- 
schehen wären, und ich bin aus erkenntnistheoretischen Gründen 
überzeugt, dass jede dieser Umwandlungen streng gesetzmässig vor 
sich gegangen ist: die ausnahmslose Giltigkeit des Kausalprinzips 
lür alles Geschehen steht fttr mich fest. Auch für jeden physio- 
logischen Vorgang im Gehirn muss das Prinzip gelten, und das 
psychische Geschehen betrachte ich als etwas, was bestimmten 
Gehimprozessen eindeutig zugeordnet ist Aber auch hier ist 
nicht abzusehen, welches Interesse der Historiker an der Entwir- 
rung dieser notwendigen Zusammenhänge nehmen kOnnte. Was 

1) Abgesehen von dem Fall einer Geschichte des Ivausalpriuzips 
selbst: aber dann ist der exakte Kausalbegriff eben das Objekt der 
UntersuchtiDg, für deren Form aber kommt er auch hier nicht iu Frage. 

sj „Ziur Analysb der WirkUchkeit", 2. Aufl^ 240. 



Digitized by Google 



Kant and Ranke. 



165 



kausal verbunden ist, das ist oben das Substanzielle, den 
Historiker interessieren aber nicht die Substanzen, sondern die 
Potenzen, und der Zusammenhang zwischen diesen muss anderer 
Art sein. 

Ziehen wir, bevor wir weiter gehen, die Konklusion : Wo 
der Historiker von Ursarlien und Wirkungen spricht, da verwendet 
er einen Begriff, den er dem Sprachgebrauch des Alltags ent- 
nimmt. Das zu thun, ist gewiss sein gutes Recht. Aber er täuscht 
sich, und der Sprachgebrauch wird zum tückischen „Idol des 
Marktes-*, wenn der Historiker glaubt, in der Verknüpfung von 
Unsache und Wirkung ein Dcnktnittel zu haben, das der Geschichte 
die Sicherheit der Naturwissenschaft giebt. Denn die f^xaktheit 
der Naturwissenschaft gründet sich ausschliesslich auf die quanti- 
tative Bestimmtheit, mit der der Kausalbegriff dort auftritl. Ohne 
diese Möglichkeit der quantitativen Bestimmung bleibt das Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung vage — und wenn nun die Ge- 
schichte dennoch Wissenschaft ist, so muss sie eine bessere 
Grundlage haben, als sie sie in d«MU seiner Exaktheit entkleideten 
Kausal Verhältnis haben könnte. — In dem objektiven (ileschehen 
der Wirklichkeit liegt - unabhängig von unseren subjektiven 
Denkakten — die kausale Ordnung. Wir begreifen, da.ss es 
Wissenschaft ist, wenn die subjektiven Denkakte diese gegen- 
ständliche Ordnung aufspüren. Aber vergeblich wünlen wir uns 
anstrengen, zu begreifen, wie eine „ Wissenschaf f* ihre Berechti- 
gung auf das Kausalprinzip stützen kann, wenn die subjoktiven 
Deukakte „Ursachen" und „Wirkungen" zusammenstellen, die 
nicht mit jener objektiven Ordnung übereinkommen. Und zwar 
würde dieses Bedenken in gleicher Weise geltend zu machen sein 
gegenüber einer „Induktion von Gesetzen des Volkslebens" (vgl. 
darüber W i u d e 1 b a n d , Geschichte und Naturwissenschaft, 2. Aufl., 
Strassburg HKX), 21), wie auch gegenüber einer Auffassung, die 
in den „Auslösungen" der Naturwissenschaft die historischen Ur- 
sachen sehen wollte.') Mag also immerhin der Historiker von 



*) Die „Auslösungen", die Rttlurt Mayer n»it Recht von den „Ur- 
ÉMhen** gesondert hat (vgl Riehl, Sigwart-Festschrift IIA . haben keine 
metakosmiache. die objektive Wirklichkeit begrilndende BediMitiinç, sondern 
'• sind nur subjektiv berechtigte A h.st raktionen: nhjoktiv bleibt 
auch die zur Auslösung erforderliche Energie erhalten. Ol» das Pulver 
durch einen Funken oder durch eine Frackel entzündet winl. ist /.war für 
die Grösse der Explosion helanelos. aber darum geht doch im objektiven 
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Ursachen und Wirkuug^en im inexakten Sinne sprechen: wir alle 
reden ja fliese Sprache und verstehen, wa.s er meint. Aber der 
objektive Erkenntniswert, der Wissenschaftscharakter seiner Aus- 
führung^en kann niclit auf solchen Begriffen ruhen, die selbst der 
objektiven Bedentnnj^ erman^jfeln. 

Diejenige Katej^orie, die ausser der Kausalität eine von 
Objekten selbst p'iltio-e Ordnnng der Veränderungen begründet, ist 
dif Kategorie der teleologischen Depeudeuz, das Ver- 
hältnis von Zweck und Mittel. 0 

In der oben schon an^rf^filbitoii Abhandlung „Vom System 
der Kategorien" ( Sigwart-Festschrift) sagt W i n d e 1 b a n d , dass 
bni der telnologiscben Dependenz (im Gegensatz zur kausalen) dio 
gesetzin ässige Ordnung der zeitlichen Reihenfolge s(» gedacht wird, 
dass der nachfolgende Zustand den vorhergehenden „zum Dasein 
in der Zeit bestimmt" (57). Damit ist in der That treffend das 
eigentümliche Verfahren aller historischen Forschung gekenn- 
zeichnet, dass das zeitlich Spätere, der „Zweck", den Grund 
dafür abgiebt, welchen der Zeit nach vorausgehenden Ge- 
S'^hehnissen eine wesentliche Bedeutung für den darzustellenden 
Zusammenhang zukommt. Alle geschichtliche Betrachtang hat ihr 
bestimmtes Objekt^ ood ehe der Historiker anfangen kann, zn ar- 
beiten, muss er wissen» welches dieses sein Objekt ist, um danach 
zu beuileilen, ob eine Uberlieferte Thatsache für seinen Erkennt- 
nîszusammenhang wesentlich ist. Dieser vorausgesetzte Gegen- 
stand wird vom Historiker als der historische Zweck betrachtet, 
zu dem nun die TOn ihm abhängenden Mittel aufzuzeigen sind, und 
jedes Geschehnis, dessen Feststellung sich anbietet, wird daraufhin 



Znsumneiüuuige dea Oeschehens auch die Wftnue nicht verlorent die too 

der brennenden Fackel auïigestrahlt wird. Der Begriff der Auslösung ist 
somit nicht konstitnfiv für die gegenständliche Wirkliehkeit, und wenn 
der Kantianer sagt, dass die KiiusHÜtAt Gegenstände dct Nadir erst „mög- 
lich" macht, so darf nicht au ÄusiOsungsvorgänge gedactit werden. Nur 
die quantitativ bestimmte Kansalitftt ist olgektiv, d. h. von den Gegen* 
atSnden aelbil giltige Kategorie, die Ânalaanng aber ist erst ein Gebilde 
des abstrahierenden Denkens. 

I) Bedarf es der ausdrücklichen Erinnerung, dass diese Teleologie 
nicht «"ine bestimmte Art d^r (TPSTluclitsanffa.'^snnfr befürworten will, 
sondern da^s die Aufgabe der W isseiischaftslelire daliin geht, die Formen 
des historischen Bewusstseius überhaupt zu bestimmen? - Vgl. die vor- 
Ellglidhen AusfOhnrngen in Bickerts „Grensen der natorw. Begriffi^ 
bildmg" 831 f. 
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jToprüft, ob PS so beschaffen ist, dass es als Mittel gleiten kann, 
das zur Verwirklichung jenes Zweckes beigetragen hat. Denn 
dann und nur dann ist eine Veränderung für den Historiker 
wesentlich, wenn er sie nach der Kategorie der teleologischen 
Dependenz in seinen Erkenntniszusanimenhang einordnen kann. 

So steht der historische Charakter der Phänomene durchaus 
unter der Herrschaft des Teleologieprinzips, und es ist schlechter- 
dings ausgeschlossen, dass ein Historiker an dieser Teleologie vor- 
bei kommen könnte. Seine Objekte hören auf, historische (iegen- 
stände zu sein, wenn sie nicht teleologisch begriffen werden, ebenso 
wie der Naturfoi-scher den Objekten ihren Charakter als Natur- 
objekte nehmen würde, wenn er sie aus ihren kausalen Zusammen- 
hängen lo.sgelöst denken wollte. Ks ist Anwendung der Kategorie 
der teleologischen Dependenz, wenn z. B. liamprecht in seiner 
^Deutschen Geschichte" (III, 254) schreibt: „Heinrich VI. fand in 
Sizilien den I^unkt, von dem aus er, unbeirrt durch die deutschen 
Verhältnisse, die Macht der heimatlichen Füi-sten aus den Angeln 
heben konnte." Wie kommt Lampn'cht überhaupt dazu, in einer 
deutschen Geschichte von italienischen ZustÄuden zu reden? 
Çie Antwort kann nicht zweifelhaft sein: die italienischen Zu- 
stande sind bedeutungsvoll für die deutsche (leschichte gewesen. 
Hier wird also ein teleologisches \'erhältnis konstatiert : will man 
die politischen Vorgänge in Deutschland erkennen, so findet man, 
dass sie keinen in sich abgeschlossenen Zusammenhang darstellen; 
Vieles begreift sich nur, wenn man Italien beriicksichtigt. Die 
Betrachtung italienischer Verhältnisse wird Mittel zur Erreichung 
des vorgesetzten Erkenntniszweckes. Dieses logische Verhältnis 
nun von Erkennt nismittel und P>k<Mintniszweck bedeute in der 
Geschichtswissenschaft zughüch ein gegenständlich giltiges Ver- 
hältnis: was in Deutschland vor sich ging, ist wirklich herbeige- 
führt worden durch Geschehnisse in Italien; italienisclie Ereignisse 
haben objektiv als Mittel für die deutschen Zwecke gedient: 
Heinrich VI. wusste in Sizilien „den militäriseheii und administra- 
tiven Kräften der deut^schen Dienstmaiinen ein Feld unendlich 
weiter Wirksamkeit anzuweisen und sie zu einer .Macht seines 
Willeos zu entwickeln. Und schon nach wenigen Jahren zeigten 
sich in Dentschland die Folgen . . . den weltlichen Fürsten wäre 
hfinahe «lie staufische Erbmonurchie abgedrungiMi worden" (a.a.O.). 
3fau sieht, welche Zwecke in der deut»schen Politik damals auf- 
taüchen koniiteu, und welche Mittel für sie arbeiteten. 
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Dass der Erkenntnistheoretiker in solchem Falle darauf be- 
stehen muss, ein teleologisches und nicht ein kausales Verhältiiis 
vor sich zu haben (ohne den Sprachgebrauch der Geschichtswissen- 
schaft in Fesseln schlagen za wollen), giüadet sich darauf, dass 
der Historiker in all seinen üntersuchungen notwendiq: vom zeit* 
lieh Sp&teren ausgeht: nur von da aus bestimmt sich ihm die Be- 
deutung des zeitlich Früheren, und darum kommt ihm dieses nie 
als Ursache, sondern stets als Mittel in Betracht. Der Natur- 
f »t^cher yerftthrt umgekehrt: der Chemiker kann Stoffe zusammen- 
bringen und nun zusehen, was daraus wird : seine Forschuug'en 
bewegen sich im Sinne des Uhrzeigers. Der Historiker aber kehrt 
(wenn er konstitutive Kategorien anwendet) stets die Zeitfolge um : 
er schaut rttekwftrts. Veränderungen in der Zeit giebt es sowohl 
in der Geschichte ma in der Naturwissenschaft. Beide Wissen- 
schaftsgebiete bedürfen mithin auch eines Prinzips der Ordnoug, 
um das Mannigfaltige der Zeltreihe zu synthetischer Einheit zu- 
sammenznschliesseu. Bei dieser Ordnung aber verfahren sie in 
entgegengesetzter Richtung. Der Naturforscher geht vom zeitlich 
Früheren zum zeitlich Späteren, er begreift dieses als durch das 
Frühere bestimmt. Dieses Verhältnis der Zeitordnung, in dem d^r 
spätere Zustand vom früheren abhängt, bezeichnet man allgemein 
als Kausalität Dem Historiker hingegen ist das zeitlich Später? 
das Feste, wovon er ausgeht: das vorher Geschehene kommt 
für ihn in Betracht, soweit es von dem Späteren aus ge- 
sehen historischeu Charakter erhält: es ist in seiner 
objektiven historischen Bedeutung also abhängig vom 
zeitlich Späteren: dieses Äbhängigkeitsverhältnis, das man als 
das teleologische bezeichnet, erscheint aber verwischt^ wenn man, 
die Paradoxe des Ausdrucks vermeidend, sagt, der Historiker 
schliesse von der Wirkung auf die Ursache (so Eduard Meyer, 
Zur Theorie und Methodik der Geschichte, Halle a. S. 1902, 40 f., 
dem ich sachlich in dieser Frage durchaus beistimme, und der 
speziell S. 51 an dem Beispiel der historischen Bedeutung Fried- 
rieh Wilhelms I. das hier Dargelegte entwickelt — nur ohne meine, 
wie ich gerne zugebe künstliche, aber doch in der Wissenschafts- 
lehre nicht wohl zu entbehrende Terminologie).') 

1) Begtreitet nir^T! <1i»> « rkpnTitTiistheorctische Brrephtipung, den Be- 
griff der Ursache anzuwenden, so kann konsequenter Weise aiirh nicht 
zugegeben werden, dass die „historische Wirksamkeit'' für die ÂiLswabI 
dea Wesentüehen amseUaggebend sei (Ed. Meyer, a. a. 0. 47—49) — 
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Wir haben vor Kurzem den südafrikanischen Krieg zu Ende 
gehen sehen. Was ist die Bedeutung dieses Friedens für die Ge- 
schichte Englands? Ich weiss es nicht. Möglich, dass sich in 
zehn Jahren etwas Gegründetes darüber sagen lässt. Wenn das 
Empire wächst und .st^irk und stärker wird, und wenn die neue 
Kolonie unter britischem Scepter aufblüht, so ist der Friede be- 
deutungsvoll, und Joseph Chamberlain gehöit unter die grossen 
Männer, denen sich die Nation zu unauslöschlicher Dankbarkeit 
verpflichtet fühlt. Sollten aber die Buren sich der englischen 
Herrschaft nach kurzer Dauer wieder entziehen, so würde der 
südafrikanische Krieg eine unei-frculichc, aber ziemlich geringfügige 
Episode in der englischen Geschichte sein. Der Name des Kolo- 
nialniinisters würde sehr bald vergessen werden. Sollten vollends 
jene schwarzsehenden Leute recht bekonnnen, die im Burenkrieg 
trotz des siegreichen Ausganges nur den Anfang vom Ende 
des Empire erkennen wollen, so würde der Krieg sehr be- 
deutungsvoll, der Friede von Vereenigiug nahezu bedeutungs- 
los sein; der frühere Bürgermeister von Birmingham aber 
bekäme auch in diesem Falle k<'in weiteres Denkmal mehr.') 

oder genauer: es kann nicht zuge^çeben werden, dass diese FormulieruniEr 
erke nntn istli eo retisch befriedigt; was sie meint, kann darum doch 
zutreffend sein. Wer politische Geschichte behandelt, hat die V'erschie- 
bnngen in den Machtverhflltnissen /.um Gegenstand, und ilie Eigenart dieses 
Gegenstandes bringt es mit sich, da.ss die Kategorie der teleologischen 
Dependenz immer solche Faktoren als wesentlich bezeichnen wird, die — 
in der Sprache des Alltags gesprochen - „wirksam" gewesen sind. — 
Verschiedene Zeiten haben verschiedene Anfordenmgen an den Historiker 
gestellt: sie alle haben Belehrung begehrt, „wie es mit den gegenwärtigen 
Interessen in der Vergangenheit gestanden habe, um die augenblickliche 
I^age beurteilen und womöglich auf die Zukunft .schliessen zu können" 
(Th. Lindner, Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1901, HO). Je mehr 
nun von den jeweils „gegenwärtigen Interessen" solche Momente 
in den Vordergrund geschoben werden, die einer Abschätzung nach 
quantitativen Massstäben zugänglich sind, um so mehr wird man 
geneigt sein, das historisch Wesentliche überhaupt von quantitativen 
Bestimmungen abhängig zu denken. Das ist in manchen Forschungsge- 
bieten auch nicht unrichtig, aber erkennt nistheoretisch nur sekun- 
dÄr. Das Quantitative gehört danjj stets zur „Materie" des 
historischen Gegenstandes, nie zu dessen „reiner Form". Die 
reine Form ist für die p<»litische oder Wirtschaftsgeschichte ebenso sehr 
wie ftlr die Geschichte der Kunst oder der Philosophie die teleologische 
Dependenz. 

*) Vgl. die treffenden Bemerkungen in Th. Lindners Geschichts- 
philosophie, &0. 
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— Grosse Männer der Geschichte haben sich oft den aktiven 
Anteil an dem von ihnen Geschaffenen absprechen zn müssen 
geglaubt und sind sich als Werkzeuge in der Hand einer 
höheren Macht Torgekommen. Man yersteht, worauf sich diese 
Stimmong: gründet; treffend hat schon Ed. Meyer hervoigehoben, 
dass sich aus ihr kein Recht eigiebt, „die historische Bedentong 
der handeinden Persönlichkeiten für minderwertig zn erklären" 
(a. a. 0. Ö4). Wer möchte am Ende des Jahres 1517 imstande 
gewesen sein, die historische Bedeutung der 95 Thesen abzu- 
scbfttzen? Und wie mancher Staatemann mag schon geglaubt 
haben, in grosse Zusammenhänge entscheidend eingegriffen zn 
haben — und dann ging die Wellgeschichte doch ohne ihn und 
ganz anders, als er gedacht. 

Eine objektive Geschichte des Burenkrieges würde sich heute 
nur erst unter ziemlich engem Gesichtswinkel schreiben lassen — 
im Sinne einer Geschichte der kriegerischen Aktionen etwa: der 
«Zweck**, der den Einheit gebenden Zielpunkt der nach den 
„Mitteln** rückwärts schauenden Arbeit abzugeben hätte» würde 
der Stand der Dinge zur Zeit des Friedensschlusses oder der 
Friedensschlnss selbst sein. Auf eine Würdigung des Friedens 
selbst aber müsste eine objektive Geschichtsschreibung noch ver- 
zichten, weil eben dieser Friede selber noch keinen objektiven, 
noch keinen gegenständlich begründeten historischen Charakter 
haben kann. Das schliesst nun allerdings nicht aus, dass der 
Historiker trotzdem anders verfährt und seiner Arbeit dadurch 
einen höheren Wert giebt, dass er sie auf einen Zweck besieht, 
den er in die Zukunft setzt. Ein solcher Zweck würde die Idee 
des Empire sein können. Noch ist sie nicht erreicht, aber der 
Imperialist erblickt in dem Krieg eine Etappe zu ihrer Verwirk- 
lichung: der Krieg und der Friedensschlnss erscheinen in seiner 
Darstellung bedeutungsvoll abgezweckt auf die Realisation des 
britischen Weltreiches. Er verfährt, ah ob das Empire historische 
Wiridichkeit wäre, er eilt der Zeit vorans und bedient sieh bei 
seiner Darstellung eines hjppothetisch in die Zukunft 
Zweckes, auf den er die Mittel bezieht, von den» 
handeln hat. Dieser hypothetisch angenommene 
methodok)gi8cb ganz dieselben î^iongtd wie 
liehen Wirklichkeit entnommener, 
so weit sich der hypothetische . 
tend macht» hört diese auf, objck( 
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Wissenschaft zu sein. Sie kann allerdinjrs durch den Fortganf!^ 
der Ereignisse bestÄtigt werden: dann hat der Historiker richtig 
prophezeit, und sein Werk erhält nachträglich «^eg^custändlichen 
Erkenntniswert. Der Fortgang des Geschehens kann ihn aber 
anch widerlegen. Es ist jedoch nicht gesagt, dsBs sein Werk da- 
rnni au Wert zu verliereo braucht: selbst wenn das Empire zer- 
fallen sollte, würde es interessant bleiben, zu sehen, wie der Krieg 
▼on imperialistischer Seite aufgefasst wurde. Aber die in einem 
solchen Werke vorgetragene subjektiv Einsdiiteung des Friedens 
w&re dann eben doch durdi die Thatsachen korrigiert. 

Damm also, weil die konstitutive Form des historischen Ge- 
schehens die teleologische Ordnung der Zeitfolge ist, kann die 
Gegenwart noch keinen historischen Charakter haben, und darum 
betrachtet die Geschichte ihren Gegenstand notwendig als ver- 
gangen (vgl. Ed. Meyer, a. a. 0. 36). 

Es ist, denke ich, klar gestellt, dass die Behauptung, der 
Historiker milsse teleologisch verfahren, rein formal erkenntnis- 
theoretisch aufgefasst sein and also keine metaphysische Einsicht 
geben will. Wenn z, B. Johannes Janssen dem SOjährigen 
Krieg als Strafgericht Gottes bezeichnet (Gesch. des deutschen 
Volkes seit d. Ausg. d. Mittehilt. Vin, 694), so mag man das allenfäUs 
als persönliches Glaubensbekenntnis gelten lassen — eine legitime 
Anwendung der Kategorie der teleologischen Dépendons liegt aber 
hier nicht vor. Janssen miisste, wenn er dem Satz objektiven 
Erkenntniswert zusprechen wollte, die gegenslAndliche Wirklichkeit 
des göttlichen Eingreifens in den Gang der geschichtlichen Ereig- 
nisse nachweisen. M. a. W.: Wenn man die teleoI<^che Depen- 
denz in dem hier vertretenen Sinne als den formalen Grundbegriff 
ansieht» nach dem die historischen Verindemngen begriffen werden 
müssen, so versperrt man sich von vorne herein jede Möglichkeit, 
tninsscendente (d. h. jenseits der historischen Erfahrung liegende) 
Faktoren als objektive Momente in die Geschicbte einzuführen. 
Zwar will die Erkenntnistheorie die Geschichtswissenschaft nicht 
meistern sondern begreifen (wie besonders Richert eindringlich 
betont; vgl. „Grenzen d. naturw. Begriffeb." 332): aber begreifen 
lisst sich nur diejenige Geschichtsforschnng, die die Bedingungen 
einer möglichen £Irfahmng nicht überfliegt 

Em anderes Missverstftndnis, das noch abgewehrt werden 
muss, wäre die Gleichsetzung von «Zweck*" und „Absicht** und 
dementsprechend die Auffassung der nMittel** als solcher Hand- 
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liinjron, die um der betr. Absirht willen nnternommeii worden sind. 
Wäre die Kate^rie der teleologischen Dcpendenz so zu vr^rst^^lK^rif 
so würde sie eine lîochtfertigung jener historischen Methode be- 
deuten, von der Carlyl»' spottend atLgl, sie betrachte Cromwell 
so, als ob er schon entschlossen gewesen wäre, Protektor von 
KiiLdand zu werden, als er noch die Marschen von Canibrid^^fshire 
pflügt« („('ber Helden und Heldenverehning", 6. \'orlesung). 
(Vgl. auch G. Simrael, „Die Problem^ der (ieschichtsphilosophi»"-. 
Leipzig 1892, II.» Gewiss sind di^" niimittolhar prlebten Zweek- 
setzungen und ihr V' rhaltiiis zu don auf ihre \'orwirklichung ge- 
richteten Min ein der psychogenetisrh priniiin' Fall ebenso wie 
„Ich" und ,Üu" die ersten Objekte sind, an denen die Anwendung 
der Potcnzkategori«' ^'•ciilit wird. Al>er hier wie dort ?-t'i(dit (Ii" 
['* i utung der Kategorie, da sie ja nur das rein formale Mumeut 
lu dies»^n Beispielen ist, sehr viel weiter. 

So wird df'r Historiker, der die Aufriehtun^r des deutscLicu 
Kaiserreiches zu seinem Erkennt niszwecke nuiclif. auf die T Unter- 
stützung eingehen koiiuen, die Louis Napoleon d»'ni Köuig Viktor 
Emanuel IL geleistet hat : indem der Ut^schichtsschreiber dies thut, 
giebt er der Überzeugung Ausdruck, dass die Regelung der deut- 
schen Ancrelogenheiten nur dann hinrr i. liend in ihrer hislorischeu 
Entwicklung' erkannt werden kann, wenn auch die Konsolidierung 
Italiens Rerücksiclitiguiig findet. Napoleons Verhalten bei der Er- 
hebuiijr Italiens tritt also als Mittel ein in denselben Zweck- 
zusammeiihaiig, in den weiterhin auch die Besiegung Napoleons 
einbezogen wird und der mit der Errichtung des deutscheu 
Eaisertiuns seineu Abschluss findet. Dass hier nicht davon die 
Bede sein kann, dass Napoleon im Jahre 1859 diesen Ausgang 
»bezweckf* h&tte, liegt auf der Hand; nur das ist die Meinung, 
dass der Historiker TOn dem sseitfidi am Ende liegenden Zweck 
ausgeht und die ÛberUefémng des zeitlieh Früheren daraufhin 
prüft, ob ihre erkenotnismSssige Bearbeitung der gegenstAndliehen 
Bestimmung des Zweckes dienen kann. 

Ohne Zusammenhang mit Willenshandlongen ist allerdings 
der Gebranch unserer Kategorie auch in diesem Beispiel nicht: 
denn wenn auch die Ërrichtnng des deutschen Kaiserreiches nicht 
in den Absichten NapoUnins gelegen hat, so ist doch jedes Gescheh- 
nis, das als selbstäudigiT Faktor und nicht bloss um eines Anderen 
willen in einen historisfhen Krkenntnissosammenhang eintreten 
kann, wUlensartig. ,,Nur wo ea Willen giebt» giebt es Geschidite* 
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sagt Hugo M iinst erborg-, und (>r erklärt, „dass die Dinge erst 
durch die Beziehung zum Willeu geschichtliebe Thatsaclien werden 
und erst (liiieh die Nachfiibhmg dieser Willensbeziehnng für den 
Historiker Kealität gewinnen; was nicht durch den Willeu oder 
für dt'ii \\ ili«'ii besieht, das muss im Netz historischer Zusammen- 
hänge durch die Maschen zu Boden sinken" ((Tiuud/uge der Psy- 
chologie T, Iii") u. 126). Allein der zureichende Gnmd huT\<Mi 
liegt nicht in der Kategorie der («'Icologisehen Dependenz, sondern 
nur darin, dass diese Kategorie die Relationen der Potenzen zu 
einander und zur übrigen Wirklirlikcit trägt. 

Die konstitutive Bedeutung der 'Peleologie erschöpft sich 
nun in dieser Funktion. .Allein im Systetn der Wissenschaftslehre 
hat die Bestinnnung des zeitlich Früheren durch das zeitlich 
Spätere mehr zu bedeuten: in der Geschichte im eigentlichen 
'engeren) Sinne des Wortes sind die „Zwecke" stets derart, dass 
ein objektives, in den Gegenständen selbst gegründetes Kecht be- 
steht, die Kategorie des Zweckes in Auwendung zu bringen. Nun 
liegt es aber nicht selten im Interesse des wissenschaftlichen 
Denkens, dass aui h solche Objekte so betraehtr-t werden, ida ob 
sie Zwecke wären, bei denen nicht mehr von einer „uns konge- 
nialen Art ihrer Äusserungen" gesprochen werden kanu. Von 
„foi-sehendem Verstehen" kann solchen Objekten gegenüber keine 
Hede mehr sein — die Kategorie der teleologischen Dependenz 
hat nur regulative Bedeutung, und ihre Aufgabe ist, die „Er- 
klärung" vorzubereiten. 

Übrigens giebt es Fälle, in denen die Grenze zwischen kon- 
stitutiver und regulativer Bedeutung fliessend wird. Die Ge- 
schichte eines Krankheitsverlaufes würde, wenn von rein natur- 
wissenschaftlichem Interesse getragen, deo Zweckbegriff nur regu- 
ktiv verwenden: als „Zweck" wäre der Ausgang (sei es nun 
Genesung oder Tod) ZQ betrachten, and jede Verftndenmg im 
Organismus des Kranken würde für die Krankheitsgeschichte als 
wesentlich in Betracht kommen in dem Hasse, in dem sie für den 
Eintritt dieses „Zweckes** als „Mittel** Yon Bedeutong ist Ein 
Zweck in konstitntiyer Bedeatang würde in diesem Etkenntnis^ 
Zusammenhang überhaupt nicht auftreten, da nnr von Natnrobjekten, 
nicht aber von Potenzen die Bede ist, und die Natur handelt nicht 
nach Zwecken. — Nun lAsst sich aber derselbe KrankheitsTerlauf 
Mich als liistorisGher Vorgang auffassen: in diesem Falle wird 
nicht der schliesslich dngetretene, dem Naturgeschefaen angehörige 
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Ausj^ang so betrachtet, als ob er ein Zweck wäre, sondern es 
wird von einem wirklichen Zweck ansj^egaiigeu, dem Zweck der 
Heilung uämlicli, den der Arzt verfolgte. Da der Bestimmungs- 
grand des „Wesentlichen" hier ein anderer ist wie dort, werden 
auch andere Momente als wesentlich ersclieincn. Insbesondere 
gewinnen die Massnahmen des Arztes als zw<'<'k volle Thäti<?keiten 
hier eine unjremein höhere Bedentung: wenn al>t die Krankheits- 
goschichte der ntiturwisscnschaftlichen Erkenntnis des Krank- 
heitsbildes halber freschrieben ist, wird die erste Methode, wenn 
sie aber der historischen Wiirdignng der behandelnden ärztiicbeu 
Potenz dienen soll, die zweite Methode anzuwenden sein. Aber es 
versteht sich, dass im bestimmten Fall oft dem Leser anheimge- 
steüt bleiben müsste, wie er die Darstellung auffassen will. 

Die Anerkennung eines solchen Kondominiums darf indeNsen 
nicht hindern, in der Theorie aufs schärfste zu scheiden: (ie- 
schichtlieh im eigentlichen Sinne ist das, was zu „verstehen" ist 
durch konstitutive Anwendung der Kategorien der Potenzialität 
und Teleologie. Wenn der Historiker von ()l)jpkten handelt, die 
er rtlrhf dem nacherlebenden Verstehen zugänglich niacht — sei 
es, dass sie überhaupt nicht historische „Potenzen" sind, oder dass 
sie nur eine indirekte Beziehung zu seinem l-wk^^nntniszusammen- 
hang haben — , so geht er doch nur darum auf sie ein, weil histo- 
rische Potenzen ihie Willensakte an sie angeknüpft haben. Eine 
vulkanische Eruption auf einer unbewohnten und unbebauten Insel 
mag dem Naturforscher sehr wichtig sein ; den Historiker aber geht 
ein Naturereignis nur dann etwas au, wenn es für menschliche 
Wlllenshandlungen Bedeutung hat: es ist niemals um seines So- 
seins oder So-verlaufen-seins willen von historischem Interesse, 
sondern Natorordaung und teleologische Ordnaog fallen völlig aus* 
einander. 

Ebenso nun, wie der Historiker ein Naturereignis berichtet, 
ohne es znm Objekt des nachfühlenden Verstehens zu machen, 
lediglich der sich daran anschliessenden Willensakte geschichtlicher 
Potenzen halber: so kann er auch Objekte, die an sich zwar 
Willensakte sind und die mithin auch nacherlebt werden könnten, 
in der Weise behandeln, dass er darauf verzichtet, in sie einzu- 
dringen, und sich darauf beschränkt, die Handlungen, in denen sie 
zu Tage getreten ind> ihrer Aussenseite nach darzustellen. Ich 
sehe hier davon ab, dass der Historiker oft durch den Mangel an 
sicherer Überlieferung zu solchem Verfahren genötigt ist, und be- 
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schränke mich auf den geschichtstheoretisch wichtigeren Fall, dass 
er absichtlich so thut, weil die betreffenden Willensakte in seinem 
Erkenntniszusaniiiienhang — ebenso wie Naturereignisse — nicht 
um ihrer selbst willen in Betracht kommen, sondern nur darum, 
weil die seinen eigentUchen Gegenstand bildenden Objekte mit 
jenen in einer teleologischen Beziehung stehen. So könnte, um 
bei dem vorhin gebrauchten Beispiel zu bleiben, ein Geschichts- 
schreiber der Einigung Deut.sclilands Napoleons Verhalten gegen 
Savoyen und die Erhebung Italiens in dieser referierenden Weise 
behandeln, ohne darauf einzugehen, was der Kaiser der Franzosen 
eigentlich gewollt hat. Dieser Historiker würde damit zum Aus- 
druck bringen, dass ihm für seinen speziellen Erkenntniszweck 
gleichgiltig sei, was Napoleons Absichten in Italien waren. Andrer- 
seits aber sei ihm die Thatsache, dass in Italien unter Napoleons 
Mithilfe das Nationalitätsprinzip verwirklicht wurde, keineswegs 
gleichgiltig, weil die Träger des deutschen Einheitsgedankens mit 
ihren Willensakten an diese Thatsache angeknüpft haben. Von 
dem Zwecke der deutschen Feinheit ausgehend betrachte er also 
zwar die von Louis Napoleon an Viktor Emanuel geleisteten 
Unterstützungen als z weck bestimm t; da sie jedoch zu seinem 
Erkenntniszweck nicht um ihrer selbst willen gehörten, sondern da 
sie ihre Bedeutsamkeit für diesen Zweck nur dem Umstand ver- 
dankten, dass gewisse Willensakte anderer historischer Potenzen 
hier eingesetzt haben, so habe er keine Veranlassung, jene Ereig- 
nisse zum Gegenstand des nacherlebenden Verstehens zu raachen; 
in solchem Falle genüge das Konstatieren der Vorgänge. Was er 
durch die Hereinbeziehung der französisch-italienischen Verhält- 
nisse „verstehen" wolle, das sei ja nicht die historische Potenz 
Louis Napoleon, sondern nur die teleologische Dependenz, in der 
sich die durch Napoleons Unterstützung zustande gekommenen 
italienischen Veränderungen von der Erhebung Deutschlands be- 
finden. — 

Es ist neuerdings von Riehl der Nachweis geführt worden, 
dass die beiden konstitutiven Prinzipien der Naturerkenntnis, Sub- 
stanzialität und Kausalität, nicht getrennt von einander begriffen 
werden können. „Im Kausalgesetz ist das Substanzgesetz ent- 
halten" (Sigwart-Festschrift 17H, vgl. oben 104). Die Ausführangen 
der letzten Seiten dürften gezeigt haben, dass Analoges auch von 
Potenzialität und teleologischer Dependenz, den formalen Beding- 
ungen des histüiischen V'erstehens, gesagt werdej^muss. Auch sie 
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sind nicht einfach neben einander funktionierende Deiikfonnen, 
sondern als die Konstituenzien des Begriffes einer einheitlichen 

historischen Erfahrung sind sie innigst auf einander angewiesen, 
und (ii ^ transscendentale Ableitung kann sich nur bei gleicbzeitigef 
Berücksichtigung beider Kategorien vollenden. 

Allein hiermit stosscn wir auf eine neue Schwierigkeit : Wir 
keauen nuü eine Einheit der naturwisseuschaitl ichen Er- 
fahrimg, konstituiert durch bestimmte Kategorieu, uud ferner eine 
Kiiiln it der historischen Erfahrung, konstituiert durch bestininite 
andere Kategorien. Was bedeutet aber dann noch die Eiuheit 
der Erfahrung? Ist nicht eine Zweiheit daraus geworden? 

Die Lösung der Schwierigkeit ist in folgender Richtung zu 
suchen: Man muss beacliten, dass einerseits keine historische Dar- 
stellung die Voraiisi<cf2'}(n(^ einer naturgesetzlich geordneten 
Wirklichkeit entbehren kann, und dass andrerseits jede natur- 
wissenschaftHche Erfahrung die historische Thatsache vorausse(^f. 
dass sie gemacht worden ist. Wie wäre historische Erfahrung 
und seihst historisches (leschehen möglich, wenn keine allgemeinen 
Naturgesetze in Geltuns- wären'' Könnte man von einer Schlacht 
sprechen, wenn die ixui^ehi gest^izlos bald von der Mündung des 
Gewehrlaufs abtropften, bald in irregulären Bahnen durch die Luft 
sausten? wenn Säbelhiebe bald die Kraft des C4etroffeuen verdop- 
pelten, während sieh die Wunde augenblicks wieder schlösse, bald 
nicht nur den Getroffenen selbst, sondern zugleich auch ilt;>seii 
Geschwister uud Kinder töteten? Im Wunderlande hört mit der 
MögUchkeit uaturwissenschaftücher auch die Möglichkeit histo- 
rischer Erfahrung auf. Also: Damit histoiische Erfalirnnsr m'üg. 
lieh sei, ist unerlässlich, dass das Dasein unter allgemeinen Ge- 
setzen stehe, d. h. dass auch naturwissenschaftliche Erfahrung 
objektiv möghch ist. Treffend macht Eduard Meyer (a. a. 0. 
29 Anm.) darauf aufmerksam, dass diese Voranssetznng' einer all- 
gemeinen Naturgesetzmässigkeit dem Historiker insofern methodo- 
logisch wertvoll ist, als eine Nachricht, die ihr widerspricht, „nie- 
mals historisch, d. h. niemals die richtige Wiedergabe eines realen 
Vorgangs sein kann, uud wenn sie äusserlich noch so gut be- 
glaubigt ist. ''2) AUgemeiue Gesetze sind nie Objekt der histo- 

>) Vgl. Bd. Meyer, a. a. O. 29 u. 45 f. 

>) Schon David Hnme hat dies richtig erkannt: „Shonld a traveller, 
retuming from a far Gountfyy bring vls an account of men, wholly different 
from any with whom we were ever acquainted; men, who were entirely 
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risfheü Forschnng, aber sie sind ihr rondicio s^itie qua yion. Und 
umgt'kehrt ist in jedem natiirwisseusciiaft liehen Urteil von ^y'^m- 
ständlicher Gilligkeit — nicht als Inhalt aber als stillschweigende 
Voranssctzuug — die historische Eiiahruugîsthats;!* he mitbehauptet, 
dass Objekte der betreffenden Art in der A\ ii klii hkeit angetroffen 
Würden sind (vgl. hierzu Rickert, Grenzen d. naturw. lîesriffsb. 320 
Anm.). So wenig also historische Ei-fahriing iu völliger Loslosung von 
der allgenujint'ii Gesetzmässigkeit des Naturdaseins möglich wäre, so 
wenig giebt es eine natnrwissenschaftliche Ei-fahrung iu völliger Un- 
abhängigkeit von den Bedingungen der Möglichkeit historischer Er- 
fahrung. 

Aus diesem Grunde aber ist es ausgeschlossen, dass jemals 
in dem einen Erfahrungsgebit t etwas anerkannt werden müsste, 
was dt'ni anderen widerspräche, und die Forderung der ^P^inlieit 
der Erfahrung" — denn der Ausdruck bezeichnet ja nichts anderes 
als ein erkenntnistheoretisches Postulat — konimt somit nicht in 
Gefahr, in eine Zweiheit auseinandergerissen zu werden. Scheler 
erhebt, wenn ich ihn recht verstehe, dieses liedeuken gegen die 
Verwendung der Ausdrücke „Logik der Geisteswissenschaften oder 
Geschichtswissenschaften" : es dürfe sich niemals hinter ihnen „der 
mehr oder weniger klare Gedanke verstecken, dass es eine selb- 
ständige , Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaft' gäbe, die zu 
t^kenntnismitteln völlig anderer Art führte als die übrige Erkennt- 
nistheorie" (a. a. 0. 142). Ich glaube, die Antwort hierauf, 
wenigstens andeutungsweise, gegeben zu haben: Erkenntnismittel 
yerschiedener Art müssen ja doch wohl in Anwendung kouimen — 
wie kftme es sonst znr Versehiedenheit der Resultate? Andrer^ 

(iiv(htêd uf avarice, arnbitinri, or revenge; who knew no pleasure but 
fhcudfjlup, geutiiosity, and public spirit; we should immediately, from 
these circumstances, detect the falsehood, and prove him a liar, with the 
same certainty m if he had ttnffed hj« nanatioii with ttoiies of centaun 
and dragons, miraclea and prodigies. And if we would explode any for- 
g^ery in hi.story, we cnniiot make use of a more convincinfi: argument, 
than to prove, tliat the actions, ascribed to any person, are dirt-ftly con- 
trary to the course of nature, and that no human motive^*, in such cir* 
ouniteiieea, eoaU ever induce him to ioohacoirànct" (Enquiry concenUng 
huBMD nndentanding, Sect Ym). Dieees potitiv wertvolle Moment in 
Humes Theorie der historischen Ertehnmg scheint mir bei O olds tein 
(dem ich sonst in Vielem beistimme) doch zn kurz gekommen zu sein. Vl'L 
„Die empiristische Geschichtsatiffassung David Hume's mit Berflcksichtigung 
moderner methodologischer und erkeuntuistheoretischer Probleme. Vuu 
Dr, Jnlins Goldstein" (Leipzig 1903, bes. S. 18). 

EuMvdlmVlII. 12 
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sind, um mit kurzem Wort den entscheidenden Punkt zu bezeichnen, 
Prinzipien von überindividuellen Willenszusammen- 
hängen; es sind Endzwecke, sofern sie faktische Anerkennung 
geniessen. Wer gegen seinen Willen eine „allgemeine Tendenz^ 
unterstützt, ist wohl mit ihr durch die Kategorie der teleologischen 
Dependenz verbunden ; es kann aber nicht gesagt werden, dass 
sein Thun von der betreffenden allgemeinen Tendenz oder Idee 
getragen sei: dazu wird erfordert, dass solche „Mittel** in Frage 
kommen, die die Hindeutung auf ihren Zweck in sich selbst 
haben. 

Um die Richtigkeit der hier gegebenen Interpretation zu 
prüfen, ist es, wie man zugeben wird, wichtiger, sie mit den 
Stellen zusammenzuhalten, an denen Ranke die Ideen im Zusammen- 
hange historischer Darstellung gebraucht, als sie mit den anderen 
Stellen zu vergleichen, an denen er bloss theoretisches Raisonne- 
ment giebt. Es ist hier nicht der Ort, grosses Beweismaterial 
aufzufahren, es mag genügen, wenn ich t-hi Beispiel vorlege. In 
der — übrigens an Beispielen ganz besonders reichen — Ein- 
eine Methode der einheitlichen Ordnung unserer gegenstAndlich giltigen 
Vorstellungen: sind diese aber einmal nach einer dieser beiden Formen 
geordnet, so kommt die andere zu spät und erfährt, dass die Welt weg- 
gegeben ist. Ein gegenseitiges Durchbrechen der Allgcmeingiltigkeit ist 
folglich unm<)glich; denn beide können niemals (in ihrer konstitutiven Be- 
deutung) zugleich auf das-selbe Objekt bezogen werden. 

Aus demselben Grunde thuss ich auch die Verteidigung ablehnen, 
die Hanke von Ottokur Lorenz erfalireii hat: „Der Meister der Ge- 
schichtsforschung stand dem naturwi.ssensfhuftliclien Geiste unserer Zeit 
unendlich nahe, stand in seiner Wissenschaft auf einem Standpunkte, der 
mit den naturwissenscliaftliclien Auffasj>ungen verwandt und ähnlich vtat 
und sich der grossen Strömung des modernen Denkens in der Hauptrich- 
tung durchaus einfügte." „Die Wirkungen der Ideen erscheinen ihm als 
ein gro.sser Mechanismus, der ganz im Sinne der neueren Naturforschung 
etwas Gesetzmftssiges an sich hat" (Die Geschichtswissenschaft in Uanpt* 
richtungen und Aufgaben II, 1891, S. 67 n. 73^ Sclion R. Fester hat in 
dem ausgezeichneten Aufsatz Humboldt« und Rankes Ideenlehre" (Deutsche 
Ztschr. f. Oeschichtâwiss. VI, 2ô0) diese Auffassung zurückgewieaen. Ich 
bezweifle aufs stärkste, dass sich irgendwo in Rankes Werken eine Stelle 
aufweisen lÄsst, in der den Ideen eine „mechanische" WirkungsweLse bei- 
gelegt wird. Und wenn Ranke in dem von den , .Ideen" handelnden enteil 
Berchtesgadener Vortrag die unendliche Mannigfaltigkeit von Entwick- 
Iimgen der Menschheit „nach Gesetzen" zum Vorschein kommen Iflsst, ^die 
uns unbekannt sind, geheimnisvoller und grösser, als man denkt", so er- 
kennt er damit eine methodoli)gische Kluft an zwischen historischer Be* 
trachtuDg und der Erforschung der Naturgesetzlichkeit. 
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leitung zur Reformationsgeschichte heisst es: „Wir sehen: der 
KaisPF [Heinrich IV.] hatt^^ erreicht, was sich durch Krieg und 
Politik erreichen lässt: fragen wir aber, ob er nun auch den 8ieg 
davon trug-, so müssen wir das verneinen; denn nicht immer auf 
den Schlachtfeldern werden die >ii l'"' entschieden. Die Ideen, 
welche Grejior verfocht, waren mit den mächtigsten Trieben d^ 
universalen Entwicklung verbündet; während er aus Rom flüchtete, 
nahmen sie die Welt ein. Schon sein zweiter Nachfolger, zehn 
Jahr nai h seineiu Tod»-, vermochte, worauf zulet/.t alles ankam, 
die Initiative in d«'n allgemeinen Angelegeuheiteu des Aln iidlandes 
zu ergreifen; eine der grössten Weltbewegungen, die I nteruehmung 
der Kreuzzüge suchte er hen-orzurufeu ; ganz von selbst erschien 
er dann als das Überhaupt de.s germanisch-römischen, {»nesterlich- 
kriegerischen Gemeinwesens im Abendlande t (hr Kaiser hatte 
nichts dagegen einzusetzen" (8. W. I, 22). Es liedarf wohl kaum 
mehr der Bemerkung, dass die welterobernden Ideen in diesem 
Beispiel nicht als kausal wirkeiuk 1 akioren begriffen sein wollen; 
in die Sprache der Wisseuschaftslehre übersetzt, müsste diese Stelle 
vielmehr lauten: „Der oberste Zweck, der das Wollen Gregors be- 
stimmte, war dieselbe Putenz, der die mächtigsten Triebe der uni- 
versalen Eutwickliinir dienten." Es handelt sich also, wie überall, 
wo Ranke von historischen Ideen spricht, um ein Verhältnis teleo- 
logischer Depeudenz zwischen einem Zweck und den zu seiner 
Verwirklichung aufgebotenen Mitteln. 

Hieraus erklärt sich nun auch eine Eigentümlichkeit der 
Ideen, an der alle die Anstoss nehmen mussten, die den Versuch 
machten, trotz des ausdrücklichen Widerspruchs Kankes die Ideen 
als abstrakte Begriffe zu verstehen. Diesen Fehler begeht man 
offenbar, sobald man glaubt, die „Idee" einer Epoche bedeute 
jenes Allgemeine, was allen wesentlichen Erscheinungen in cha- 
rakteristischer Weise gemeinsam sei; das Studium eines Zeitaltere 
lehre, dass die verschiedenen Lebensbethätigungen durch ein ge- 
meinsames Etwas sozialpsychologischer Natur mit einander ver- 
bunden seien, und dieses sozialpsychologische Etwas sei die Idee 
der betreifenden Epoche. Erkannt aber werde diese „Idee"" da- 
tmeh, dasB zuerst die Einzelerscheinungen für sich studiert wer- 
den, bis es gelinge, das den Tenchiedenen Erscheinungen Gemein- 
Mine beranszulOsen. — Die Mni^lichkeit, solche abstrahierte Begriffe 
n bilden, soll hier nicht angefochten werden; ebenso wenig sei die 
Erspriesdichkdt solcher Forschungen m Frage gestellt Um so 
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mohi aber sei betont, dass derartige Gebilde in der Geschichte 
kein Heimatsrecht haben, sondern da nur zu Hilfszwecken Ver- 
wendung finden können. Mittels der Denkformen der historischen 
Erkenntnis sind sie nicht zu begreifen, und die historischen Ideen, 
wie sie Ranke verwendet, sind von wesentlich anderer Art: der 
entscheidende Unterschied liegt darin, dass die Merkmale eines 
abstrakten Begriffes an jedem Gegenstand, der unter Um fällt, 
vollständig enthalten sind : jede Eiche and jeder Nussbaom tragen 
sämtliche Merkmale des al>8trakten Begriffes Baum. Nicht anders 
konnte das Verhältnis eines sozialpsychologischen Gattnngsbegriffs 
zu den unter ihn ftltendm Objekten sein : ist er ja doch nur durch 
Vergleiehnug und Abstraktion von diesen gewonnen. Ganz anders 
hingegen das VerhSltniB der Idee zu den einzehien Handltmgeu: 
Wenn gesagt wird, das Wirken Gregors VIL sei bestimmt ge- 
wesen von àsp Idee der Suprematie des Papsttnms, so wird nichts 
weniger behauptet, als dass in den politischen Thaten Gregors die 
Merkmale der Suprematie des Papsttnms voUzfihtig aofweisbar 
seien, sondern die Mehrang ist die, dass das Wirken Gregors da- 
hin zielte» das Papsttum zor höchsten Macht anf Erden zn er- 
heben: Gregor wollte, dass das Papsttum suprem sei« sein 
Wirken war also dem hierarchischen Gedanken teleologisch 
subordiniert; und da nun dieser Gedanke die abendländische Welt 
in der Folge erobert bat, so kann der zorückschanende Historiker 
das gegenständlich giltige Urteil aussprechen, dass Gregors poli- 
tische Handinngen im Verhältnis teleologischer Abhängigkeit von 
der objektiven Idee der päpstlichen Suprematie standen. Eine 
Idee geht nicht in die unter ihr beiassten Objekte ein, sondern 
diese weisen fiber sich auf die Idee hinaus. Während der allge- 
meine Begriff im Besonderen enthalten ist, liegt die allgemeine 
Idee jenseits der auf sie gerichteten besonderen Veranstaltungen: 
natürlich — der Zweck ist nicht in den einzelnen Mitteln ent- 
halten, aber die Mittel sfareben auf den Zweck hin, sie smd zweck- 
bestimmt. 

ünter diesen Gesichtqiunkteu lassen sich die „historischen 
Ideen" begreifen; hier bleibt kein «mystischer" Best — wie man 
ihn zu finden glauben konnte, wenn man an sie mit den von der 
Logik traditioneller Weise in den Vordeigrund geschobenen Fornen 
der naturwissenschaftlichen Begrifbbüdung heranging und «Ht 
teleologischen Denkgebilde nicht als solche anzuerkennen mnlik 
Dass Bankes perstaliche Weltanschauung, die Ja auch in tätaw 
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liistonschf^n Arheiten zum Ausdruck kommt, mystische Elemente 
euthäit, soll hiermit niclit Itestritten sein. Auch hindert natürlich 
nichts, dass dieser mystische Hintei-onmd hin und wieder einmal 
an einer Stelle hervorblickt, die o-era(h^ von „Ideen** liaudelt. 
Aber darum hat doch Rankes Ideenlehre selbst einen von aller 
Mystik unabhängigen und aus der Wisseuschaftslehre heraus zu 
begründeudeii i^inn. und es bleibt darum ein veiiehltes Heg-innen, 
dui-ch Zusammenstellung „mystischer" Äusserungen die ideeniehre 
selbst diskreditieren zu wollen. 



B. Transscendentale Dialektik. 

In den bisherigen Erorterung-en wurde angenommen, dass der 
Gegenstand der historischen Dai-stellung begrenzt sei durch die 
vom Historiker willkürlich getroffene Wahl des Themas: für die 
C4eschichte eines Kegelklubs sind andere Inhalte wesentlich als für 
die (Teschichte der französischen Aufklai ung. In jedem Falle aber 
ist die Eigenart des Themas bestimmend dafür, welche überlieferten 
Geschehnisse in den darzustellenden Zusamnieuhang einzutreten 
haben. Allein nicht überall löst sich das Problem in solch ein- 
facher Weise: es giebt offenbar einen Grenzfall, an dem diese 
Methode unanwendbar wird — dei- Fall der Weltgeschichte 
oder Universalgeschichte. Hiermit entwickelt sich aus den 
Ergebnissen der transsceudentalen Analytik das centrale Problem 
der transsceudentalen Dialektik des historischen Bewusst- 
seins. Wenn der Gegenstand ins unbestimmt Grosse wächst und 
sich auf lücht weniger als alle Gebiete menschlicher Bethätigung 
erstreckt: was ist dann noch wesentlich? Etwa alles das, was 
für die denkbaren Spezialgeschichten wesentlich war, so dass die 
Weltgeschichte eine Zusammenfassung aller überhaupt möglichen 
Spezialgescbichten zu sein hätt«? Gewiss nicht Denn Spezial- 
geschicbten lassen sich eben auch von den alleninbedeutendsten 
Objekten schreiben, in eine WeltgeschicMe aber gdiört nur das, 
was weltgeschichtliche Bedeutong hat. Nidit darum handelt es 
sidi also, alles Oeschehene in einen ^kenntnissnsammenhang 
einzuordnen, sondern dämm, ans allem Gescfaeheneo, von dem wir 
Oberiiefenmg haben, dasjenige heranszagreifen, was für die 
Menschen geschieh te schlechthin wesentlich ist — was 



^) Vgl. hiena die tnffonden Worte £d. Mejers, a. a. 0. ao. 
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nicht wesentlich ist unter diesem oder jenem beschränkt^'n Gpsirhts- 
pnnkt, sondern was o h u e E i n s c h r a n k u n w e s e n 1 1 i c h ist, was 
wesentlich ist unter einem ailgemeiugiitigeu Gesichti>> 
puukt. 

Es ist klar: der Zweck, der hier über dio historische Be- 
deutsamkeit entscheiden s 11 isi der Endzweck der Beurteilnu^^ 
aller liistorisch möglichen Zwecke, es ist der Zweck des gesamten 
geschichtlichen Daseins der Menschheit überhani>t : die Frage nach 
dem Prinzip des weil historisch Wesentlichen ist gleichbedeutend 
mit der Frage nach dem Sinn der Geschichte. 

Ist aber damit niciil der Massstab des univei-sal^esi hichliich 
Wesentlichen zu einem transscendenten Problem geworden? A«f 
dem Staiidpünkt Augustius iiess sich eine solche Aufgabe wagen. 
Da verdeckte metaphysischer Dogmatismus ein erkenntnistheore- 
tisches Problem. Augustin zweifelte nicht daran, den Endzweck 
der Menschengeschichte zu kennen: die Errichtung und \ ollHi l ing 
des göttlichen Staates, der civilas IJei, war der Zweck, auf den 
er die Einzolgeschehnisse bezog — methodisch nicht anders ver- 
fahrend als jeder Historiker eines spezialeu Gebietes: universal- 
histoiiscli wesentlich erschien ihm das Eiuzelereißrnis ^mch Mass- 
gabe seinei- Bedeutsamkeit für die Verwirklichung jenes l'ud/weckes. 
Allein an der Stelle, an der sich Augustin mit einem theologischen 
Dogma half, kommt heute niemand mehr vorbei, ohne sich vor der 
philosophischen Kritik ausgewiesen zu haben. In der historischen 
Praxis freilich erledigt sich diese Frage meist mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit, indem die Herausbildung der abendlämlischen 
Kultur als der eigentliche „Sinn der Geschichte angesehen wird, 
oder genauer gesagt, indem die individuelle Weltanschauung des 
Historikers, die in ihren allgemeinsten Umrissen durch das moderne 
Kulturbewusstsein festgelegt ist, den Ausschlag giebt. Allein darum 
bleibt doch für die Wissenschaftslehre die Frage bestehen: Wie 
ist üniversalgeschichte als Wissenschaft möglich?») 

^) Es cbîirnkterisiert den Rationalismus Kants, dass er von derGe- 
schichtsphilosopiiic überhaupt « igoiitlit ii nur diese Frage nach dem Sinn 
der Geschieht« gesehen hat — leider ohne auf die letztge^bcne FomiQ* 
liemiig sa kommen, die ihm durch den PanülelinBiü zur Frage nadti der 
MQ^cbkeit der Mctii])hy!;ik als Wi^^('IJ.scllHft v i;! gezeigt bfttte, >i-i^> mr 
tmnsscendentalcn Dialektik nun um-h die An.ilytik zu sF'Ik u K-. j.-i rf 
sogar notwendig: voninfffhfn imiss: der legitime Weg inhn iu<> au< Af-xv 
Unendücben ins Endhche, aber uu« den Problemen 'liBfn iBlrii'l*^'"*'-''^' 
■idi die det Unendlichen. 
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Da dell das gesdiichtlidie Dasein in WUlenshaadlnngen 
iuBsert» so kann der Sinn der Geacliicbte nnr dnreh eine sinn* 
foUa Ordnung des Willenslebens realistert werden. Das gesuchte 
Prinzip kann mithin kein anderes sein als «der unbedingt einheit- 
liche Gesicht^unkt» der für alle nur denkbaren Einzelzwecke des 
gesellschaftlichen Wirkens Geltung besitzt*" (B. Stammler, 
Artikel «Materialistische GeschiehtsaaffassuDg" im „HandwOrter- 
buch der Staatswissenschaften", 2. Aufl., V, 736), oder, wie P. 
Natorp formuliert» «die Idee eines allgemeingiltigen funktionalen 
Znssmmenhanges unter den notwendigen Grundlaktoren des sozialen 
Lebens'*, das ,»sozialpidagogische Ideal** (SozialpSdagogik, Stutt- 
gut 1899, S. 176 f.). 

Das ist freilich nur eine rein formale Antwort; aber wir 
▼erstehen, dass sie nicht anders sein darf. Die Aufgabe, die das 
gesuchte Prinzip zn erfüllen hat, schliesst aus, dass es inhaltlich 
determiniert ist: ein inhaltliches Prinzip würde zu einer „Mediati» 
siemngr*' detjenigen Perioden führen, in denen die betreffenden 
matenalen Bedingnugren nicht erfüllt wäri n. >) Das Unhisterische 
eines solchen Verfahrens würde sehr auffällig in der unvrnnoid- 
lichen Kon^<>f|iTonz zu Tage treten, dass hierbei die Möglichkeit, 
dass die Menschheit ihrem Dasein Sinn giebt, dogmatisch auf be- 
stimmte historische Situationen beschränkt bliebe. Soll es liin- 
£r»»ßron von j(»dor wie anrîi immer hosrhaffenen historischen Lage 
aus möo^lirh sein, «lass die Menschlirit ilir Oas-rin sinnvoll ^»■ostaltet, 
so dnT'f das Prinzip dfs Sinnes der ( itschirfire nur ein iomiales 
t )nluuiigspnn/,ip s«iii. I)io Philosopliie kann das absolut (ültige 
DUT formal, nirht inlialtlich bfstimnit'n : das ist eine d»M- wert- 
vollsten Krkeuntnisse, die wir Kant verdanken. „GÄnziirli in die 
ewige iif'yenwart aufzui^^ehen und die Zeit völlig abzustreifen 
Sachen, wir es frühere Zeilen wolltein, das kennen wir Neuern 
nicht mehr, durch lange und harte Erfahrung belehrt über die 
Schranken des Menschen und sein Unvernuicrcn, Jener abgelösten 
Ewigkeit irgendwelchen Inhalt zu geben" (K. Kncken, Der 
Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, Leipzig IS'.Mi. 

Allein bedeutet nicht die an den ^FonnalismuH" gebundene 
nmfassende Weite unseres Prinzips einen Scheingewinn? 1st das 
I riiizip denn überhaupt anwendbar? Wir dui'fen uns nicht dai- 
über tÄuschen: wir haben es nicht mehr mit " iner objektiven Ka- 

*) Vfx\ Rankes vrsUiü BercUte4g:adener Vortrag, sowie Ricker t, 
Die Greuzeu u. s. w. 469. 
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tegorie zu thun, sondern mit einer transscondoütaleii Idee, und 
vergobpiis würden wir uns in der Wirklichkeit nach einem ihr 
korrespüi Klierenden Gegenstand umsehen. r)ie einheitliche teleo- 
logische Urdnung" aller überhaupt niöß-lielien menschlichen Bethä- 
tigungen ist etwas gänzlich Problemaiisclies, eine Aufgabe, von 
der es dahingestellt bleiben muss, ob ihre Tiösuug auch mir uir.ur- 
lich ist, - von der aber als sicher angenuniiiien werden darf, dasN 
sie nie in geschichtlicb^'r Zeit eine Lbsung finden wird. In allen 
Gestaltungen des liistm is( hen Daseins bleibt ein Erdenrest zu 
tragen peinlich, und es ist nur ein Gleichnis, wenn von eiiieiii 
idealen ,. E n d z u s t a n d " l- t s | ) rochen wird, dem sich entgegen- 
zubewegen das Ml ii-cheiit^cschlHcht die Auffrabp ha))e: ein solcher 
„Zustand" ist „uui- eine Idee", ^^♦Ml kt'iii empirischer Inhalt ge- 
geben werden kann, der den Anforderungen dei' „ijorm** zu ent- 
sprechen vermöchte. 

Der „h^ndz ust and" des Menschengeschlechts, d. h. die hy- 
po st asie rte Idee der vollkommen einheithclien Urduung aller 
Zwecksetzuugen, ist damit auf dieselbe Stufe gestellt, auf der 
Kant den transscendentalen Ideen der Kr. d. r. V. ihi*en Platz 
angewiesen hat: es kann kein korrespondierendes Objekt aufge- 
wiesen werden, ja es kann nicht einmal behauptet werden, d&BS 
ein solches Objekt auch nur „möglich** ist. 

Wenn jener ideale „Enizustand" objektiven Erkenntnis wert 
besässe. so wäre die Frage nach der Mrjglichkeit einer Universal- 
geschichte beantwortet: welthistorische Bedeutung hätte alles, 
was der Herbeifiihrung jenes Endzustandes als Mittel dienU 
Allein dieser Weg ist uns abgeschnitten. 

Auch von dem oben im Znsammenhang der .\nalytik (S. 170) 
besprochenen Fall eines hypothetisch als verwirklicht angenommenen 
Zweckes ist das vorliegende Problem ganz prinzipiell verschieden: 
der dort besprochene hypothetische Zweck konnte nur darum methodisch 
wertvoll sein, weil er im Bereich der möglichen Erfahrung lag. 
Dies muss aber von dem idealen Endzustand der Menschheit gerade 
bestritten werden. — Und weiter war jener hypothetische Zweck dem 
individuellen Wollen des Historikers entsprangen: Politiker aus 
feindlichen Fraktionen ordnen die gegenvftrtige Lage sehr ver- 
schiedenen Zwecken nuter, die sie fiktiv in die Zukunft setsen. 
Der Zweck, der uns hier beschäftigt, ist jedoch ein transsc^n 
dentales Problem, er beanspmeht AUgemeingiltigkeiu 
Freilich würde sich eine Umyersalgeschichte aadi in der Weise 
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behandeln lassen, dass der Historiker die Geschehnisse auf einen 
von ihm bloss fingierten Endzweck bezieht: eine solche Darstel- 
lung wtirde um so interessanter sein, je interessanter die Persön- 
üdikeit des Historikers ist: in Jedem Falle wäre sie prinzipiell nur 
snbjékthr. Das Problem der transseendentaleo Dialektik ist aber 
gerade das, ob Unirersalgeschicbte als Wissenschaft möglich 
ist^ d* h. ob eine allgemeingiltige Behandltuig der UniTersal- 
geschiehte deduziert werden kann. 

Dass allerdings der Anspruch auf gegenständliche Âllge- 
meingiltigkeit preis gegeben werden muss, ist unvennddlich, weil 
in der bistorischen Erfahrong kein objektiv wirklicher Endzweck 
des geschichtlichen Daseins gefunden werden kann. Aber wie 
würden die Dinge liegen, wenn die Idee der einheitlichen Ordnung 
des Willenslebens überhaupt nicht als Znstand gefasst, nicht hy- 
postasiert, sondern von jeglichem ontotogischen Beisatz frei ge- 
halten wird? wenn, m. a. W., lediglich der Ansprach auf Not- 
wendigkeit und Allgemeingiltigkeit der Benrteilungsweise 
festgehalten wird? In dieser erkenntnistheoretischen Position 
würde sich die Überzeugung ausdrücken, dass es einen Qesicbts- 
ponkt, Ton dem ans eme einheitliche und folglich vernünf- 
tige Betrachtung der Menschengeschichte ^möglich" ist, zwar 
giebt, dass er aber nicht ans der Geschichte selbst genommen 
werden kann. In der historischen Wirklichkeit giebt es 
keinen Zweck, von dem die Totalität des geschichtlichen Ver- 
lauf es als Mittel abhängig wäre. Die Universalgeschichte moss 
mithin auf gegenständliche Giltigk^t ihres beherrsdienden 
Zweckgesichtapunktes verzichten: sie kann kein konstitatives Prin- 
zip haben. Allein gegen ihre tranascendentale ^Udglidikelf* ist 
damit noch nichts entschieden. Wenn auch kein gegenständ- 
licher Zweck dem geschichtlichen Dasem der Menschheit Einheit 
giebt, so gilt doch eine gemeinsame Aufgabe, die m rein teleo- 
logischem Smne einen einheitlichen Qesichtsponkt begründet, auf 
den alles geschichtliche Thun bezogen werden muss. Diese ge- 
meinsame Aufgabe besteht in der Durchdringung der jedesmal ge- 
gebenen Wirklichkeit mit der ewig sich gleichen Gesetzmässigkeit 
der autonomen Vemunft; sie besteht darin, dass die Menschheit 
die historische Lage, die sie überall und jederzeit anders vorfindet, 
als dss Objekt ansieht, das sie „sich", d. h. dem überhistorischen 
vernünftigen Ich anzueignen hat. ,,Der Mensch ist ein ungeschicht- 
liches Wesen der blossen Natur nach, ein übergeschicfatliches im 
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Kern seiner Geistigkeit, ein geschichtliches nur in der Unfertig- 
keit seines Geisteslebens und in dem Ringen nach seiner VenroU- 
komnmung" (Eucken, a. a. 0. 182). So würde also der hier 
entwickelte und vertretene Standpunkt sagen, dass das geschicht- 
liche Dasein der Menschheit seinen letztgiltigen Sinn nicht aus 
sich selbst hat, sondern daraus, dass es „Beziehung gewinnt zu 
tieferen Gründen und einer ewigen Ordnung" (a. a. O. 183). 

Der Gedanke der schlechthin einheitlichen Organisation aller 
menschlichen Willonsbethäligung ist, wenn als Objekt einer mög- 
lichen historischen Erfahrung aufgefasst, durchaus problematisch. 
Nimmt man ihn hingegen in rein teleologischer Bedeutung, so er- 
hält man eine Idee, von der man, mit Kant zu reden, zwar nicht 
sagen kann, dass sie „ein Begriff vom Objekte sei, sondern von 
der durchgängigen Einheit dieser Begriffe, sofern dieselbe dem 
Verstände zur Regel dient" (Kr. d. r. V., 2. Aufl. 673). Dieser 
Gedanke einer ewigen Ordnung liefert dem Universalliistoriker den 
Gesichtspunkt, von dem aus er „durchgängige Einheit" in die 
Mannigfaltigkeit der historischen Überlieferung bringt. So ver- 
schieden auch die Einzelzwecke sein mögen und sein müssen, um 
die sich das historische Leben im Wechsel der Zeiten bewegt: 
ein unbedingt giltiger Zweck sollte durch alle Einzelzwecke hin- 
durch erkennbar sein, alle empirischen Zwecksetzungen sollten 
nichts anderes sein als die durch die besondere historische Lage 
determinierte Dai'stellung der Autonomie des vernünftigen Ich. 
Indem der Universalhistoriker diesen Gesichtspunkt einer einheit- 
lichen Beurteüung der ,,Aibeitswelt" geltend macht, vermag er 
dasjenige aus dor bunten Fülle wichtiger und unwichtiger Gescheh- 
nisse herauszulösen, was Sache der Menscliheit ist und darum in 
einer Weltgeschichte Platz beanspruchen darf. Alles das, so lehrt 
unser Prinzip, ist von welthistorischer Bedeutung, was zur Erkennt- 
nis der Geschicke gehört, die die Gesamtaufgabe der Menschheit 
gehabt hat — wobei selbstverständlich die Faktoren mit nega- 
tivem Wertvoi-zeichen ebenso wichtig sind wie die positiv wert- 
vollen Momente. 



') Es verstellt sicli, dass nicht Moss deijenige Historiker, der 
drttcklich eine .,rnivcrsalçe8chirlitf" schreiben will, in dieser Weise vë^ 
fahren kann: auch spe7.ialßre''i hiclitlirhr Thrmnfa lassen .«;ich in nniversal- 
historischem Sinne, d.h. mit lirsondcrer Heniiisarbeitang der weltg<»sf 'lic-l't- 
lich wesentüchen Moment« behandeln. Mit Recht hat mau den \> . u 
Haukes diesen uuiversalistisclicn Zug nachgerttiunt. 
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Das Wesen der Vernunftgesetzniässigkeit charakterisiert sich 
als die Forderung unbedingt einheitlicher Ordnung. Die grossen 
welthistorischen Potenzen nun, an die sich diese Forderung 
wendet, sind die Kultursysteine: jedes Kultursystem ist ein 
Versuch, von der gegebenen, historisch überkommenen Grundlage 
aus eine einheitliche Ordnung der Lebensbethätigungen zu schaffen. 
„Regel wird alles und alles wird Wahl und alles Bedeutung." 
Kein Kultui'system hat diese Aufgabe vollkonmien zu lösen ver- 
mocht, und keines wird sie je lösen ; aber wir sprechen von Kul- 
tur nur da, wo eine Thatsaohe als solche Manifestation der Über- 
legenheit des selbstbewussten Ich über den un reflektierten Lauf 
des Naturgeschehens zu verstehen ist. Wir bewerten Kulturthat- 
sachon um so höher, je freier sich in ihnen die Autonomie des Ich 
darstellt, und ein Kultursystem schätzen wir um so höher ein, je 
umfassender in ihm die gesamte Lebenswirklichkoit von dem Be- 
wusstsein ihrer Gesamtaufgabe durchdrungen ist (vgl. Windel- 
band, Präludien, 308 ff.). A priori stellen wir au jede Gesell- 
schaft die Anforderung, dass sie Kulturgemeinschaft sei, und dass 
sie alles, was ihr an positivem Inhalt erreichbar ist, in die Ein- 
heitlichkeit ihres Kulturhewusstseins hineinarbeite. 

So kann man zusammenfassend formulieren: Das gesuchte 
Prinzip der Möglichkeit einer Universalgeschichte ist die regu- 
lative Idee des Kulturhewusstseins. Darauf richtet der 
Univei-salhistoriker sein Augenmerk, in wiefern ein Volk oder eine 
Epoche danach gestrebt haben, die Mannigfaltigkeit der Daseins- 
beziehuugen in einer synthetischen Einheit zusammenzugieifen und 
dadurch zu beherrschen, m. a. W. die Idee des Kulturhewusstseins 
in die Lebens\nrklichkeit einzuführen. 

Sind Kriege und Staatsumwälzungen welthistorische Ereig- 
nisse? Darauf lässt sich nicht allgemein nnt Ja oder Nein ant- 
worten: ein Krieg zwischen Barbarenstämmen ist es nicht, und 



Dass der universalgeschichtliche Charakter einer spezialhistorischen 
Untersuchung ein Voraug ist, uuiss schon darum einleuchten, weil er allein 
den Anspruch auf allgemeines Interesse begründet. Streng entsprechend 
den Normen der Erkenntnis, unter Zugrundelegung d» r Kategorien der 
Potenz und der teleologischen Abhängigkeit lässt sich auch die Geschichte 
des obskursten Vergnügungsvereins schreiben : niemandem aber kann zu- 
gemutet werden, dass er sich für ein solches Opus interessiere. Was 
hingegen in universalhistorischer Absicht geschrieben ist, das geht die 
Menschheit au. 
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weun er mit der gfänzlichen Ausrottung des einen Stammes ge- 
endet hätte — die Perserkriege der alten Griechen sitid es unbe- 
dingt, fr'brigeus kauu unter I'inständen auch ein tiir sich ge- 
mmimt'ü iniwesentliches Faktum in einer universallnstorisehen 
Darstellung nicht zu entbehren sein, wenn seine Kenntnis für das 
Verstehen anderer» weltgeschichtlich wichtiger Diuge ootweih 
dig ist.) 

Unter demselben Gesichtspiuikte steht ancb die IVage nach 
der welthistorischeu Bedeatung Einzelner, der „grossen Männer*: 
die Antwort ist dorcbans abhängig da?on, ob diese Persönlichkeiten 
durch das, was sie gethan haben» für das Kultorbewusstsein ihrer 
historischen Sphäre (als fördernde oder hemmende oder zerstörende 
Faktoren) von Belang gewesen sind. Ist dies der Fall gewesen, 
80 haben sie gelebt für alle Zeiten : denn jeder histonscb bedingte 
Znstand hat seine oniTersale Bedeutung als Stadium der Selbst- 
realisatiou des autonomen Menschentums, i) — Überall also ist bei 
der Bestimmung des welthistoriscli ^Vf st;utUchen der leiteude Ge- 
danke der, dass in eine tfuiversalgeschichte nir das gehört, was 
Sache der Menschheit ist, weil es die gemeinsame Aufgabe des 
Menschengeschlechts betrifft. 

Und nun noch emes: Die gemeinsame Aulgabe des Menschen- 
geschlechts ist em unendliches Problem, praktisch nie ganz 
zu erfüllen, theoretisch nicht durch gegenständlich gütige Prädi- 
kate zu bestimmen. Die transscendentale i,Idee des Kultnrbe- 
^nisstseins* ist nicht eme Kategorie, nicht in der historischen Er- 
fahrung enthalten; der Universalhistoriker, dem es obliegt, seineo 
Standpunkt so hoch zu nehmen, dass er das gewaltige Gebiet der 
Geschichte der Menschheit einheitlich zu fiberschauen yennag, hat 
hierfür ketaien in den historischen Erfahrungsobjekten selbst als 
etwas Festes gegebenen Stfltaepunkt, sondern die Ehiheit, m der 
er die vielgestalUge Welt der Gesamtgeschiehte bringen soll, muss 
er selbst schaffen — nicht tu, sondern i&er der historischen Wirk- 



1) „Die Ëpochen der Geschichte sind nicht die Lebensaltor de» Ich 
der Menaehhelt, — es dtarb niclit, es bleibt «aeh nicht wu et wir oder 
ist — ; aondeni Stadien leiner Selbtterkenntais, Weltfarkwfintnb, Gott- 
eikeniitiili^ sagt J.Q. Dropsen in dem schon erwähnten gedanken- 
schweren und an f einsin ni ^iti Furinulierangen relclifii „Orrrrfflms (!< r 
Historik'* (§ H8). Trotz aller i ik Mi tsrueii Arbeiten über da« Iknum lit idtMuimm 
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lichkeit.») Sich dîese formale Beziehung in abstracto zum Bewiisst- 
sein zu bringen und somit die erkenntnistheoretische Möglichkeit 
der Universalg^eschichte zu beisrreif n, ist nicht schwer. Anders 
aber verhält sicli s mit der Thätigkeit des Geschichtsschreibers, 
der sich au diese ungeheure Aufgabe wagt und in „reellem 
Denken" 2) erfassen will, wovon die Transscendentalplult sophie nur 
das formale GeripjK darzustellen hat. Nur die (annäheruugsweise) 
L^^sung eines auderen unendlichen Problems: nur eine reife 
Weltanschauung- kann den Historiker zu universalo^eschicht- 
iicher Ai'beit befähig'eu. -Te tiefer er sich in dif ewi^^e Kia^^'-e 
nach dem Sinn des Daseins hiu»dngelebt hat, um su eher wu"d er 
imstande sein, zu ennessen, wodurch in jedem besonderen Falle 
das lii-torische Auteil am Überhistorischen hat, und von da aus 
zu prüfen, in wieferu der Wandel der hisluriseheu Gestalten Be- 
deutung hatte für diese teleologische Beziehung des Vergänglichen 
auf die ewige Ordnung-. Wer diese letzten Probleme der Teleolo- 
gie von sich weist und die Geschichte verabsolutiert, der mag eiu 
sehr tüchtiger Arbeiter sein und in historischen Öpezialstudien 
Vortreffliches leisten — dem höchsten Ziel der Geschichtsforschung 
kann nur nahe kommen, wer begriffen hat, wie alles Geschicht- 
liche hinweist auf das Übergeschichtliche, von wo aus es seine 
zwar niclit gegenständliche aber doch transsceudentale regulative 
Einheit fur die iilrkenntois erhält. 



Hierruit uiag diese Skizze ihren Abschluss finden. Ich bin 
bemüht gewesen, den methodisch parallelen Gang ù\ir Kr. d. r. 
V. deutlich hervorzukehren. Die ausserordentliche Vertiefung, die 
die Einsicht in die Struktur der historischeu Erkenntnis seit den 
Tagen Kants erfahren hat, hatte hin und wieder den Glauben 
erweckt, ahi müsse der „Rationalismus" der Traussceudeutal- 



Die Reaktiou der iiiâturùchen Denkweise gegen den Kantischen 
uBationàlinniis'' «ehieast Aber ihr Zid hin««, wenn Kant vorgeworfen 
wild, er eetze daa Wertwesentliche in ein nHerkmal, das nnslhligen 
Exemplaren derselben Wertungwphire gem^naam sein miiM*, in den 
.,uberaai identischen Yemnnftftaktor" (E<**k, Fiehtes IdeaUunne und die 
Uescbichte, 11). 

*) Der Ausdruck stammt von Fichte. Vgl. S. W. V, BiO, 
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philosophie als überwunden betrachtet werden. Es kam mir da- 
rauf an, zu zeigeu, dass davon keine Rede sein sollte. Der 
Gegeusatz zniscben Kant nnd Bänke besteht nnr so lange, als 
man die Kritik der reinen Vemonft nach dem Bochstaben auslegt. 
Sieht man von der durch das 18. Jahrhundert bedingten Gestalt 
ab, die die TransscendentalphUosophie bei ihrem grossen Begründer 
erhalten hat, und zieht man das Methodische daraus hervor, so 
hat man einen Leitfaden, an dem sich die Probleme der Oesciiicfats- 
Philosophie in geschlossenem ^stematischem Aufbau entwickeln. 
Diesen hohen Wert des architektonischen Foiraalismns der Ver- 
nunftkritik habe ich nachweisen wollen, und zu diesem Ende habe 
ich den neuesten Wein in die alten SdiMnche gefällt — 

Der Vergleich der „reinen Fonnen* mit SchlJhiclien ist aller- 
dings nicht unbedenklÎGh. Es giebt unter den philosophierenden 
Zeilgenossen nicht wenige, die nur zu geneigt sein möchten, diesen 
Vetgleicb zutreffender zu finden als meine übrigen AusfOhrongen, 
weil sie unter den ^Formen** nie etwas anderes als die Behälter 
des angeformten Rohstoffes verstanden haben. Diese werden 
freilich um eine Widerlegtin^^ des vorgelegten Entwurfes nicht ver- 
legen sein: sie werden finden, dass ich die transscmidentale Me- 
thode zu derselben Art logischen Selbstmonles verurteilt habe, 
mit der sich das fortwährende Lügen bei Kpimeuides^ dem Kreter, 
rächt. Das historische Denken, speziell die Lehre von den histo- 
rischen Ideen, bedroht die transscendeutale Methode durch die 
These, dass mit dem geschichtlichen Wechsel dos geistigen Lebeus 
auch die Philosophien wechseln müssen, und die transscentUntale 
Methode — deduziert die ewige Recht ssiltigkeit der Ansprüchf» 
des historischen F^enkens und ausdrücklich auch der ideeulehiv. 
Ich überla^iMe ileiii [.eser das umgekehrte Verfahren: statt uüt 
diesem Pai*a(l"X"îi den Inhalt der obigen Eiorteruugen zu kriti- 
sieren, man jrut thun, in dicfjcn die Aiigumeute zu such^ 
die die Hinfälligkeit des Paradoxons beweisen. 
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Das Problem vom Ding an sich oder vielmehr das erkennt- 
nistheoretischp Problem von der Beziehung zwischen Subjekt und 
Objekt, so wie Kant dasselbe gestellt hatte, ist eins der funda- 
mentalen Probleme des Kritizismus, ein Knotenpunkt, wo viele 
Fäden sowohl der P>kfuntnistheorip als dor F^thik Kants zusamnien- 
stossen. Die Geschichte de-;st'lbon liisst sich in Kürze in zwei 
grosse Hauptabschnitte g^nippieren. Ende des IS. Jahrhunderts 
stellte Kant diese Frage in der ilini eigentiinilichen Form auf, 
zum Teil allerdings auf (-Jrundlasfp der Behandlung derselben von 
Berkeley, Ilunie und nocli iriiln i ( n l'hilosophen, und das gewaltige 
Aufsehen, welches die kritische Philosophie damals erregte, im 
Verein mit dor grossen Bedeutung, welche Kant selbst dem Pro- 
blem beilegte, gab den Anstoss zu einer interessanten Diskussion. 
Die Beiträge von Incobi, G. K. Schulze, J. S. Beck, Tiiclitenberg, 
Reinhold, J. G 1 m lite und Maimon erscheinen alle im 18. Jahr- 
hundert und bilden gleichsam einen kleinen abgeschlossenen Ab- 
schnitt der Geschichte der Philosophie für sich. Mit dem 19. 
JahiUüiidf^rt tritt eine Hrwt'guug in zweifacher Richtung ein, die 
auf bfideii Seiten von ili iu Problem vom Ding an sich abführt. 
Die Romautik schiebt eiitwrder das Problem beiseite odt i I i nutzt 
Kauts Theorie ähnlicher w<'ise, wie er selbst sie in sriru r Kthik 
gebrauchte, als Spriugstock, um über die Kluft binw» n Sprung 
in die Welt der Spekulation zu machen; Schopenhauer bedient sich 
derselben als iirundlage für die Metaphysik des Willens, und Car- 
lyiti auf eiiH' dem Kritizismus noch ferner stehende Weise zur 
Stütze für ^< iiit' Theologie und für die „Philosophie der Kleider*. 
Aiidt Tseits niniiut der Materialismus das Problem nicht in dessen 
Uesaiiiüieit, sondern löst einen Teil desselben dogmatisch, zerreisst 
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hierbei die feiu yerschlangenen Fäden gewaltsam und macht eioe 
wirklich eingehende und allseitige Behandlnug des Problems zu 
Unmöglichkeit. 

Die zweite Hauptphase des Problems tritt in der letzteren 
H&lite des 19. Jahrhunderts mit dem Neu-£ritizismns ein; die anf 
Kant zurückführende Bewegung bewirkte grösseres Verständnis 
der Wichtigkeit des Problems und ein Interesse, es wieder anf 
Kants Weise za stellen und die Richtigkeit und Tragweite seiner 
Lösung zn untersudien. Es ist hier nun die Aufgabe, den Nach- 
weis zu venmchen, daas Kanta Lösung unrichtig ist, dass dieselbe 
auf einer Verwechselung beruht, daaa sie sein System untergräbt, 
wie anch gesehichtlich den Grund darzulegen, weshalb die Ver- 
wechselung sich ins System einschlich, zugleich aber in enger und 
notwendiger Verbindung hiermit zu zeigen, dass es dem Nen-Kri- 
tidsmus nicht gelungen ist, Kant vor den Einwürfen, die im 
Jahrhundert gegen seme Theorie von der Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt gerichtet wurden, zn schützen. 



Ifit seiner Theorie glaubt Kant nicht nur selbst anf den 
Boden des Realismus zn stehen, sondern auch sowohl den skep- 
tischen als den dogmatischen Idealismus widerlegt zn haben. 
Kant nennt seinen eignen Standpunkt den transscendental-idea- 
lisdschen und memt, dieser lasse sich sehr wohl mit dem empirisch- 
realistischen yeremen. Um Kant zu verstehen, wird es zweck- 
mftsaig sein, diese verschiedenen Auffassungen der Bedehnng 
zwischen Subjekt und Objekt in Kürze zu betrachten und ihren 
Wert zu prüfen. Es sei der Ausgangspunkt, dass ich etwas sehe, 
etwas denke, etwas fühle: es ist dann khur, dass wir uns einer 
Beihe von Zuständen gegenüber befinden; wir können hierbei 
stehen bleiben, uns damit begnügen, dieselben zu beschreiben nnd 
uns entschieden weigern, weiter zu gehen, bestreiten, statt der 
Beschreibung eine wirkliche Erklilmng geben zn können. Wir 
smd dann zunächst in dem Bereiche dessen, was Kant den nkep- 
tischen Idealismus nennt, den er durdi Descartes' „cogito eigo 
sum** ausdrückt. Der Ausdruck ist kein geeigneter, denn der 
konsequente Idealist würde, wie wir später s^en werden, den 
Idealismus in Kants Redaktion nicht anerkennen, da schon in dem 
Cartesischen Satze zwei Postulate, oder, sofern der Satz taulolo- 
gisch aufzufassen ist, jedenfalls em Postulat liegt Schon Lichten- 
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bergi) sagt: „Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewusst, 
die nicht von uns abhängen ; andere glauben wir wenigstens hingen 
von uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die 
Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken. Es 
denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen: 
cogito, ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke übersetzt." 

Der konsequente Idealismus ist, wie Lichtenberg dies klar 
sagt, unwiderleglich. Derselbe giebt aber keine Erkläniug, und 
deswegen muss man, wenn man überhaupt weiter will, einen 
Spniug unternehmen. Dieser Sprung kann nach zwei Seiten ge- 
schehen. Ist der konsequente Idealismus gleich unwiderleglich, so 
enthält er doch eine Schwierigkeit, der er sich nur dadurch zu 
entziehen vermag, dass er immer wieder entschieden verweigert, 
eine Erkläning zu geben, die Schwierigkeit nämlich, dass es, selbst 
wenn sich keine scharfe Grenze ziehen lässt, sogar im Bewusst- 
sein des konsequenten Idealisten deutlich genug zwei Gruppen von 
Fllementen giebt, die an einigen Punkten auseinander divergieren, 
ob sie sich sonst auch ähnlich sind, und diese beiden Gruppen 
können wir ohne Antizipation die mehr objektiven und die mehr 
subjektiven Zustände nennen. Das Kriterium mag einstweilen 
gleichgültig sein; um sich keines Übergriffes schuldig zu machen, 
kann man Benekes guten und vorsichtigen Ausdruck benutzen und 
das den Unterschied Bedingende „das Gefühl der Urfrische"») 
nennen; hierdurch wird der Unterschied zwischen P^mpfindung und 
Vorstellung am küi-zesten ausgedrückt. Dieser Unterschied er- 
heischt eine Erklämng, der konsequente Idealismus weigert sich 
aber, die Erkläning dieser Urthatsache zu geben. Man kann sich 
nun an den dogmatischen Idealismus wenden, der in Kants Augen 
von Berkeley vertreten wird. ^) Derselbe legt dem Unterschied 



>) Vermischte Schriften. 1801. II. S. 95. 

*] Psychologische Skizzen. 1825. I. S. 72 u. f. 

■) Ich bitte zu beachten, dass ich mich der Begriffe nicht ganz so 
wie Kaut bediene. Der konsequente Idealismus ist bei Kant 
unter zwei Formen anzutreffen, als „skt-ptisclaT" und als „dogmati.scher**; 
ersterer bezweifelt, letzterer leugnet das Recht, weiter /.u gehen. Berke- 
ley ist in Kants Au^en der do^juia tische Idealist, und so würde ich ihn 
auch bezeichnen, indem ich unter dem doîrmatischen Idealismus die- 
jeni^ Richtung verstehe, welche eine Erklärung; gieht, mithin weiter geht, 
welche aber das Subjektive zum Letzten und t^indamentulen macht. Die.se 
nennt Kant den „Spiritualismus" oder den „Pneumatismus". Unter dem 
naiven Realismus verstehe ich diejenige Richtung, welche die Ding 
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keine Bedeutung bei, muss diesen zngfuUTletzt konsequent aber 
eigfentlich iibei-seheu, denn a1!»'S rührt von derselben Quelle her. 
Eben wegen dieser Behauptuiig^ ist der doj^uiatische Idealismus so- 
mit mehr f'nt^r»*e't'tikommend als der skeptische, da er eine Er- 
klärung^ zu geben wünscht. Dennoch wird man «getäuscht, denn 
in der That verwehrt er nur je^rlifhe Erklärung; was im skep- 
tisclien Idealismus Vorsicht und einfache Verneinung war, wird im 
dogmatischen znni gewagten Postulat, das in der That nur eine 
verhehlte Verneiuuiii,^ ist, indem der dnp'matisrhe Idealismus sofort 
einen durchaus unbekannten Kaktor einführt, der ausser sjtande 
ist, eine wirkliche Erklärung zu enthalten, l^tn i-Jerkeley wird 
dieser letzte Faktur der Begriff .,(îott", nach Kaut trifft man in 
der Philosopliie der Romantik einen ähnlichen in .T. G. dichtes 
^transscondentaleni Ich" an; bei beidfu ist die (-Jrenze der Rrf;Ui- 
rung Übel-Schritten, der dogmatische hU-alismus hat sich als , me 
Art Pantheismus des Subjektes eutpupi>t. Die Erkenntnisth»'urie 
hat, weun sie auf streng wissenschaftlichem Boden fussen will, 
nur eins zu thun, nämlich dcmjenigeD, der „das (îefûhl der TV 
frische", diesen Unterschied z\N is( iipn Empfindung und \ ur.stellung 
venieint oder zu erklären verwcia rt, die Beweislast aufzuerleo'en. 
Demnach giebt es die Möglichkeit, einen anderen Wecr einzu- 
schlagen, der sich als die Richtung von aussen nach innen be- 
zeichnen lässt. während der . dogmatische Idealismus den Weg von 
iuuen nach aussen zu betreten versuchte. Man kann vorerst ohne 



det Baumes, so wie sie erscheinen, das Objektive sein Iftsst, anter dem Be a> 
lismn« di^enige, welebe diese Dinge rednsiert und das Objektive in der 
Welt der Phinomene als ein ▼on dem Subjektiven VeiM -htedenes sit be* 

stimmm sucht, also dasselbe, v-is Kant den „empirischen Reali.sinus" nennt, 
filter dem d o ^ ui a t i sc h e ii Realismus verstehe ich diejenige Richtnnif, 
weU lic das objektive Substrat des Realismus zu dem Letzten und alles 
Begründenden macht, also Kante ^^ifAteiûdinnns*. Wenn ich Kante Be* 
aeichnangen nicht gebnndie, so liegt dies erstens darin, dass ich Kante 
Sonderang awischen den skeptbdien nnd dem dugmatischen Idealismus 
keine «rrnssf^ B» <!t'Mtu!i«r beilege, zweitens darin, dass Kant« T'nkhtrlieit in 
betreff des be^nlkh des Diriges an sich gerade zu einer Abäiideruii<j: seiner 
Be/.eicliituugen bewegen mua». Kaut ist seiner Raumtheorie zufolge, was 
er einen „tnnssoendentalen IdeaUsten* nennt, das Wort ,^dealiit* ist hier 
aber inrefQhrend, oder vielmehr es weist auf einen FeUsdüoss von selten 
Kants hin; zugleich ist er „empirischer Realist**, wird aber schliesslich, so 
wie seine Theorie vom Ding an sich gestaltet wird, zum do^mati.sclien 
Idealisten — nicht in seinem eignen, wohl aber im hier aufgesteliten 
Sinne. 
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weiteres die Empfindungen mit den T'uigeu ideutiiiziereii — das 
ist der naive Renlismus. Selbstvei standlich ist er nnhaltbar, 
au diesem Punkte erliebt sich die P'rajre aber in einer neuen 
and besseren Form, sie wird riebt iercr gestellt, indem nicht wie 
Torher nach einer letzten begiiunh nden Sul>staiiz, sondern nach 
dem in der Erfahrung Gegebenen gefra^ft wird; das Prolilnm heisst 
nicht: Sutij kt ^ oder Objekt, sondern dreht sich um die Be- 
ziehung zwj> Ihmi Subjekt und Objekt. 

Schon îji'iin»kriî st urate den naiveu Realismus durch seine 
Lehre von der Subjektivität der Sinnesiiualitütcn, durch seine Ent- 
wickelung des doppelten Prozesses aus Subjekt in Objekt uu(i aus 
Objekt in Subjekt und durch seine Bestimmung der Atome. Diese 
Lehre wurde iialit r ausj^eformt ; obschon die einzelnen näheren 
BestiminuMgeii bei den verschiedenen Forschern Ualilei (Gestalt, 
Unisse, HoAvigung und Ruhe), Descartes (Gestalt, ürö.sse, Be- 
wegung und Lage) und Locke (Gestalt, Ausdehnung, Bewegung 
und Dichtigkeit) Verschiebungen erleiden, bleibt das Prinzip doch 
durchw eg dasselbe. Dieses besteht darin : innerhalb der Erfahrung 
das mehr Subjektive von dem mehr Objektiven zu sondern und 
durch möglichst genaues Al)greozen jedes derselben zugleich ihr 
gegenseitiges Verhältnis zu bestimmen zu suchen. Aus dem fol- 
genden wird hervorgehen, dass der Standpunkt, der in betreff des 
18. Jahrhunderts am klarsten durch Locke vertreten ist, mit Be- 
zug auf das vorliegende Problem als der fruchtbringende und als 
der einzige zu betrachten ist, von welchem aus man die Sache 
anfassen muss, um auf einen Weg zu gelangen, der wirklich vor- 
wärts führt, während Berkeleys Theorie ein Sprung zur Seite ist 
und selbst Hnme die Sache verkehrt anfasst. i) Geht man diesen 
von Demokrit, Epikur, Gassendi, Galilei, Descartes, Hobbes und 
Locke angegebenen Weg, so wird man dahin gelangen, dass mau 
als das Objektive den Raam und die in diesem wirkende Kraft 
hat, wie man nun die Ausdrücke der verschiedenen Forscher unter 
diese versebiedenen Begriffe verteilen mdge. Schliesslich steh^ 
wir dann auf dem Standpunkte, dass unsere Empfindangen Stössen 
von Gegenstanden, Loftwellen, Ätherschwingungen u. s. w. zu 
verdanken wftren. Möglicherweise liessen diese objektiven Sub- 
Btnte — und eben um diese handelt sich das Problem der Uaterie 
— sich auf den Begriff der Energie reduzieren; es leuchtet aber 



1) IVeattte. ed. Selby-Bigge. S. 187—351, besonden S. 886--881. 
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ein, dass wir hier entweder an das denken müssen, was wir selbst 
als WiderstAudskraft keimen, oder dass wir uns an dasselbe nur 
als an eine letzte iinb kannte Grösse halt<»n müssen, mit welcher wir 
rechnen — wenn es ubei hanpt möglich ist, mit derselben zu rechnen. 
Es ist indes klar, dass dieses objektive Substrat phänonifMial im 
Kantischeii Sinne des Wortes ist, zugleich ist es aber objektiv im 
Vergleich mit etwas anderem, das mehr subjektiv ist. 

lu KhiiUs Welt dvr Erscheimmgren giebt es also eiue Souderung 
zwischen dem objfktiveu Substrat, das aus (-ii'össen besteht, mit denen 
man rechnen muss, und einem audereu, dem subjektiven, von welchem 
man dabei willkürlicli absieht. Man hat hier di(^ Grenze auf zwei- 
fache Weise, subjektiv, weniger klar, zn^leich aber iu weit grös- 
serer Ausdehnung, mitteils Selbstbeobaclitung in dem Unterschied 
zwischen Empfindung und Vorstellung — objoktiv, gleichsam io 
einer anderen Dimension uud als mehr spezielles uud begrenztem 
Problem dort, wo der physisch-physiologische Vorgang in einrn 
Bewusstseinszustand übergeht, nnd hier scheint die Urenzo ant 
alle Zeiten unübersteiglich zu seiu. Unseren Empfiudnnïron eut- 
spricht also das objektive Substrat, nicht so wie der naive Rea- 
lismus meint, sondern so, dass es unsere Empfindungen verursacht, 
hier ganz davon abgesehen, was es schliesslich sein mag- (das 
Problem der Materie), oder wie gross die Tragweite semer Wir- 
kuncren seiu kann (das Problem vom Verhältnisse zwischen Gpï^I 
und Materit^V Ks ist notwendig, diese ob)pktiveu Grösst'ii in der 
Wissenschaft air/uwpiideu, wir müssen stets mit denselben rechnen, 
selbst wenn wir von eiuem streng erkenntnistheoretischon Gesichts- 
punkt aus gewahren, dass wir hier dasjenige Grundpostulat auf- 
stellen, welches in jeder Kausalerkiärung enthalten ist, und zu- 
gleich in der Praxis von verschiedenen Faktoren absehen; und 
unsere Bemühungen müssen darauf ausgehen, diese Grössen mög* 
liehst weit zurückzuführen und uns des Unifauges ihrer Tragweite 
bewUBSt za werden. Diese Grössen oder das objektive Substrat, 
das also innerhalb der Kantischen Welt der Erscheinungen liegt, 
werde ich das positive oder das empirische Ding an sich (Ph-0) 
nennen, und sein wirklicher Gegensatz ist das Subjektive innerhalb 
der Weit der Erscheinongen (Ph-S)*). 

^) Ë8 muss hier gleich bemerkt werden, dass Kant das objektive 
Snbstnt eigentlich nieht dos Ding an sich nennt Die BesÜmintingen 
denelbeii wecden aber mit in den Begriff des Dinges an sich liin«iii^ 
sogen, und eben hierin besteht die Gnmdvearwechseiiing. Kants Beaeicli' 
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Don andoron Begriff, der sich in Kaut^i theoretischer 
Philosophie unter dem Ausdmck „Ding an sich" verbirgt, 
werde ich im Gegensatz zum empirischen das negative oder 
das transscendeutale Diug an sich nennen (nach Kants eigener 
Terminologie wäre es, wenn wir das empirische als Ph-0 be- 
zeichnen, 0 zu benennen). Kant hat dieses trausscendeutale 
Diug au sich besouders in der „Aualytik d<"r (ünmdsätze* 
unter der Überschrift „Phänomena und Noumena entwickelt. ^) 
Kants Gedankengang ist hier folgender : All unsfrc Ki Kenntnis ist 
phänomenal, denn unter Erkenntnis vei*steheu wir W'ahi ut liiiiuug 
unt^r deu Fornieu der Sinnlichkeit, nämlich Raum und Zeit, und 
Denken unter den Formeu des Verstandes, (I< ii Kategorieu, und 
alle diese Formen sind subjektive, spezielle Formen der grossen 
Grundform des Subjekts, nämlich der Einheit oder Synthese des 
Bewusstseins. Von der Kichtigkeit der Prämissen abc^esehoii wird 
das Resultat für Kaut, dass jede Erkeuntuis subjektiv ist. Dies 
ist so klar und so selbstverständlich wie nur irgend möglich; dass 
ein Ding erkannt wird, oder dass es ist, will heissen, dass es für 
ein Subjekt ist, und weiter gar nichts ; Dingen, die sich nie direkt 
oder indirekt erkennen lassen, ein Dasein beizulegen, ist unbe- 
rechtigt. Subjekt und Objekt sind Korrelate, im Begriffe der Er- 
kenntnis, im Begriffe des Objekts liegt schon das subjektive Mo- 
ment — ohne Subjekt kein Objekt, ebensowenig wie Erkenntnis 
ohne erkennendes Sabjekt. Steht es nun aber ebenso unerschütter- 
Ucb fest, dass jede Erkenntnis sabjekttv ist und nur Erscheinungen 
betrifft, wie dass niemand über seinen eigenen Schatten hinweg- 



mmj^en dea empirischen niiiijf"; an sich sind verschieden, wir finden das- 
selbe dargestellt unter Ausdrückeu wie Stoff, Materie, äussere Gegenstände 
des Baumes, die Aussenwelt, empirische Objekte, Sachen an sich selbst. 
Diese venchiedenen Wörter beseiebueti in Wirkttchkeit venchiedeoe Nft- 
ancen desselben Begriffes, was teils auf nnpenü^ender Analyse von weiten 
Kants heruht, teils sich nach dem Ziisammenhan{: richtet, in welchem sie vor- 
kommeu ; iitn Mis^verstftndnissen v(>rzid»eugen, liahe ich diese Bezeichniingon 
vermieden und im Anschluss an das zuletzt genannte Wort den Begriff des 
^empinsdien Dinges an steh** gefaOdet. Die ganse Abhatidlung sollte seigen, 
dasK diese Wortbildung, gewiasemiassen als ein Symbol der Onudverweoh* 
selnng bei Kant, berechtigt ist Auch Vaihinger hat die Beneichnung 
„DintTP an s\rh seihst im empirischen Verstände". (Strassburger Abhand- 
lung'' n zur Plulosopliie 1884. S. 160. Vgl, Kritik der reinen Vemunlt. 
Kehrbachs Ausg. S. 57, vgl. S. 315 u. t) 
>) Krit d. rein. Vem. S. 8S1 n. t 
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zuspringeo vermag, so ist es klar, dass in diï^ser Bestimm mis' eine 
Grenze liegt; eben die Natur der Erkenntnis gicbt der Erkeiiuînis 
ihre Grenze; eben weil alle Erkciintuis subjektiv ist und Erschei- 
nungen betrifft, wird man nie bestreiten kouuen, dass etwa.s 
ausserhalb dor Erkciiiitiiis sein Dasein habe, dass e« ein Objekt 
ohne entsprechendes Subjekt gebeu kiimie, weun die Bezei< Imung 
„Objekt" dann auch als sieh selbst widerstreitend zu betradii' n 
wäre. Diese absoliitc (Tri iize di i- iu< uschlicheu Erkenntnis ist das 
transscendentab^ l^iiig an si* Ii : sie ist rein negativ, denn sie sagt 
nur: Ob ausser den Erscheinungen, (He für uns — wenigstens in 
Bezug auf Kauts theoretische Philitsuphie -- alles smd, noch et- 
was anderes existiert, davon könnon wir nichts wissen, noch we- 
niger natürlich wissen, was dies andere seiu könnte. Anderseits 
dürfen wir nicht dogmatisch bestreiten, dass noch andres sein 
könne, gerade weil wir dann,' ebensowohl wie wenn wir sagten, 
es sei anderes, die (ireiizo der Erkenntnis überschreiten würden, 
welche Grenze dadurch gegeben ist, dnss alle Erkenntnis phäno- 
menal ist, dass ein Objekt ohne ein Su]>jekt kein Objekt ist> 
Oder vnv Kant vom transscendentalen Ding an sich sagt: „dieses 
bedeutet eben den problematischen Begriff von einem Oegenst<inde 
für eine ganz andere Ansclianung und einen i^an/. anderen Ver- 
stand als den uusrigen, dei iiiitliin selbst ein Pmblem isf.M Dass 
das ansserhalb der Grenze der Erkenntnis Liegende zum Objekt, 
d. h. zur Erscheinung im Kantischen Sinne für eine ^^u/. andere 
Erkenntnis als die uusrige werden kann, lässt sich vernunftgemäss 
niemals bestreiten; wer aber behaupten will, es existiere solches, 
muss vorher die Natur dieser Erkenntnis erklären; ebschon diese 
Aufgabe eben der Natur unserer Erkenntnis zufolge als hoffnungs- 
los zu betrachten ist, darf man die Möglichkeit, dass eine solche 
Entwickelung gegeben werden könnte, selbstredend nicht a priori 
bestreiten, solange sie aber nicht gegeben wird, ist alle mensch- 
liche Wissenschaft und alles menschliche Interesse an die Welt 
der Erscheinungen und nur an diese allein geknöpft. 

Man kann hier Kant mit Spinoza vergleichen, wenn letzterer sagt, 
Gott besitze aaBser den beiden bekannten Attributen unendlich viele 
andere, die unserer Erkenntnis unzugänglich seien.") Das trans- 
scendentale Ding an sich sagt: es ist sehr wohl mdglich, dass 



1) Kr. d. r. V., 8. 267, vgL m 
S; Ethiw. L Prop. 11. 
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aii^^erhalb der menschliclieu Hrkcnntiiis noch mehr existiert, wir 
wissen aber nichts hierüber iiud dürfen es doshalb weder do^^ma- 
tiscli bt'jaheu noch verneinen. Das transsrend* mule Ding au sich 
als die änssorste Grenze der Erkennt iiis, als der bis zum letzten 
Ausrt'iiblirk fortgesetzte Protest der Erkenntnis gegen jeden Dog- 
niaiisniiis, als die Selbstverneinung der Erkenntnis, um, wo diese 
endet, jede unberechtigte Behauptung zu venueiden, besitzt — 
ausser diM Bedeutung, die es für die Geschieht*» der Pliilosophie 
hatte, dass die Grenze gezogen wurde — nicht nx-hr Inti'resse als 
Spinozas unbekannte Attribute, d. h. eigentlich gar keines. Wir 
interessieren uns bei Spinoza für Geist und Materie, bei Kant für 
die phänomenale Erkenntnis und deren Grenze oder vielmehr dafür, 
wo die Grenze liegt. Die Grenze ist aim uui der Natur der Er- 
kenntnis dadurch gegeben, dass alles Erkennen subjektiv ist, und 
das transscecdentale Din^r an sieh ist weiter nichts als der letzte 
unlösbare Zweifel der Erkenntnis, dasselbe sagt nur nejj:ativ, was 
positiv dadurch ausgedrückt wird, d;uss alle Krkeuutnis phäuüuienal 
ist. „Reine Objekte", „Objekte", die nicht für unsere Erkenntnis 
existieren, haben durchaus kein Interesse für uns, liegen uns 
ebenso fem wie Spinozas postulierte unbekannte Attribute; Inter- 
esse hat das transscendentale Ding an sich nur negativ, wo es 
dogmatische Behauptungen von dem Unerkennbaren bekämpft, in- 
dem CS dafür eintritt, dass das Uuerkeuubare onerkeimbar und 
weiter nichts ist. 

Dies ist das transscendentale Ding an sich, und in der fol- 
genden Darstelliing wird es in yerschiedenem Zusammenhang 
versucht werden, diesen Begriff genaner su präcideren und 
näher zu beleuchten, indem wir von den Terschiedenen Gesichts- 
pnnktra ausgehen, die durch diejenigen Punkte gegeben sind, an 
welchen die Verwechselnng zwischen demselben und dem empi- 
rischen Ding an ddi bei Kant eintritt. Denn diese Darstellnng 
sollte darthnn, wie die Schwierigkeit mit Kants Ding an sich da- 
rauf beruht, dass er zwei so wttt yenschiedene Sachen, das em- 
pirisebe und das transscendentale Ding an sich, das der Erkennt- 
nis ftusserer Erscheinungen zu Grunde Liegende und eben die 
Negation der Erkenntnis, mit einander rerwechselt hat, und wie 
das Verstftndnis von Kants Entwickelung des Problems Ton dem 
VerhSltnisse zwischen Subjekt und Objekt nur dann möglich ist, 
wenn man von dieser Hypothese ausgeht Es ist völlig beweislich 
und sieher, dass die Bestimmungen sowohl des empirischen als die 
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(it s ti aiissceudentaleu Dinpres an sich unter der Bezeichnung «Diniç 
an sich" oder „Nounieuun" in der „Kritik der reinen Vernunft* 
sehr deutlich und zwar uninitlclbar nebeneinander augfetroffen 
werden, und es ist iiuu klar, dass meine Hypothese au£ zweifai'he 
Weise verifiziert wird — und nur so verifiziert werden kann, da 
jede Weise erforderlich ist und die andere erg:änzt: t<»ils indem ich 
darlegre, wie Kant geschichtlich während seiner Entwickelung zum 
(l«^fiiiitivea Standpunkte auf deutliche und natürliche Weis^ zur 
\'<'r\vPchsolung' preführt wurde, teils indem ich nachweise, wie die 
Bestiiuinuugeu beider Begriffe, des transscendentalen und dos om- 
pirischeu Dingos an sich, im definitiven System mit eiuauder 
streiten und — wie zu erwarten steht — Widersprüche und un- 
richtige Resultate erzeugen, weil sie nicht auseinandert.'^elmlteii 
wurden. Endlich eröffnet diese Hypothese den Weg vauw klai - ien 
Verständnisse mehrerer dunklen Punkte in K;ints prakt;srh. r Phi- 
InftOjilii*', sowohl während der letzten Phase der (Teschicht»^ 
der eigeutümiit'heu ethischen Kntw i( kdung Kants als auch im 
definitiven System. Die meisten Kautforscher gingen von der 
Hypothesf mis, Kants Ding an sich sei ein einzelner Begriff und 
Kant müsse recht haben, und dies hat wieder eine ih< phan- 
tastischer Hypothesen und missluugeuer Rettungsvers ii die ins 
Leben gerufen, deren gegenseitige Widerlegung den i'orschem 
grossen Scharfsinn gekostet hat. Als Suppleni»M\t meiner Verifika- 
tion werde ich endlieh in Kürze die wpsentlicheren dieser Rettunïr^- 
versuche im N'ni-Kritizismus betrachten und zeigen, wie unhaltbar 
dieselben sind, indem ieh mich bei diesen Widerlegungen also zum 
Teii auf die Kritik der Mitapologeten stütze. 



Um zu verstehen, wie die Grundverwechselung bei Kant ge- 
schichtlich entstanden sein kann, ist es notwendig, auf die r)isser- 
tation von 1770 zurückzugehen. Kant unterscheidet hier zwischen 
einer realpo und einer phänomenalen Welt ; Raum und Zeit sind 
subjektive Anschauungsfonnen, und alles, was man unt«r diesen 
auffasst, wird zur Erscheinung. Älittels des Verstandes erkennen 
wir dagegen die Dinge an sich, die Noumena.^) Das Noomenon 

Dissertation g 3—6. Von Forschem wie Kuno Fischer and 
Emii Arn old t („Kant nach Kuno Fischers neuer DarsteUung*. 188S. 
8. 24 Q. f.) worde behauptet, es sei nicht Kants Meinung in der Disser- 
tation, dasa wir eine firkenntnis desDingea an aidi hätten. Sie geben in» 
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als ratioualer Faktor beschränkt also deu empirischen Faktor, „die 
Anmassung der Similichkeit**. Die Sinulicbkeit kann nicht alles 
erreichen, (Ihs Höchste, die l ififoiitliche Realität bleibt dem Ver- 
staiido vorbehalten. Ks ist nun klar, da«s der Begriff des Nou- 
meuüu sich von zwei Gesichtspunkten aus betrachten lässt. Als 
einer (möglichen oder wirklithcu) Verstandeserkenntnis korrespon- 
dierend ist er das alles in der Welt Begründende, und abgesehen 
vuu der Natur der Verstandeserkenntnis nnd von Kants Unsicher- 
heit an diesem Punkte der Dissertation steht es ganz zweifellos 
fest, dass Kant unter dem Begriffe des Noumenon das Eeale, 
Objektive und Feste versteht, das, was hinter den Erscheinungen 
liegt, selbst wenn Kaut vielleicht schon hier meinen möchte, es 
liege etwas h5her, als die alte Metaphysik glaubte. In engem Zu- 
sammenhang hiennit wird, mit dem platonischen Dualismus der 
Dissertation vor Augen, der Begriff des Noumenon zugleich ein 
Qrenzbegriff ; derselbe ist nämlich die Grenze der Sinnlichkeit, io- 
dem er deren Anmassung beschränkt Zugleich ist es aber klar, 
dass Grenze hier einen anderen Sinn hat als bei dem transscen- 
dentalen Ding an sidi. Hier ist die Grenze eine positive, die 
Scheide zwischen zwei wirklichen Welten, der phänomenalen nnd 
der iaielligibehi. Im transscendestalen Ding an sich ist das Dln^ 
an sich seit 1770 so eingeschwunden, dass es statt eines hegren- 
zendea Landes zor blossen Grenze, oder viehnehr nur zor Grenze 
für die Anmassang der Erkenntnis wird, dass es an der inssersten 
Grenze der Erkenntnis zum Verhüter Jeder dogmatischen Behaup- 

des zu, dai8 die Grenze zwischen Kivcheinung und Ding an sieh sehr un- 

fîirher ist. was cVn' Anschein nach zu der Konsequenz führPTi müsste, flas5 
anrh zwischen der t^rkenntnis der Erschein img' und der problematischen 
Erkenntnis de» Dinges an sich nur ein gradueller Unterschied stattf&nde. 
Ich glaobe jedoch, iDdem ich mich namentlich anf die von Erdmami her* 
MUgegebenen „Reflexionen Kanti** atOt», die Behauptung wagen m 
dflrfen, dass Kant 1770 wirklich die MOglic!ik» il einer rationalen Meta- 
phjaik und einer Erkenntnis des Dinerp«; an sich aufstelU ^'irl. Ildffdina:: 
^Die Kontinuität im plilhisophischen Kntwirkelunfrsffjni Kantv- Arch, 
f. Geschichte der Philosophie. Vll. S. 187. Kiedei: „iJic inonadologischen 
Beflimmnngen in Kants Lehre vom Ding an «ich*. 1884. S. 6—9, nnd 
Fr. Panlaen : «Immanael Kant". 1808. & 88 u. f.). Selbst wenn Fiaeher 
nnd Aiuoldt aber recht hätten, so ist es doch klar, dass der Betriff des 
Dinges an sich oder des Xnnmrnon in der Disserta tif>n pin positiver Be- 
griff ist und etwas sehr Kealej», eigentlich das Ailerrealste bezeichnet, 
einerlei, in welchem Grade es zu erkennen sein möchte. Und melir ist 
fflr nasere geschichtliche Erörterung nicht von Böten. 
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umg au diesem Orte wird. Hiermit >toht es in Vprbindiinjr. dass 
das Subjektive, Fbauooieuale, das in dri Dissertation nur fur die 
Sinnlichkeit Gültigrkeit besitzt, in der Knnk der reinen Vernunft 
so erweitert ist, dass es für alle Erkenntnis überhaupt Gültigkeit 
hat. lü dem Satze: All unsere Erkeuutnis ist phänomenal, müsste 
in der That das Ding an sich der Dissertation wegfallen, nicht 
nur als positiver Begriff, sondern auch zugleich als wirklicher 
Grenzbegriff. 

Wir werden später auf den Begriff der Grenze zurück- 
kommen, von aller Doppelheit und allen Schwierigkeiten des- 
selben abgesehen leuchtet es aber ein, dass es äusserst unzweck- 
m&ssig ist» die letzte Grenze der Erkenntnis, das Negativste 
Ton allen dureh den Begriff des Dinges an sidi zt bezeidinen, 
der den Oedanken ganz natfirlidi auf etwas Begründendes, aof 
das Objektivste von allem in der Welt Iniken moss. Bezeidmungen 
sind gleichgültig, wenn nur die Definitionen klar sind, die Ge* 
scbichte der Philosophie hat aber oft geteigt, wie grossen Sehaden 
irreführende Bezeichnungen anstiften kOnnen, und Kants Begriff 
des Dinges an sich ist eins der typischsten Béispiele von der 
Macht des leeren Wortes; denn nachdem der Dualismus der Disser- 
tation hinsichilich der theoretischen Philosophie aufgegeben war, 
wurde das Ding an sich in der That ein leeres Wort. In der 
Dissertation hatte es sehr guten Sinn, die Bezeichnnug „Nonmenon*' 
oder „Ding an sich* zu gehrauchen, ganz sinnlos ist es aber, die- 
selbe m Kontinuität der Dissertation in der Kritik der reinen 
Vernunft beizubehalten, denn in der Zwischenzeit war gerade er- 
zielt: dass der Begriff des Dinges an sich entweder als empi- 
risches Ding au sich in die Welt der Erscheinungen hineingezogen 
oder auch als ein absolut negativer Begriff, als Negation eben der 
Erkenntnis beibehalten werden müsste. Für letzteres, für das pro- 
blematische Objekt einer ganz anderen Anschauung und eines ganz 
anderen Verstandes, als wir besitzen, die also beide selbst proble- 
matisch sind, ist die Bezeichnung „Ding an sich** so iukotrekt und 
so irreführend, wie nur irgend eine Bezeichnung es seia 
Dennoch behält Kant sie bei, thut es aber nur, weil er 
soendentale mit dem empirischen Ding an sich 
verwechselt diese, weil er sich in der That daa 
Ding an sich niemals klar znrecht gelegt halb^ 
alle Erkenntnis ist phänomenal, nien 
durchgeführt hat. Hinter Kants krit 
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Monadenmetaphysik, die an mehreren Punkten durchschimmert und 
schliesslich als der freie Wille in der praktischen Philosophie apo- 
theosiert klar zum Vorschein gelangt. Dieser metaphysisch-ethische 
Hintergrund lag beständig hinter Kants philosophischer Kntwicke- 
lung, wenn er mit Bezug auf eine einzelne Periode vielleicht auch 
mehr zurückgedrängt erscheint. »). Aus der Dissertation führt 
Kant das Wort .,Ding an sich" in die kritische Philosophie ein, 
das Ding an sich der Dissertation wird hier zu zwei Begriffen, 
zum empirischen und zum transscendentalen Ding an sich, deren 
jeder für sich mit der kritischen Philosophie übereinstimmt, die 
aber bei Vermengung auf die alte Metaphysik zurückweisen und 
schliesslich in der That Kants kritisches System zerstören. Kant 
erweiterte die Grenze, sah aber nicht, dass der Begriff des Dinges 
an sich hierdurch gänzlich den Charakter wechselte; sein Konser- 
vatismus rücksichtlich der Bezeichnungen — im Verein mit seinem 
metaphysischen Konservatismus — bewirkte, dass er in die ge- 
fährlich.ste Fallgnibe fiel, der ein Philosoph ausgesetzt sein kann, 
in die von Bacon als die ärgsten aller Idole angesehenen „idola 
fori". Den Begriff musste Kant negativ machen, das Wort, das 
er aus seinem früheren Stadium mit sich schleppte, Hess er aber 
positiv verbleiben, und das leere Wort wirkte zurück und schuf 
den Begriff in einen unklaren, sich selbst widersprechenden Be- 
griff um, der sich wie ein verborgener Krebsschaden ausbreitete 
und das System von innen auffrass. 

Daneben sind aber, wie Kants ganze Entwickelung sehr deutlich 
zeigt, die rein ethischen Motive, die an der Verwechselung mitbethätigt 
waren, nicht zu unterschätzen. Hiervor warnt auch die endliche Fas- 
sung des Dinges an sich in der Ethik als „homo nouraenon". Viel- 
leicht dürfte man sogar behaupten, dass es in ganz überwiegendem 
Grade ethische Motive gewesen seien, die zur Verwechselung 
führten oder vielmehr bewirkten, dass Kant sich des Widerspruchs 
nicht klar bewusst wurde. Gegen diese geschichtliche Erörterung 
könnte der Einwurf erhoben werden, sie lege dem Worte an und 
für sich gar zu grosse Gewalt über «'inen so klaren Denker wie 
Kant bei. Mit Bezug auf diesen Einwurf ist erst zu beachten, 
wie grossen Einfluss die Systematik allein an mehreren Punkten 
auf das Sj'stem selbst hatte, und endlich haben wir einen durchaus 



Ums Jahr 176fi, als Kant die tiefsinnige und in der Geschichte 
der Ethik so merkwürdige kleine ächhft : „Träume eines Geistersehers** 
hereuttab. 
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analogen Fall, den wir unten entwickeln werden, an den Begrifie 
der Eracheinnng; was Kant anter diesem Begriffe die „logische 
Notwendigkeit** nennt» ist in der Tliat weiter niclits als das Uante 
und anbestreitbarste Beispiel von der Gewalt des leeren Wortes. 

Es wäre ancb, namentlich mit Hinblick anf die phantastiscfaen 
Behaoptnngen, welche viele Kantforscher aalgestellt haben» nm an 
anderen Punkten Kants Ding an sich za retten, der Einwarf denk- 
bar, dass zwischen dem Begriffe des Nonmenon in der Dissertation 
and dem Begriffe des Dinges an sich in der Kritik der reinen 
Vernunft keine Kontinuität stattfilnde. Es steht indes ganz ausser 
allem Zweifel,' dass Kant hi semem Hauptwerk und in den fol- 
genden Schriften die Wörter „Ding an sich'* und „Noumenon* als 
identisch gebraacht, und den Begriff des Dinges an sich, der in 
der lateinischen Dissertation vernünftigerweise übersetzt ist, treffen 
wir schon im Briefe an Marcus Herz vom 21. Dezember 1772 an. 
Sehr Uar oi'scheiut derselbe in einigen der von Ërdmann hernns- 
gegebenen Reflexionen, die höchst wahrscheinlich ums Jahr 1772 
oder ein wenig später verfasst sind. Diese Reflexionen zeigen 
erstens, dass die Begriffe »Ding an sich" und „Noumenon'' als 
identisch gebraacht werden, ferner, dass Kant eine Grenze zwischen 
Ei'scheiuung und Ding an sich zieht. Kant behauptet allerdiogs 
die Unerkenubarkeit des Dinges an sich, bei weitem aber nicht so, 
wie dies vom transscendentalen Ding an sich verlangt werden 
niusste, und die ethische Seite ist entschieden festi^^estcllt.*) Klar 
sind Kants Äusserungen nicht, er denkt sich zwei Welten, die 
phänomenale und die intelligible. Die intelligible Welt oder das 
I >in<r an sich kennen wir nicht, dennoch haben wir aber eine unklare 
Ick'e von (lei-selben, und dennoch wissen wir. dass Gott sie erscliatlen 
hat, und dass sie der WpH ^^>r Krsi In iinnifj:cn entspricht.*) ?'.s 
ist klar, dass dieser erkenntnistl;i/ni rtjvi !i. Okkasiuiialisfims' <;ntt 
ordne die Dinge an sieh als <!> ti l'^rscheinunis'i'n ein sju i t lirnd, et- 
was über das Ding an sich aussagt, denn woher kennt Kant sonst 
diese Korrespondenz? Das Diiiu: an sirli ist hier die nietaphy- 
Ni^t h< Kinheit der Well, das absululf l'nnzip,") die prä-stabilierte 
Harmonie trägt aber einen entschieden ethischen Charakter. Ks 
steht durchaus fest» dass das Ding an sich hier aufgefasst wird 

*) Beu)ii> Krdmann: lloflexionen Kants sur Kritik der reiaen Ver^ 
tmnft. l'^H4 Reflexion 11(1» (S. aai). vgL 1164, 

*) Kefleiion 1131 

Reflexion 1132 ^S. :i23). 
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wie Leibniz' Monaden, und Kant denkt sich in der That diese als 
die Welt der Erscheinungen begründend.') In den Reflexionen 
finden wir dieselben Bezeichnungen wie in der Kritik der reinen 
Vernunft, der metaphysische Hintergiund ist hier deutlich zu er- 
blicken, und eben die Unklarheit ist charakteristisch, denn gerade 
diese ermöglicht die Verwechselung in der Kritik der reinen Ver- 
nunft. 



Die wirkliche Verifikation der Hypothese erfordert den Nach- 
weis, dass im Worte Ding an sich das empirische und das trans- 
scendentale Ding an sich in Kants kritischem S^'steme miteinander 
vermengt werden. Der erste hier hervorzuhebende Punkt ist 
Kants Polemik gegen den Idealismus. In der Dissertation ist 
Kants Stellung klar und mit seinem ganzen platonischen Dualis- 
mus gegeben. Er äussert sich gegen den Idealismus von dem 
Standpunkt aus, da.ss es ausserhalb der Welt der Erscheinungen 
Dinge an sich gebe, welche dieselbe begründeten. Diese Auffas- 
sung spaltet sich nun auf sonderbare Weise. Da Kant nach der 
Dissertation auch die intelligible Welt phänomenal macht, muss 
dies hier eine Änderung seiner Anschauungen bewirken. Das 
Ding an sich lässt sich nicht mehr erkennen und tritt deshalb zu- 
rück, obschon es fortwälireud im Hintergrunde bleibt. In der 
Welt der Erscheinungen muss nun zwischen dem Objektiven und 
dem Subjektiven genauer gesondert werden, d. h. Kants Interesse 
kehrt sich speziell diesem Punkte zu, in natürlicher Verbindung 
mit der Entwickelung seines eigenen „transscendentalen Idealismus^, 
während anderseits das transscendentale Ding an sich (0) als un- 
erkennbar dennoch fortbesteht und hinter dem empirischen funk- 
tioniert, obschon es nicht in die Polemik gegen den Idealismus 
hineingezogen wird. 

Im vierten Paralogismus») ist der Gedankengang folgender. 
In der Welt der Erscheinungen, sagt Kaut, müssen wir zwischen 
subjektiven Zuständen und dem objektiven Substrat untei-scheiden. 
Man könnte die Sache so aufsteilen: meine Empfindungen kenne 
ich unmittelbar, das objektive Substrat in der Welt der Erschei- 
nungen mittelbar durch Schliessen, indem ich also aus dem Innern 

») Ren. 1149 (S. 328), Refl. 1128 (S. 322), Refl. 1155 (S. 330) und 
Enlmanns Note S. 323. 

«) Krit. d. r. V. (Kehrbacb), S. 311-321. 
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auf ein Äusseres als dessen nächste Ursache schliesse. Der skep- 
tische. Idealist ineint, dieser Scliluss sei unsicher, Kant meint aber, 
(lies Usse sich nur von der falschen Auffassung aus behaupten, 
diiss das objektive Substrat (Ph-O) ausserhalb der Welt der Er- 
scheinungen liege, also als transscendentales l)in^^ an sich (O). 
Die Hauptsache ist nach Kant aber die, dass gar kein Schluss 
stattfindet ; für ihn steht in der Thai das Dasein äusserer Erschei- 
uuugeu rein unmittelbar fest und zwar mit derselben Sicherheit 
wie daa Dasein des eigenen Selbst „Also ist der transseendeu- 
tale Idealist ein empirischer Realist and gestehet der Ifatetie, als 
Erscheinmig, eine Wirklichkeit zu, die nicht geseblessen werden 
darf, sondern nnmittelhar wahrgenommen wird^. >) Kant gelangt 
mitldn zu dem bestimmten Besoltate, dass innerhalb der Welt der 
Erscheinungen etwas Wirkliches im Ranme unserer iusseren Wahr* 
nehmong entspreche.*) Dies ist klar ausgedrückt das emjärische 
Ding an sich, wenngleich £ant das Wort nicht darauf anwendet 
Gegen den skeptischen Idealismus, der sich zum empirischen Ding 
an sich zweifelnd verhält und die Richtigkeit des Schlusses anf 
dasselbe bestreitet, ftussert Kant sich fblgendermassen: em- 
pirischen Idealismus, als eine falsche Bedenklichkeit wegen der 
objektiven Realität unserer äusseren Wahmehmongen zn wider- 
legen, ist schon hinreichend: dass äussere Wahrnehmung eine 
Wirklichkeit im Räume unmittelbar beweise, welcher Raum, ob er 
zwar an sieh nur blosse Form der VorsteUang^ ist, dennoch in 
Ansehung aller*) Erscheinungen (die auch nichts anderes als blosse 
Vorstellungen sind) objektive Realität hat; imgleichen; dass ohne 
Wahrnehmung selbst die Erdichtung und der Traum nicht möglich 
sind, unsere äusseren Sinne also, den Datis nach, woraus Erfah- 
rung entspringen kann, ihre wirklichen korrespondierenden Gegen- 
stände im Räume haben.'' Obschon es einlinichtet, dass der Be- 
weis gegen den skeptischen Idealisten verfehlt ist, da wir zu dem 
empirischen Ding aa sich wirkUch mittels eines Schlusses gelangen, 
dessen Berechtigung sich bezweifeln lÄsst, oder vielmehr, wie 
fiüher entwickelt, durch das Unternehmen eines Sprunges, der ge- 
macht werden muss, wenn wir überhaupt weiter konunen und eine 

>} S. 314. 
^ S. 818. 

*) Benno Brdnwiin hat liier in aeiner Anigabe nadi „iller* das Wort 
„äusseren« (S. 681), ebenfallt Hartenatein (1 Aull, S. 006) nnd Adiekea 
(S. 607). 
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wissenschaftliche Erklaiun^^ geben wollen, so müssen wir doch be- 
baupt Ml, (lass Kants Suudeniug hier sowohl berechtigt als sehr 
hedeutuugs7oll ist.') 

Neben dem empirischen tritt hier aber auch das transscen- 
li- ntiili- T)in? an sich anf. Kant meint, wenn er sage, all-s s. i 
subjt'kti\, 6u verliere diese Äusserung das Aust^ssige, sobald man 
bedenke, dass er nur von Erscheinungen und nicht von Dingen 
an sieb rede. Mit grosser Deutlichkeit wird dieser Begriff im 
Gegensatz zum empirischen Ding an sich aufgestellt. „Nun kann 
Ulan zwar einräumen, dass von unseren äusseren Anschauungen 
etwas, was im traiisscendentalen Verstände ausser uns [d. h: nicht 
im Räume, sondern ausserhalb der Welt der Erscheinungen] sein 
mag. «He Ursache sei, aber dieses ist nicht der Gegenstand, den 
wir unter den Vorstellungen der Materie und körpeilicher Dinge 
verstehen [d. h: das empirische Ding an sichj; denn diese sind Er- 
scheinungen . . . Der transscendcntale Gegenstand ist, sowohl in 
Ansehung der imieren als äusseren Anschauung, gleich unbekannt".') 
Dieses tnnsBcendentale Objekt, das Kant ausdrücklich mit dem 
Begriffe des Dinges an sieh identifiziert, Hast steh non» wie er 
sagt, dogmatisch auf zweifache Weise auffassen. Erweitert man 
naf Seiten dee Subjektiven den Begriff der Erscheinung über dessen 
Grenze hinaus, and macht man das Psychische znm alles Begrün- 
deoden, so hat man den Spiritnalismos, erweitert man anf dieselbe 
Weise das Materielle, so erhält man den ICaterialismns. Fur Kant 
int „das transscendentale Objekt» welches den äusseren Erschei- 
Hungen, imgleichen das, was der inaem Ânschannng zum Grande 
liegt, weder Materie noch ein denkend Wesen an sich selbst, soor 
dem ein ans unbekannter Grand der EIrscheinangen, die den em- 
pirischen Begriff Ton der ersten [d. h: der materiellen] sowohl als 
sweiten [d. h: der psychischen] Art an die Hand gehen.**) Das Re- 
sultat wird dieses: Kant soudert zwischen dem emphrischen und 
dem transscendentalen Ding an sich, das empirische ist die Ur- 
sache des ObjekÜTen in der Welt der Erscheinungen, das trans- 
scendentale ist aber wiedernm die Ursache sowohl dieses ObJektiTen 



^> In einer selir interessanten Abhandlnn«: : „Zu Kants Wideiiegang 
des Idealismnv" (Strassbur^r AMiandlunijeii zur PliilosopUie 18rt4, S. 112 
— 164) hat Vaihiuger Kants Stellung zum Idealümius kritisiert. Ich ver> 
wdM hier auf mciae nntenitehenda Antikritik. 

^ Kr. d. r. 7. S. 816. 

>) 9, aaO, vgl 888- 880. 
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(Ph-Ü) ;ils fîps Subjektiven (Ph-S), obgleich es au und für sich uus 
ganz unbekauni ist hîkI sich nicht in Ähnlichkeit mit dem 0^jek- 
tivoü oder dem Subjektiven bestimmen lässt (0). Die Verwechse- 
lung ist hier klar: der I^egriff des Dinges an sich ist hier einer- 
seits uubekannt und ausserhalb der Welt der Erscheinungen als 
transscendentalt s Diug an sich, wenn er hier auch nicht als pro- 
blematisch aufgestellt wird, anderseits wird er in Analogie mit 
dem empirischen Ding an sich als kaus.il wiikeml aa%efasst, ub- 
schon er sich vou letzterem wieder dadurch unterscheidet, dass er 
die Ursache sowohl des Stoffes als der Form, sowohl des Mate- 
riellen als des Psychischen ist.^) Es ist aber klar, dass ein 
Schlio^n auf dieses Ding an sich dorchaos unberechtigt ist; ans 
den „empiriflcben Begriffen'* des Objekti?^ nnd des SubjektiveB 
in der Welt der Erscbeinnugen kann man nicht zn demselben ge- 
langen, ebensowenig wie man ans den Attributen zu Spinozas Sub- 
stanz zn gelangen verniag. Femer ist es klar, wie dadurch, dass 
sowohl das objektive Substrat <Ph-0) als das Ding an sich (0) 
als unsere Empfindungen bewirkend gesetzt wird, selbst wenn 
letzteres auch das Subjektiye bewirkt und weiter nach aussen 
wirkt» weiterer Verwechselung nnd geffihrlichen Konseqnenzen der 
Weg gebahnt wird, indem Kant hier thatsftchlich die Grenze der 
Erkenntnis fiberschritten hat. 



Am klarsten und schärfsten kommt die Verwechselung in 
dem Abschnitte „Amphibolie der Keflexionsbegritfe"*) zum Vor 
schein. Hier kämpfen unter dem Worte Diny- an sich die Be'-iu i- 
muogen des transsiv'ndentalen und die dt s i nipirischeu I)iiitf('s an 
sich im ♦•ntsclnoden^ien (.ïegensatze niiw inamicr. Dieser begensalz 
wird utji scliärfcr, weil »Ins transscendentalc Ding an sich hier 
klarer und bestimnitrr cnlwi» kclt wird als süUbt irgendwo in der 
Kritik der reiueu Veruuuft. Es wird aui zweckmassigst en seiu, 
hier von dem transscendentalen Dinge an sich auszugehen, dessen 
Bestimmungen uud dessen Verhalten zu den Katoj^orien genau zu 
prüfen, und endlich zu zt iLrt n, dass wir hiermit den Weg innerhalb 
des Begi'iffes des Diug»'s an sich vom tianssceudeniaicü bis zum 
euipirischeu Diug au sich zurückgelegt habeu. 

») S. 306 ; 404. 
<) S. 266-260. 
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Kant giebt folgende Bestimmungen des Dinges an sich: 
^Verstehen wir darunter nur Gegenstände einer nichtsinnlichen 
Anschauung, von denen unsere Kategorien zwar freiUch nicht 
gelten, und von denen wir also gar keine Erkenntnis (weder An- 
schauung noch Begriff) jemals haben können, so müssen Noumena 
in dieser bloss negativen Bedeutung allerdings zugelassen werden : 
da sie denn nichts anders sagen, als: dass unsere Art der An- 
schauung nicht auf alle Dinge, sondern bloss auf Gegenstände 
unserer Sinne geht, folglich ihre objektive Gültigkeit begrenzt ist, 
und mithin für irgend eine andere Art Anschauung, und also auch 
für Dinge als Objekte dei-selben, Platz übrig bleibt. Aber alsdann 
ist der Begriff eines Noumenon problematisch, d. i. die Vorstellung 
eines Dinges, von dem wir weder sagen können, dass es möglich, 
noch dass es unmöglich sei, indem wir gar keine Art der Anschau- 
ung, als unsere sinnliche kennen, und keine Art der Begriffe, als 
die Kategorien, keine von beiden aber einem aussersinnlichen 
Gegenstande angemessen ist. Wir können daher das B'eld der 
Gegenstände unseres Denkens über die Bedingungen unserer Sinn- 
lichkeit darum noch nicht positiv erweitern und ausser den Ejt- 
scheinnngen noch Gegenstände des reinen Denkens, d. 1 Noumena 
annehmen, weil jene keine anzugebende positive Bedeutung haben 
. . . dieses [das Noumenon] bedeutet eben den i)roblenjatischen Be- 
griff von einem Gegenstaude für eine ganz andere Anschauung 
und einen ganz anderen Verstand, als der unsrige, der mithin 
selbst ein Problem ist.">) Hier haben wir das transscendentale 
Ding an sich in äusserst klaren Ausdrücken. Dasselbe ist der Grenz- 
begriff nicht nur der Sinnlichkeit, sondern, da reine Vernunfterkenntnis 
der Dinge nicht möglich ist, auch der der menschlichen Erkenntnis 
überhaupt. Es sagt also nur: Ob sich ausser dem, was den Formen 
iuen.schlicher Erkenntnis gemäss erkennbar ist, noch mehr findet, 
das wissen wir nicht, weil die menschliche Erkenntnis heisst: Er- 
kenntnis unter diesen Fonneii, und es deswegen durchaus unmög- 
lich ist, etwas darüber zu wissen, inwiefern noch etwas ausserhalb 
derseilien existieren kann. Anderseits würde es aber dogmatisch 
Bein, dies zu bestreiten, eben weil wir nichts wissen, und weil es 
keinen zwingenden Grund giebl, weshalb wir glauben sollt<'n, die 
uns bekannte Erkenntnis sei die einzige, die jetzt oder vielleicht 
künftig einmal zu finden wäre. Wo die menschliche Erkenntnis 
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ihrer eigenen Natur zufulge eudet, iaiigt für uns das Diug an sich 
an, das ^iii aber nur heissen, d ass dort jedes Forschen und Wissen 
aufhört. Das traussceudentale Dins' an sich ist nur der aii^^s- rste 
und letzte Skeptizismus, isi unwidciieglicb, ausser seiner ]^'!niu- 
lipi'iing aber alles Inlejesses bar (die geschichtlich-poleuusche 
Bedeutung ausgenuinmen), sagt nur: wir haben kein Recht, 
dogmatisch zu behaupten, unsere Formen der Erkenntnis s^-ieo 
die einzig möglichen. Dasselbe ist der letzte Zweifel; geschähe 
das ünmofrlirlie, dass die Erkenntnis überall in der Weit der Er- 
scheinungen von jeglicher Skepsis gerettet wäre, so würde dieser 
Zweifel doch ewifj^ als der letzte, freilich auch als der bedeutungs- 
loseste dastehen. Er drückt die Negation der Erkenntnis aus. 
oder ist vielnielu- der ewige Prohleniatismus der Erkenntnis, der 
eigentlich nichts Wirkliches ist und nur die Warnung ?i('bt, als 
Problem dahingestellt bleiben zu lassen, was der Natur unserer 
EIrkenntnis zufolge auf ewige Zeit problematisch bleiben niuss. 

Wir untersuchen nun dips^s transscen dentale Ding an sich 
im Verhalten zu den Kategohen, mit welchen Kant es in Bezieh« 
ung bringt. 

Zuerst haben wir den Begriff der Möglichkeit. Kant sagt, 
wie folgt: „. . . und so ist der Gegenstand eines Begriffs, dem 
gar keine anzugebende Anschauung korrespondiert, = Nichts, d.i. 
ein Begriff ohne Gegenstand, wie die Nouraena, die nicht unter 
die Möglichkeiten gezählt werden können, obgleich auch dämm 
nicht für unmöglich ausgegeben werden müssen."') Das Ding an 
sich ist ein „Gedankending", das nicht unter die Möglichkeiten 
gezählt werden darf, während das „Unding" der Möglichkeit ent- 
gegengesetzt wird, so dass der Begriff sich selbst aufhebt.*) Nach 
Kants Sprachgebrauch ist das Ding an sich deswegen eben nur 
problematisch,') für uns ist dies in der That gleichbedeutend da- 
mit, dass es nicht wie bei Kant zwischen Möglichkeit und Unmög- 
lichkeit schwebt, sondern dass es möglich ist und weiter nichts. 
Wir haben hier den einzigen Ort, wo es in der Philosophie ge- 
stattet ist, von einer blossen Möglichkeit zu reden. Das trans- 
scendentale Ding au sich enthält also nur das rein Skeptische, 
dass wir nicht sagen können, unsere Erkenntnisformen seien die 
einzig möglichen; es sind andere ËrkennUiislonnen, es sind Gegen- 

1) S. »0. 
•) 8.880. 
■) a 357. 
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stfinde ausserhalb der Erkenntnis möglich. Gerade die MOgüchkelt 

gilt nicht von der Welt der Erscheinungen, wo alles entweder 
notwendig oder unmöglich ist. Aber eben weil wir hier an der 
letzten, absoluten Grenze der Erkenntnis stehen, ist es znlAssig, 
TOD einer Möglichkeit (nicht in popolftreni, sondern in streng er* 
kenntnistheoretischen) Sinne) zu reden; es kann mOglicb sein, dass 
es aosserhalb der Welt der Erscheinongen (nicht ausserhalb dei^ 
jenigen, welche wir thatsächlich erkennen, sondern ausserhalb der- 
jenigen, welche wir der Natur unserer Erkenntnis zufolge zu er- 
kennen vermögen) noch mehr giebt, es kann aber auch möglich 
sein, dass es nicht mehr giebt; wir dürfen hier von einer Mög^ 
lichkeit sprechen, weil wir a priori wissen, dass es uns an allen 
Mitteln gebricht, um über die Möglichkeit hinaus zu einer Be- 
jahung oder Veiiit inung zu gelangen. Der konsequenteste Skep- 
tiker würde vielh^ichi die Meinung Terfechten, es sei ans nicht 
einmal gestattet, letzteres zu behaupten, da wir nicht wüssteo, 
oh die Natur der Erkenntnis konstant sei, dies müssen wir aber 
dahingestellt bleiben lassen, indem wir mit Kant von dieser Kon- 
stanz ausgehen. Dann wird das Resultat aber auch das hier an- 
geführte; das Ding an sich ist also nur problematisch, und es 
möchte sehr sonderbar scheinen, sollte sich hieniach noch ein ein- 
ziges Wort mehr darüber sagen lassen. Dies thut Kaut aber, 
und somit tritt die Verwechselung ein. 

Das Ding an sich fällt nämlich unter den Itegi'iff der Not- 
wendigkeit, Man kann von der logischen und von der kausalen 
NotwendiiSrkfit redon; zur letzteren werden wir mis kehren wenn 
wir schliosslich das Diiijr an sich in seinem Verhalten zum Kausa- 
litatslx'^riffc betrachlen. Di(» Frapre ist hier also die: wie ist das 
Vèrhîiltnis zwischen dem Diiii? an sich nnd der logischen Not- 
wendigkeit? Aus dem oben Entwickelten geht hervor, dass es 
sich als notwendig verantworten lässt, die Mögliclikeit von etwas 
ausserhalb unserer Erkenntnis zu denken, d. h. eben die Möglich- 
keit kann als logisch notwendig dastehen. Diese logische Not- 
Wf'ndifrkeit des Rejrriffes hat Kant in der That auch freänssert, 
uiMin auch nicht ganz klar: ,.Fenier i.st dieser Reirriff notwenditr, 
um die sinnliche Anschauung nicht bis über die Dintre an sich 
selbst anszudehnen, und also, um die objektive Gültigkeit der 
sinnücheu Erkenntnis einzuschränken (denn das (^brijre worauf 
jene nicht reicht, heissen eben darum Nonmena, damit man dadurch 
»Qzeig^ jene Erkenntnisse können ihr Gebiet nicht über alles, was 




214 



A. Thottsen, 



der Verstand denkt, erstrecken)." ') Das Dinpf an sich ist selber 
problematisch, sein Begriff aber îiotwondin- Es scheint mir deut- 
licher zu werden, wenn man die iSadic tulgendermassen aiifasst: 
Jede Definition ist eine Abg^reiizung, wodurch »'in bestimmter Ht- 
griff iü einen e:^* wissen Gegensatz zu allem anderen gebracht wird; 
Abgrenzung bedeutet in der foruielieu Logik eine Spaltung' in deo 
Begriff und die Negation des Begriffes. Was man ^das diakk- 
tische Prinzip" der tonnellen Logik ueuueu könnte, sagt dann: 
Jeder Begriff setzt seine eigene Negation. Es ist klar, dass wenn 
der Begriff A gegeben ist, dieser gerade dadurch als Begnii ge- 
geben wird, dass er als etwas anderes als Non-A gesetzt ist; durch 
die Aufstellung des Begriffes zerfällt die ganze W'dl in zwei 
Teile, in A und Non-A. In der Logik ist der Gegensatz des 
Schwarz nicht das Weiss, sondern das Nicht-Schwarz, und hierzu 
gehören nicht nur das Weiss und alle anderen Farben, sondern 
alles andere überhaupt Wird A gesetzt» so folgt mit logischer 
Notwendigkeit, dass auch Non-A gesetzt ist; ein Begriff ohne 
II Oglichkelt seiner Negation mfisste in absolntem Sinne allomfassend 
sein. Es wird uns nie yerbilrgt werden, dass wir wirklieh einen 
solchen Begriff hätten, und eben dieser Hangel an BürgschafI ist 
Kants transscendentales Ding an sich. Hit dem Begriff der Er- 
scheinung, der also aUes bezeichnet, was whr direkt oder indirekt 
anfznlasseh TermOgen, ist in demselben Nu rein logisch der Be- 
griff der Nicht-Erscheinung gegeben, da wir aber den Begriff der 
Erscheinung so umfassend definiert haben, wie em Begriff sich 
überhaupt nehmen lAast, können wir weiter nichts sagen, als dass 
der Begriff der Nicht^Ersdieinung in realitate problematisch ist. 
Wir werden aber nicht die Wirklichkeit der Nidit-Eracheinong be- 
streiten können, weil uns nie verbürgt ist, dass „Erscheinung* 
alles nmfasst, eben weil whr an der Grenze der Erkenntnis stehen. 
Das transscendentale Ding an sich ist mithin, am es kurz zu 
sagen, nur dieser îlangel an Bürgschaft Diese logische Notwen- 
digkeit scheint mir völlig verantwortlich zu sein; Kant hat aber 
eine andere, die, wenn ihr überhaupt Sinn beizulegen ist, in der 
That real wird. In der ersten Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft sagt Kant: „Es (olgi auch natürlicher Weise aus dem 
Begriffe dner Erscheinung überhaupt: dass ihr etwas entsprechen 
müsse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nichts 
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für sich selbst und ausser unserer Vorstellnngsart sein kann, mit- 
hin, wo nicht ein beständiger Zirkel herauskommen soll, das Wort 
Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen un- 
mitt^îlbaro Voretelluug zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, 
auch ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (worauf sich 
die Form unserer Anschauung gründet) etwas, d. i. ein von der 
Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand sein muss.** ') Dieses Argu- 
ment wird in der Vorrede zur zweiten Ausgabe wiederholt: 
„Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden iiiuss, doch dabei 
immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegenstände auch als 
Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenig- 
stens müssen denken können. Denn sonst würde der ungereimte 
Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas wäre, was da 
erscheint."*) Es könnte scheinen, als wäre liier von der obenge- 
nannten logischen Notwendigkeit die Rede, und Kant erört<»rt denn 
auch in einer Note, dass „ein Ding an sich denken" keinen realen, 
sondern nur logischen Sinn habe. Zum ersteren werde mehr er- 
fordert, dies könne aber in der praktischen Philosophie liegen. 
Das hilft in der That aber nichts, denn im Bew»Mse {„Sonst 
würde" u. s, w.) liegt, eben in der theoretischen Philosophie, das 
Ding an sich als positiver Begriff. Die logische Notwendigkeit 
enthielt nur die Möglichkeit eines realen Dinges an sich, denn 
das Ding an sich war ja gerade problematisch. Hieraus folgt nun 
wieder der „ungereimte Satz", dass „Erscheinung * sich mit genau 
demselben Recht und derselben Richtigkeit „ohne etwas, was da 
erscheint" als mit etwas denken lässt. Kant hat sich hier zum 
zweitenmal durch das leere Wort bestricken lassen. Es geht ähn- 
licherweise wie mit dem Worte Ding an sich. In der Disseilation 
hatte es guten Sinn, von ..Erscheinung" zu sjirechen, da hier „et- 
was, was da erscheint," positiv gegeben war. Der Begriff des 
Phänomens oder der Erscheinung wurde indes erweitert, und der 
l'mfang, den diese Erweiterung erhielt, hätte Kant zur Revision 
des Wortes bewegen sollen. Dies geschah aber nicht, Kant fand 
sich hierzu nicht veranlasst, weil der Begriff des Dinges an .sich 
unklar war, da die ethischt ii und monadologischen Bestimmungen 
fortwährend im Hintergründe schwebten. Entweder hätte Kant 
die Phänomene „alles Seiende" oder „alles Wirkliche" statt „Er- 
scheinungen" nennen sollen, oder auch hätte er den Begriff der 

») S. 233. 
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Eracbemiuig so begrenzen mfisBoo, dass derselbe das Resultat veD 
Ph-0 Dod Pb-S geworden wftre, — im Oegensatz zum Begriffe 
des Fbinomens ab alle 8 umfassend — das man nach den Be- 
stimmungen, die Kaut tbatsicblich hat, als ,|ErBcheinnng der Er- 
seheinongen'' bat bezeichnen müssen. W^n der ^dola fori* 
blieb das Ding an sich als positîTer Begriff stehen, obschon es 
problematisch gemacht wurde; wegen der «Idolalori'* beweist das 
Korrelat „Erscheinung'', dass das Ding an sich notwendig une 
existierend ist, obgleich ersteres seinen Bestimmiingen gemäss dss 
Einzige ist» dem wir NotwendigiLoit und Existenz beilegen können.*) 

1) Dro>tisih („Kantü Diiipe an sich und sein Erfahnin^begriif*. 
1885. S. 14 u. 1.) hat es versucht, Kant an diesem Punkte vor dem Jaoo* 
biieben Einwurfe sn schtttoen. Du Ding an neh erkennen» mgt Ktnt) 
konnten wir nicht, wohl aber un.s dusselbe denken, denn ich könne denken, 
was ich wnllc, die.s dürft' mir nicht sich selbst widrrsprcrhond sein. Die« 
ist richtig, hieraus rieht Drubisch aber die Konse(jueiiz, im vorliefjenden 
Falle sei es notwendig, sich die Dinge an sich als die Ursachen unserer 
Empfindungen m denkeiL Aber entena kOnnen wir una daa Ding an aicsh 
(0) nnr ala prablematiaeh denken, xweiteaa iat daa Ding an nch ala real 
(was Drobisch dadurch anadrOckt : ^da es ja ungereimt wäre, Erscheinungen 
zu denken ohne etwas, was da erselieint**) nicht notwendig, sondern nm 
möglich, und endlich folgt die Kausaiitftt (die Ursache unserer Empfindungen) 
nicht aus der Existenz. Daa Drobisch'sche Ding an rieh llaafc aieh aber 
nieht einmal denken» denn éer Begriff wird bei ihm durehaoa aieh aelbat 
widersprechend. Es heiaat: .,Sie werden also notwendigerweise als die ü^ 
Sachen rlf r Ktnpfindungen gedacht,** und da^regen: „After diesem- !^tMiken 
ist kein Erkennen, dass sie wirklich existieren . . . Gleichwohl iM der 
Verstand vollkommen berechtigt, die Dinge sich als Ursaciieu der Erschei- 
nungen Bu denken, aber er darf rieh nicht anmaaaen, diesea Denken für 
eine Erkenntnis auaavgefaen, daaa die Dinge wirklich die Ursachen der 
Empfindungen sind". Diese Satze verhalten sich zu einander wie A rn 
Non-A. Das Ding an sich wird norwendigerwei^r als kausal wirkend ge- 
dacht, aber dennoch iasst die Kat<^gorie der Kau&alitAt sich nicht auf du- 
adbe anwenden, und dennoeh aoll man rieh hOten, daa Ding an rieh fttr 
die wirkliehe TJraache der Empfindungen an kalten. Hier wie bei Kant 
beatrickt das Wort „Erscheinung", der Selbstwiderspruch stammt aber 
namentlich dalier, da,s.s Drobisch völlig das transscctiripTitHle mit dem em- 
pirischen Ding an sich verwechselt und obendrein, um sicii hus der Ver- 
legenheit zu retten, keinen Unterschied zwischen der logischen und der 
kauaalea Notwendigkeit macht 

Anf dieselbe Weise wird die Sache von Rikiz o-Nakashima, 
rinera Japaner, genommen (^Kanf's Doctrine of the Thing-in-itself". 1H80\ 
ohne dass hier etwas Neues zum Vorschein käme. Ich verweis^ hi»-r e^>en- 
falla auf Lasswitz („Die Lehre KanUi von der Idealitlît des Hauuics und 
derzeit.« ISIS). 
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Scheinbar ist die Notwendiprkoit eine logische (^Erscheinung 
— etwas, was da erscheiut"), in <lt'r That bczoirbnct der »Scliluss 
aber — wenu er für anderes als leeres Wort spiel genommen 
werden soll. — dass etwas Reales dahinter liegen muss. Denn 
die Krscheiuuiig ist oin Realem, uud das Kinzige, das mit logischer 
Notwendigkeit hinzuzudenken ist, wird diu Negation des Realen 
oder die Nicht-Erscheinung; iudein Kant nun den Schhiss auf 
, etwas, was da erscheint" zieht, wird dieseiu etw.is Reales beige- 
legt, das Ding au sich ist nicht mehr j)roblematiscb^ es ist 
wirklich. 

Somit fällt es auch uuter dm jiegiiff des Daseins. Dies 
kann aber nicht von dem transscendentalen Diii^^ au sich gelten, 
dem wir ein mögliches Dasein nicht abstreiten können; sü wie wir 
aber das Wort „AMöglichkeit" auffassten, bedeutet Dasein eigeullich 
das Eu ij,< gengesetzte, indem alles Dasein bedeutet: das Sein für 
ein Subjekt. Nur die Erscheinungen können ein Dasein haben; 
indem Kant dem problematischen Ding an sich Dasein beilegt, 
hat das empirische Ding au sich sich in den Begriff hinein- 
gedrängt. >) 

Am klarsten tritt die Grundvcrwechsclung mit Kants Ding 
an sich zum Vorschein, wo dieses mit der Kausalität in Be- 
ziebnug gebracht wird. Dies sahen wir bereits im 4. Paralogismus, 
am entschiedensten tritt es aber Tielleieht in der Amphibolic der 
Reflexionsbegriife hervor. Unmittelbar nach der bestimmten Ent- 
wickehing des Dinges an sich als unerkennbar und proUemattech 
sagt Kant: „Demnach begrenzt der Verstand die SinnUchkeit» ohne 
darom sein eigenes Feld na erweitem, und, indem er jene warnet, 
dass sie sich nicht anmasse, anf Dinge an sich selbst zu gehen, 
sondern lediglieb anf Erscheinungen, so denkt er sich einen Gegen- 
stand an sich selbst, aber nnr als transscendentales Objekt, das 
die Ursache der Erscheinnug (mitbin selbst nidit Erscheinung) ist 
und weder als Grösse, noch als Bealitftt» noch als Substanz u. s. w. 
gedacht werden kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen 
erfordern, in denen sie emen Gegenstand bestimmen)' .<) Wir 



>) Bine voncfiglielie Kritik der leisten Punkte gab E. L. Fischer 
(«Die Grundfragen der Erkenntnistheorie". 1887. S. 2i8 '240). 

^) Kr. d. r.V. 257—258. Da hier die Ursache der „Erscheinung" und 
iiiclit die Tr^ache „der konkreten Kmpfiiulung" steht, ist der Deutlichkeit 
wegen folgendes zu bemerken. Kant iiält die Begriffe „Materie" und 
„Ding Ml ach* auseiiMnder, inaotem die Materie als solche niemals Ding 
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stehen hier an dem bestimmenden Untcrschfi lmiL'^szeichen zwischen 
dem ti'ausscciulentalen und dem cnipirisfln n I 'ing an sich, weil 
wir gerade \nvv in der Wissenschaft d;is t inpiiische gebrauchen 
sollen, und es ist khir, dass dieses, weil es m dor KausalerkläniDg 
zur Anwendung kommen soll, zugleich notwendiia: niul existiereod 
werden muss; während das transsccndentale Ding an sich als da< 
problfmatische, welches uns verwehrt, über die Grenze der Er- 
kenntnis hinaus zu t^ehen und etwas darüber auszusap:en. was j»'n- 
seits liegt oder ob dort überhaupt etwas liegt, se!bstverständ!idi 
nicht unter die Kategorie der Kausalität herauge/.( ^on werden 
kann. Den h-tzten, unlösbaren Zweifel der Erkenntnis hIv 

I 

realen Faktor in dir l\ausalreihe einzusetzen, wäre verDum'i- i 
gemäss durchaus sinnlos, selbst wenn er als letztes Glied, als 
letzte, an sich selbst unbekannte, wirkende Kraft gesetzt würde. 
Ohne Notwendigkeit und Dasein bedeutet der Begriff der Kausa- 
lität nichts, und wir haben hier faktiscli eine Erkenntnis, selbst | 
wenn man sagen wollte, diese sei sehr gering, da wir unter diesen 
Kategorien nur PJi scheinungen haben und wir unter Erscheinungen 
das Erkennbare verstehen, ohne Rücksicht auf den Grad der Er- 
kenntnis, ohne Rücksicht daraoi, ob wir es mittelbar oder un- 
mittelbar erkennen. 

An diesem entscheidenden Punkte musste der WiderBprucb 
bei Kant jedem, der die Kritik der reinen Veraanft mit ein^;eiB 
Nachdenken las, deutlich zum Vorschein kommen, und hier griff 
die Kritik denn auch sogleich an. Jacobi hat die Ehre, zuerst 
Kants unbeholfenen Selbstwidersprnch auf scharfe und klare 
Weise nachgewiesen zu haben. Nach einer Darsteilang verschi'^- 
dener Stellen von Kant sagt Jacobi: „Kant verlässt ganz den 
Geist seines Systems, wenn er von den Gegenständen sagt, dass 
aie Eindrücke auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen e^ 
regen nnd auf diese Weise Vorsteliongen zuwegebringen: denn nadi 

au sich benannt wird, und Ding an sich, wo es positiv bestimmt wird, 
meines Wissens niemals als direkte ünache unserer Empfindungen, soaden 
als eine anbekannte Snbstans hinter den Erscheinungen auftritt^ welcbe 

letztere verursacht. Wenn 1- Diiiß: an sich aber fiberhaupt in dieKausal- 
roihi' gebracht wurde, so l)f/.eich)iet das nur einen {jracbieîlrn rntcr«cbied. 
Dächten wir uns alles in der Aussenwelt auf der ReLTiff der Knergie re- 
duzieit, so würden wir dennoch unzählige verschiedene Ursachen der eio- 
lelnen konkretNi EmpflndaiigMi haben. F. A. Langes Entwiekelong ist 
deshalb geudssermsssen konsequent« wenn sie gesoMchtUeh aneb sa* 
richtig ist. 
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dem Kail tischen Lehrbe^riff kann dor empirische Gegenstand, der 
innner nur Erscheinung ist, nicht ausser uns, und noch etwas 
anders als eine Vorstelhmg sein : von dem transscendentalen Gegen- 
stande aber wissen wir nach diesem Lehrbegriffe nicht das Ge- 
ringste; und es ist auch nie von ihm die Rede, wenn Gegenstände 
in Betrachtung kommen; sein Begriff ist höchstens ein probhMua- 
tischer Begriff."') Diese Stelle in Jacobis 1787 erschienener 
Kritik ist klassisch und bezeichnet den grossen Wendepunkt in der 
(reschichte des Begriffes des Dinges an sich. 1792 erhob G. E. 
Schulze im „Anesidemus" denselben Einwurf,') zwar nicht so 
klar und entschieden und besonders gegen Reinhold gerichtet, und 
1796 schloss .1. S. Beck sich von einem idealistischen Gesichts- 
punkte aus an;») endlich trat 1797 J. G. Fichte hinzu.*) 
Interessanter als der blosse Nachweis des Widerspruches bei Kant 
sind indes die Anläufe zur Bestimmung der beiden Begriffe, die 
den Widei*spruch eraeugten, indem Kant sie wegen der Bezeichnung 
durch ein und dasselbe Wort miteinander verwechselte. .\uch an 
diesem Punkte gebührt vorerst Jacobi die Ehre, indem er, wie oben 
citiert, zwischen dem empirischen Objekt, welches Erscheinung ist, 
und dem transscendentalen Gegenstand, welcher ausserhalb der 
Welt der Erscheinungen liegt, und von welchem wir deshalb nichts 
Positives aussagen können, r'utschiedene Sonderung unternimmt.*) 



') Idealismius und Realismus. 1787. S. 220 (Werke 1815. 11. 
S. 301 u. f.) 

«) Änesidemus. 1792. S. 295—311, vgl. 26;^ u. f. 
*) Grundri.sg der kritischen Philosophie. 1790. 

*) Zweite Einleitung in die Wissenschaftalehre 1797 (Werke I. 
S. 481 u. f.). 

Weil diese Distinktion bei Kant so unklar ist, weil hier die 
Gnindverwechselung stattfindet, ist es auch bei Kants Kritikern schwierig, 
die Begriffe zu bestimmen. Lichtenberg untersclieidet zwischen „praeter 
nos" und .,extra nos" (Vermi.schte Schriften 1801. II. S. «6— 70). Ich plaube 
nicht, dass Drobisch („Kants Dinge an sich und sein KTfahrunpsbepriff**. 
18X5. .S. 3) tierechti^t ist, Liclitenbercs „Diiitre praeter nos** ohne weiteres 
gleich Kants Dingen an .sich zu setzen. Lichtenberg sagt: „Weil diese 
Veränderungen nicht von uns ublmngen. .so -schieben wir sie andeni Dingen 
IM, die au.sser uns sind, und sagen, e.s gicbt Dinge ausser uns. Man sollte 
sagen praeter nos, aber dein praeter substituieren wir die Präposition 
extra, die etwas ganz anderes ist; das ist, wir denken uns diese Dinge 
im Räume au.sserlialb unser.** Es scheint mir aus diesem und aus der wei- 
teren Entwickelung hervorzugehen, dass die „Dinge praeter nos" Kant« 
Stoffe (dejn empirischen Ding an sich; entsprechen. Es wird nun die 
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Eigrentii ml icher wird diese Distinktion von Salomon Maimon 
ausj?estalt<^t. Sf»hfn wir erst, wif fr das empirische Oinp au sich 
anffasst. I'ie Erkeuutnis dfs an sich, sag^t er, ist uichts 

anderes als die völlige ErkciinttHs der Erseheinunpen. „Hie Meta- 
physik ist also nicht eine \\ issenschaft von etwas aus.sei- rlen Er- 
scheiuuiifren, sondern bloss von den Grenzen der Erscheiiiuugen, 
oder von den letzten Gliedern ihrer Reihen." ') Diese Äusserungen 
sind sehr klar. Wäre es «lenkbar, dass w ir die völlige Erketintuis 
der Dinge hätten, so wäre auch das enii)iiisclu' Dinp: an sich er- 
kannt, dies brauchte darum aber nicht auch mit dem transscenden- 
taleu, ausserhalb der Welt der Erscheinungen liegenden, der Fall 
zu sein. Man sieht, dass Maimous Begriffe „die völlige Erkennt- 
nis der Erscheinungen" und „die letzten Glieder der Reihe* das- 
selbe aussagen; in der Welt der Erscheinungen können wir das 
Wort „Ding an aidi*'' ersl dann mit Recht anwenden, wenn wir 
dem Letzten, Âbschliesaenden und VoUstAndigeu gegenüberstehen, 
llahtton meint, dies könnten wir in der That nie von ans behaupten, 
nnd deswegen werde das Ding an sieh (als empirisches also) keine 



Frage, mit wetohem Recht sieh sagen Itat, dass «praeter' sugleieh „nira'* 
sei. Anderseiifl sdMsnt Lichtenberg die Orandvenroehseliing nocb deut- 
licher als Kant zu haben, indem er das Ding praeter nos das ^Jiine an 
sich" benennt (1. c, S 72), was Kant nie gethan hahen w^lrde, wenn er 
auch die Bestimmungen verwechselt hfttte. Bei Lichtenberg rührt die 
Verwechselung gewiss vor allen Dingen von seiMm eignen ideaUstischeo 
Gesichtspunkte her, dem luf«^ das empirische Ding an steh ebenso Ulu- 
sorisch werden sollte wie Kants Din^; an sich als die allen Dingen /u 
Grunde lirgciidr unl»ekannte Substan?:, fornor dah^r, daas er Kants Be- 
stimmim^tni de^ t ransscendentalen Dinges an sich nicht richtig aufgefasst 
zu haben scheint. 

Dagegen finden wir die Diatinktion klar bei Schopenhauer 
(«Welt als WiUc und VorsteUung." I ed. Grisebach. S. 566—667): 
..Demnach MT-f rrvdioidet Kant eiß^f-nt Hof . iTr-ierlti: Î rlir Vorstellung; 
2. den npçren.stand der Vorstellnnp; S. (his Dinp an sich. Krstrff ist Sache 
der binnliclikeit^ welche bei ihm, nei>en der Empfindung, auch die reinen 
Anaehanungsfonnen Raum und Zeit begreift. Das Zweite ist Saebe des 
Veittandes, der es durch seine swdlf Kategorie hinzudenkt. Das Dritte 
hegt jenseit« aller Erkennbarkeit *^ Von seiner idealistischen Metaphysik 
aus verwirft Schopenhauer q-änzlich No. 2 (das empirische Ping an Fich); 
in No. 8 geraten aber that^âchlich auch die Bestimmungen au« No. 2 hin- 
ein. In Wirkliciikeit hmi Schopenhauers Metaphysik erkenntnMlieoivtiach 
Kants Orandverweehselong sur Grundlage (vgL Vaihinger: Strassb. Abli. 
S. 148. die Note). 

1) Philosophisches Worterbuch (1791). 1. 116—177. 
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bestimmte, sonderu nur annäliurud bestimmte Grü&se. Wir könuteii 
unsere Analyse immer weiter fortsetzen, wir könnten z. B. in be- 
treff der Materie alles auf den Begriff der Energie reduzieren, 
bierdirch werde das ProUem der Materie dennoch nicht erschdpft 
und die völlige Erkenntnis der Welt der ErsdieiDnngen nicht er- 
sielt Der Natur unserer Erkenntnis zufolge, die stets mir Be- 
ziefaiiagea anfsofossen vermöge und niemals im stände sei, snver- 
bürgen, dass wir alles anigefasst hätten, werde das Ding an ach, 
obsekon in der Welt der £r8cbeiniingen_liegend, sich nie Tellig 
bestimmen lassen imd sei deshalb mit \ 2 zn Tergleiehen, welche 
Grösse sich doreh Jede hinsnkommende Dezimale genauer, aber nie 
mit TdUiger Genanjgkeit bestimmen lasse. Hierans folge nun 
wieder, dass man das Wort „Ding an sich* eigentlich anch mit 
Bezog aaf das empirische Ding an sich anigeben sollte, denn das 
Ding an' sieh sollte gerade = der T6lligen Erkenntnis der Dinge 
sein, nnd diese sei nie zn erreichen, wie weit wir anch znrück- 
gingen; an emem bestimmten Punkte mfissten wir Halt machen, 
i,und wird hier nicht selbst der arme Indianer seine Frage er- 
neneni: und worauf ruht endlich die Schildkröte?''') -»Die Beihe 
der Ursachen ist nnendlicb, somit ist die eine Grenze gegeben, 
und dadurch, dass wir nur Beziehungen anlassen, nie einem Et- 
was als dem absolut Letzten gegen überstehen, dass also z. B. der 
Begriff der Energie schlieeslifh doch nur ein in der Welt der Er* 
aebeinuDgen wirkendes ansgedehotes Etwas wird, haben wir die 
Grenze auf eine andere Weise; die«se beiden Grenzen liegen im 
Worte Phänomen, nnd Maimon hat durch seine klaren Bestimmungen 
und sein treff«iult^s Bild (hn Begriff der Grenze*) weit deutlicher 
herrnrorehnl)»'!! als Kant, der sogar die rein negative Grenze posi- 
tiv macht«- und dnrch sein kausal ^sirkeudes Ding an sich schliess- 
lich in d»^r 'I'hat wit-dor die (in>nze anfliob. 

Ausser dem t'mpirisrli«'n »Mitwirkflt Maimon auch Kants trans- 
scend^^ntalf^s \ )\]\g au sich. Der B»?griff der Fdee. der nach Nfairaon 
Vorst»'lhiiis:<'n l>t'Z*Mchnet, welche sich in ♦ inem ühjekt nicht V'Üig 
(larstelh-n lassen, deren vrdlig'»'r I »arstrlluii«,' man sich aber Iiis ins 
unendliche nähern kann, wird in i) Klas^ii-n geteilt, in mathema- 
tische Begriffe, Zeii und Kautn, die K it. u ir i ii, die r>iii i . ntiale 
and endlich die irrationalen Grössen. Der luterschied zwischen 

1) Vflnoeh tüan acwa Logik. 17M. & 871 (Briete an Âhmî^ 

*) Kntuche Uatenuchuugen. 1797. S. 16(1. 
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dem erapirisclicii und dem transscoiulftntalen lMnt>: an sich wird 
durch den Untorschk'd zwischen der 4. und der 5. Klasse der Be- 
griffe ausgedrückt, y 2 lässt sich nicht völlig bestimmen, ist aber 
doch ein Grenzbegriff, dem man sich (mittels unendlicher Reihen) 
immer mehr zu nähern vermag. Dagegen ist \ — a, womit Mai- 
inoü das transsceudentale Ding an sich bezeichnet, „ein uumiig- 
ücher Begriff, ein absolutes Nichts."») Maimon sagt; „Die Algebra 
gebraücbt »war gleichfalls den Begriff von y — a , aber nicht um 
dadurch ein Objekt zu bestimmen, sondern gerade umgekehrt, um 
die ünniüglichkeit eines solchen Objekts, dem dieser Begriff zn- 
kommt, dansnthnii.*' *) Und — hier ganz davon abgesehen, ob das 
Oleichnis an uod f&r äch mathematisch richtig ist — eben dies 
sollte am transscendentalen Ding an sich hervoi^gehoben werden, 
dasselbe soll gerade nur das ' Negativste von allem sein, soll an- 
zeigen, dass wir nicht von etwas ausserhalb der Ersdieinuugcn 
reden können, dass wir nicht im stände sind, ausserhalb deren 
Grenze in irgend einer Bichtang das AUergeringste anssnsagen. 



Mit dem Ausgang des achtzehnten .Tahrhundei"s veisiuinuile 
allmählich die Diskus.sion über Kant^ Begriff des Dinsres an sich, 
und als ein halbes Jahrhundert später der Nen-Kiiiizismus die- 
selbe wieder aufnahm, stallte die Sache sich so, dass der Knuteii- 
puukt auf natürliche Weise die Stelle bei Kaut wurde, wo die 
Verwechselung am deutlichsten zum Vorschein gekommen war, 

1) Kritische Untersuchungen. S. 163—159. 

*'\ Kritische Untersuchungen. S. 191. Von die*.»'! Knt-', irkelung' ans 
IUUS8 gewiAi» auch folgende Äussening in Maimons „LcbenN^^schicht«" (II. 
S. 4S in der Note) aufgefasst werden : JDie Natur der irratiunalen Zahlen 
r.. B. «igt uns, d«M mMi von einem Dinge, ab Objekte an tieh, keinen 
Begriff hüben, und dennoch sein Verhältnis zu andern Dingen beetinunen 
kann.** Durch das transscendentale Ding an sicli — als regulatives Prinzip 
— bestimuion wir das Vfrh.tlnii.s /wiscluMi Krsc-lieiimiiy^ und Niciit-K.rscliei- 
Qung als eine absolute Uicu^c: jede Eikenülniä ist ûuUjcktiv. Do« Beispiel 
in der Note acheint ein wenig unpassend gewihlt und ttigt ifaftwerhc 
dma bei, du VerhRltnis zwbchen dem empirischen on4 datttHâfPjkenden 
talen Bing an sicli iuif/ukliren; in Maimons letBMr fi^hrift („Kritische 
Untersuchungen.*' !71)7i isr dir Distiiiktion lun schärfsten und klarsten 
durcbg-eführt, und die Kon.srqucnzen werden oline SHi'vnrrîrfm rr(*rn^-pn^ 
(.Vgl. über Maimon: Erdiuaan: ^Die Entwicketung dei U^uUcLu^JU :j|M^4^ 
Uition seit Kanf" 1878, L S.fi|k undHöffding: «Qesofaiohtete niami 
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wesbalb das lûtere&se sich denn auch um Jiicobis Kritik SüiniafUe. 
Mit Recht, denn hier lag der eutscheidende Punkt ; war dieser lus 
reine gebracht, sü kuunten vielleicht auch au d«u anderen Pmiktm 
bei Kaut die Schwii-rigkeiteu leichter aus dem Wege geräiiail 
werden. Das L'uglürk iler gauzeu i>i.skiissiou, die der Neu- 
Kritizismus erregte, lag daiin, dass er, wie es seiner ganzen Stel- 
lung zu älteren Richtungen der deutsehen Philosophie gemäss zu 
erwarten war. in seinem Verhältuisse zu Kant selbst weniger 
kiitisch auftrat, so dass die Diskussion über Kants Theorien ein 
sehr apologetisches Gepräge erhielt, und dass die Kritik wesent- 
lichst üarh aussen gegen die l\'oiii;iuiik und den MaUiialismus ge- 
richtet wurde. Jacobis Kritik wurde der Punkt, gegen den sich 
alle Antikritiken wandten, zugleich iibeisah nian jedoch die Distink- 
tion bei Kant, die Jacobi hervorgehoben und Maimou so klar und 
entschieden ausgestaltet hatte. Mau ging auf Kant zurück, sah 
aber uicht, dass Maimon die kritische Philosophie iu dei l liaL eine 
bedeutende Strecke weiter als Kant gebracht hatte; es wäre des- 
halb eine Aufgabe für die jüngsten Richtungen des Neu-Kritizismus, 
Maimou wiederznentdecken, so wie der Neu-Kritizismus des IH. 
Jahrhunderts Kant wiederentdeckte. Ohne dass Kants Verdieuste 
hierdurch geschmälert würden, dürften viele Punkte seiner Philoso- 
phie in einem anderen Lichte erscheinen. Es Ifisst sich gewiss 
auch behaupten, dass der Neu-Eritizisnius dem fertigen System 
(namentiich der mehr realistiBcheD Sdte desselben) gar zu grosses, 
der merkwürdigen geschiditlichen Entwlekelong des Systems (und 
im Zusanmieiihang hiermit der die veischiedenen Stadien Kants 
dnrdizidieBden metaphysisi^en UnterstrSmung) gar zu geringes 
Gewicht beilegte. 

Diese Mängel treffen wir recht deutlich bei Friedrich 
Albert Lange, dem bedeutendsten Yorkftmpfer dee Nea-Kii- 
tiaslsraus an. Hit aller Ächtung yor Langes bedeutendem und 
bahnbrechendem geschichtlichem Werke mass doch gesagt werden, 
dass er in der Torliegenden Frage nicht yerstaaden hat, wie Kaut 
das Problem geschichtlich aofgestellt hatte. Wie bemerkt» konzen- 
triert der Neu-Kritizismus den Streit um Jacobis Kritik, also um 
das Teriialten des Dinges an sich zur Kausalität, und hier wfihlt 
auch Lange seuen Âusgaugspunkt; er führt — ohne Jacobis 
Namen zu nennen — den Jacobischen Einwand an, meint aber, es 
sei nicht s o schwierig, diesen zu widerlegen. Das fftUt Lange 

1) QeNhidite des Ifaterialinniw. 8. AuA IL S. 48^, 03, 196. 
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denn auch nicht schwer, ganz einfacii weil er unter dem Kanti- 
scheii Begriffe des Dinges an sich nur das empirische Ding an 
sich versteht. Lauge hat in der Thal den Blick auf das Wesent- 
liche gerichtet, denn eben hier liegt das Problem, das trausbOeü- 
deutale Ding au sich ist thatsächlich ohne Interesse für die posi- 
tive Wissenschaft; darum hat Lanp^e in geschichtlicher Beziehung' 
aber doch nicht recht. Das Ding au sich, sagt er, ist eiu Grenz- 
begriff, und dies erhellt er durch folgendes naives Bild: .Der 
Fisch im Teiche kann nur im Wasser schwiininen, nicht in der 
Erde; aber er kann doch mit dem Kopf gegen Boden und Wände 
stossen." Dies passt aber gar nicht, denn der Fisch erkennt, 
dass Wände und Boden existieren, die Erde ist ihm, wiewohl einf 
Grenze, docli zul^I» i ch eine höchst unaugeuehme Realität; mau L-t- 
achte aber, dass Kants transsceudentales Diug an sich allerdings 
eine existierende Grenze bezeichnet, dass aber, was für I^ange di»' 
härteste Realität ist, die der Fisch antreffen kann, für Kant eiu 
Problem ist und keine Realität, gegen die der Fisch mit dem Kopfe 
stossen kann. Wie ist der Fisch im stände, die Erde als Wand 
und Boden, als reale Grenzen zu erkennen, wenn das Wasser für 
ihn alle Realität ist? Ebenso wie liftug-e bei dem Begriff der 
Grenze Kants transscendentale Bestininuiugen übei*sieht, thut er 
dies auch bei dem Begriffe „problematisch". Ihm ist nämlich in 
Konsequenz des Voraugeli enden das Dii ir an sich nicht schon al- 
Existenz problematisch, sondern ein problematisches Etwas, d. Ii. 
wir wissfMi nicht, was die Erscheinungen zu allerletzt sind ; weil 
wir nui' Beziehungen kennen, sind wir nicht im stunde, das innerste 
Wesen der Dinge zu erkennen. Dieser Gebrauch des Wortes 
„problematisch" stimmt aber durchaus nicht mit dem Kautischea 
überein.») 

Wenn Lange seine Verteidigung Kants wesentlich auf den 
Ausdruck „Grenzbegriff" stützt, so wird es mit den Kantischen 
Bestimmungen des Begriffes des Dinges an sich vor Augen klar 
sein, dass der Begriff der Grenze zweideutig ist. Nach der ganzen 
Weise, wie Lange das Kautischc Prol)lem stellt, und nach dem 
Zusammenhange, in welchem dies geschieht, haben wir hior da« 
empirische Ding an sich vor uns, das eine direkte Fortsetzung der 
primäreo Qualitäten Lockes ist. Um unsere Empfindungen zu er* 

1) Vgl. Er. d. r. 8. 856—900. O. Spicker lieferte hier ibim 
vortreffliche Kritik Langes d^Kant» Hnme und Berkeley.** 187&. S. 47 n. 1), 
auf wekhe ieb Terweise. 
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klären, werden wir gezwuugeii, ein Objektives, etwas aussethalb 
des Subjektes, anzunehmeu. •) Stellen wir das Godiinkeuexperimeiit 
HD, es sei uns gelungen, dieses objektive Substrat auf eine einzige 
Urkraft zu reduzieren, die überall wirkte, so ist e^; klar, dass wir 
hier an einer Grenze stünden. Wir hätten alles auf eine einzige 
Grundform zuiückgeführt, was diese Grundform aber sei, ver- 
inOehten wir oicht aaszusagen, da wir dem Letzten, Âllomfassenden 
gegenfiberstohen würden. Dies wfirde, oVsehon sonst unbekaont» 
docb dn existieroides» kansal wirkendes Etwas sein» oder mit an- 
deren Worten der letzte Begriff, zn dem unsere Analyse uns in 
der Welt der Erseheiniugen fülireu konnte. Unter der bestftndigen 
Voraussetzung, dass unser Gedankenexperiment gelingen könnte, 
lencbtet es ein, dass wir bei der Analyse und Beduktion auf ver- 
scbiedene variable Grenzen stossen würden; Jedesmal, wenn sich 
der Begriff vereinfadite, würde die Grenze weiter hinausgescboben 
werden: alles, was wir unter unser Wissen berancOgent müsste 
aber schon vortier innerhalb der Welt der Erscheinungen liogen, 
selbst wenn wir dies erst nachher erführen. Sogar der letzte Be- 
griff, zn dem wir mittels unseres Gedankenexperimentes gelangten, 
würde ehie Grenze bezeichnen, die innerhalb der Welt der Enchei- 
nungen lüge, eben weil wir niemals über diese hinaus kommen 
können. Deshalb bezeichnet das traasscendentale Dfaig an sieh 
auch eine ganz andere Grenze. An der ersteren Grenze muasen 
wir vor etwas Halt machen, das existierend und kausal wirkend 
ist, an der anderen Grenze machen wir Halt vor einem Begriffe, 
der problematisch ist. Hätten wir auch sowohl das Problem 
der Materie als das der Seele gelöst, so wäre der letzte 
Zweifei des Bewusstseios damit nicht gehoben, denn ausserhalb 
der b( n könnte etwas liegen, das in jeder Beziehung sowohl 
von dem Materiellen als dem Psychischen versühieden wäre; selbst 
wenn Spinozas Problem durch den Begriff der Substanz gelBst 
wäre, hätten wir darum doch nicht die unendlich vielen anderen 
Attribute erkannt. Wären auch alle Dezimalen der \f2 gefunden, 
so bliebe y' — a doch eine ungelöste Grösse ; wäre alles in der 
Welt gefunden, so könnte es doch für eine ganz andere Erkennte 

1) Wo man eine Erklärung geben will, kann man dem ohjektiven 
niktor nicht entgehen. Bei Flehte kommt dieser im „tranaaeendentelen 
Ich* warn Vonchein, nnd bei MiU li^ er in den nprnnbilitiea of sema* 
tien*, die in der That gende das Objektive bezeichnen, was in der Be> 
Stimmung' Hf^t, deal ne bestimmten öeaetxen gemftss aofeiuauder folgen. 

KuaUtadinVUI. 15 
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nis aJs die uiisrige Objekte geben. Denn das empirische Diag an 
sich setzt, selbst wenn es bis au seine letzte Grenze analysiert 
ist, doch stets unsere Erkenntnis, d. h. die Anschaiiiiuirsfoi men 
und die Kategorien voraus; das transscendentale Y)iu^ ua sidi 
fasst aber erst darauf au und sagt: es kann eine ganz andere 
Art der Erkenntnis geben, die ganz andere Objekte haben kaun. 
Als Grenzbegriff liegt das transscendentale Ding an sich ausserhalb 
des empirischen, und es liegt in dieser Entwickelaug, dass die 
Entfernung zwischen den beiden Grenzen uueudlich weit ist.*) 

Das angestellte Gedankenexperinient wird sich aber g"e\**iss 
nie yervvirk liehen lassen. In der Wissenschaft hat es indes auch 
nur sehr geringes Interesse; ob das objektiye Substrat sich auf 
eine einzige Grtmtlfomi reduzieren lässt oder nicht, ist zienilicli 
gleichgültig, es koniim darauf an, zu Gritssen zu gehmgeii, mit 
denen wir wirklich und mit denen wir genau rechnen können. 
Und wir wissen ja durchaus nicht, ob es überhaupt eine gemein- 
schaftliche Grundform gieht, vielleicht würde (>s sich erweisen, wenn 
wir den Erscheinungen wirklich auf den Grund kaiiien, und wenn 
uns überdies verbürgt würde, was noch unmöglicher ware, lias-v 
wh' wirklich den Grund eneicht hätten, dass wii- vor einer jrros^**?) 
Menge verschiedener Formen Halt niachf i! mildsten. Mit Bezug 
auf das empirische Ding an sich gilt in letzter Instanz Humes 
Äusserung: „Beweist man von ein' m Gegenstände alle Eigenschaften, 
die sich erkennten lassen, sowolü die primären als die sekundäi*en, 
so ist dei*selbe g(!\Nisserniassen vernichtet, und es bleibt nur ein 
gewisses unbestimmtes und unaussprechliches „Etwas" als Ursache 
unserer Empfindungen übrig, ein Begriff, der so mangelhaft ist, 
dass keiu Skeptiker ihn eines Streites wert finden würde." 

Das Problem des empirischen Dinges an sich wird schwerlich zu 
lösen seiu. und es ist deswegen auch nicht angemessen, die Grenze, 
welche das empii'ische Ding au sich bezeichnet, durch X auszu- 
drücken, denn dieses Symbol leitet den Gedanken leicht auf ein 
gemeinschaftlicii Umfassendes hin. Legt man aber das ganze Ge- 



') Von dem Bcffriffe der Grenze aus argumentiert auch H. Cohen, 
wenn er Kaiit^ Ding an sich verteidip^fn will. («Kaiit.s Theorie der Kr- 
faUrung." 1871. S. 2a9~2ô.<î nnd „Kunts Begründung der Ethik.** 1»77. 

18-i3R); die Beweisführung selbst ist aber so falsdi nnd entfernt sieh 
so weit von Kants eigenen Keinungen und Äusseningen, dam leb ^ube, 
diese Apolugie unberttcksiclitigt lassen za dürfen. 

Inquiry coneern, humaa nnderstaading (Selby-Bigge). S. 16&. 
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wicht darauf, dass durch X bezeichnet wird, was sich uichl be- 
stinimen lässt, so ist das Sytnluil statthaft Dass Lange dies so 
klar und entschieden gegen den Materialismus verfocht, hat gewiss 
etwas dazu beigetragen, dass er das transscendentale Diiij^ an sieh 
bei Kaut übersah, ebenso wie Kaut selbst sich gewiss mittels der 
Wort« „unbekannt" uiul „Grenze'-, die also alle beide sowohl aul 
das empirische als auf das transscendeutale Ding au sich anwend- 
bar sind, tiefer in seiner Verwechselung verfing. Während es zu- 
Iftssig sein wird, das Symbol X mit Behatsamkeit vom empirischen 
Ding an sich zu gebrauchen, ist es dag^eu sehr ungeeignet und 
irreleitend, dasselbe aif das traassoendentale SBSiiwendeii. Es 
sind hier wieder die geschiditliclieB Umstibide in Ërimierung zu 
bringen. Dss Ding an sich, das in der Dissertation das Realste 
TOD aUem war, sollte der Kritik der reinen Vernunft zololge — 
sogar ezistentialiter — problematisch sein; nnbewosst tAnscht Kant 
aber Ibrtwfthrend sich selbst, indem der mandns intelligibifis that- 
siehüeh bestehen bleibt nnd nnr die Brücke zu diesem hinüber von 
der Kritik der reinen Vemnnit abgebrochen wird. Audi hier be» 
strickt das Wort oder das Symbol, wenn Kant das Ding an steh 
X nennt» denn bei X wird etwas hinxngedacht, das, selbat wenn 
es sich nicht niher l>e8timmen liast, so doch existiert nnd wirkt 
Das transscendentale Ding an sich war aber problematisch, drttckte 
nnr die Negation der Erkenntnis ans. X ist ein iireleitendes 
Symbol, nnd das Symbol, das wir Torher, nm Kants Gedankengang 
zn verfolgen, auf das transscendentale Ding an sich anwandten, 
ist ebenfalls ungeeignet, denn es ist klar, dass 0 in der That 
gleich Non-0 wird, weil es hier gilt, dass ein Objekt, das kein 
Objekt für ein Subjekt ist (mithin durch Ph-0 ausgedrückt) kein 
Objekt ist Als klareren Ausdruck des transscendcntalen Dinges 
an sich möchte ich hier, nachdem ich den Begriff nun präzisiert 
habe, das Symbol Non-P^ vorschlagen, man möge hierunter nun 
Non-Erscheinung oder Negation der Erkenntnis verstehen. 

In der Welt der Erscheinungen haben wir aber nicht nur 
die materiellen, sondr>rn auch die psychischen Erscheinungen, und 
wollten wir eine Reduktion der letzteren unternehmen, so scheinen 
wir noch schwieriger gestellt zu sein als den materiellen gegen- 
über. Wir machen vor jrewissen Grundfunktionen Halt, wie wir 
hinsichtlich des Materiellen vor g'ewissen vei-srhiedeueu Kuer^ie- 
ft»nuen Halt machen: «»Hen wir a]>er mit diesen (îruiuifuuktionen 
reclweu, so befindeu wir uus iiu liöchsten Grade im ungewisseu. 

4 
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Âls Grundform der psydÜBchen Enchdnmigeii stellt« Kant di« 
Synthese aof , und wie 8|»8ter gezeigt werden wird, fulirie er diese 
so aus, dass sie als freier Wille, als „homo nonmenon* (S) das 
Ding an sich der psychischen Erscheinungen (Ph-S) worde. Es 
stellt sich dar, dass die Synthese — ist hierunter wirklich em Begriff 
zu yerstohen, der in der Psychologie Wert besitzt ~ innerhalb der 
Welt der Erscheinungen liegen muss, und dass dasselbe von dem 
„reinen Subjekt** (S) wie auch von dem „reinen Objekt" (0) gilt: 
be^e sind problematisch, wir können nicht einmal wissen, ob sie 
existieren. Bei Nacht smd alle Kfihe schwarz, nnd ausserhalb der 
Welt der Erscheinungen trifft alles im Symbole Non-E zusammen, 
weü wir uicht oiumal wissen, ob es etwas giebt, das ziisaminen« 
treffen kann. Eben diese absolute Unerkennbarkeit bedingte, dass 
Kant nach einer Verwechselung des empirischen niul des trans- 
scendentaleu Dingfos an sich an d' r s nuh rli iren Auffassung fest- 
halten konnte, das Ding an sich sei die Ursache sowohl des Geistes 
als der Materie, obschoo es doch scheinen machte, dass das em- 
pirische Ding an sich und die Syntlic^se oder (l« r bomo nonmenoo 
als der freie Wille an und für sich zienilicii vou» inander ver- 
schieden wären. In der 4. Dimension des Iransscendeutalon Dinees 
an sich treffen sie sich aber und faUen sie miteinander zu- 
sammen.') 

1) Nach Kant könnten wir nun folgreudes Schema uufht eilen: 
O «a Non-R Transscendentalea D inj^ an sirli y I a 
Ph-O der (Jniiulstufl x Kiiipirisrh»>s iMiig au sich y 2 
Hi-^^i^^di^^ynthe»^^^^^mp^ 

S = Non-K ^humo nonmenon"^ a 
Die Gren/.e A ist absolut, innerhalb der ftn nzi* .\, mithin inm rhalb 
der Welt der Erncheinungen haben wir die wirkliche Lireiue, die »ich 
senkrecht sa A immer weiter hiuuussctiieben I&sst. Oie&e Grenze ist, wie 
soffding «gl, «der phUowpbbcbeOrt der retigiOaen nnd metaphyoMhen 
Spekolationen", wenn diese Spekiilaüunen überhaupt in irgendwelcher Be< 
Ziehung zum TieKfn und zur Wi.i««f nsi haff sfi lit n sollen. I>ie absolute 
ürenze A bietet nur s«*Jir wenig luttresse dar, für die WisstMisoliaft ist e« 
aber vuu iUlergrOiu»teni lutt rcj^se, in:» reiue zu bringen« wunii die andere, 
variable Grense besteht, wo w liegt, wie ate n neben ist» and weldie 
Konaequenz eben daraus (ol|rt, dam sie gelogen wild. B« lenehtet ein« 
daxh sie für Ph-O und Hh-S verM-hiitlen liegen kann, im einen Gebiete sind 
wir vielKMclit im stände, viel ntehr De^itnalen zu find» u lil-- irn amierrn 
iHe I tteoliigie gluubt nun gerade, alle Urziwaleu der ^ -J gefunden und 
•omit daa f^WelMtael'* i^Uist und die «Weltforaieh eriorscht su haben, da- 
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Man könnte die Sache auch so betrachten: Kants Ding au 
sich entstand durch eine Spaltunof des Substanzbegriffes der alten 
Metaphysik, des niibekaiinten, allen Dingen zu Grunde liegen^î- ii 
„Etwas''. Kant sah nun p:anz richtig ein, dass dieses ?]twas für 
uns eigentlich gleich nichts zu setzen ist, wchtî wir natürlich auch 
uicht leugnen dürfen, dass durchaus unbekannte bubstanzen für 
andere Erkeuntnisformen als die unsrigen Kxistonz haben können, 
und hieraus hat sich das transscendentale hing an sich entwickelt. 
Der alte metaphysische >Substanzb»'griff war die Ti-sache aller 
Dinge; wenn wir aber unsere P^nipfiudungen erklären sollten, 
wurden wir dennoch nicht klüger durcb den Hinweis auf dieses 
unbekannte und unerkennbare „Etwas", das ebensowohl ein Nichts 
sein konnte. In der Wissenschaft sind wirkliche Faktoren und ge- 
nau»' Restiuinuuigen erforderlich, und die andere Seite des alten 
metaphysischen Substanzbegriffes wird dann, was Kant das objek- 
tive Substrat, die Materie, die Aussenw<'lt u. s. w. nennt. Dies 
nennt Kant nicht das Ding an sich, weil es innerhalb der Welt 
der Erscheinungen liegt, und — wie wir bei der Erörterung der 
Dissertation sahen — operiert Kant mit der Welt der P^rschei- 
nungen und mit deren Gegensatze, indem die Welt der Erschei- 
nungen deutlich bestimmt ist. Da aber das Ding an sich zur üiv 
sache der Elrscheinnngen gemacht wird, moss es ganz dasselbe 
werden wie der alte Snbstanzbegriff der Metaphysik, der genauer 
piiziBÎert wird, indem Kant ihn als das ebenso wie Spinozas Sub- 
stanz sowohl dem Psychischen als dem Materiellen zn Grunde 
Liegende setzt. Das Unglück kommt daher, dass Kant bei weitem 
nidit klar genug bestimmt hat, was die Materie ist, namentlich 



gegen sind die Theologen doch so vernünftig gewesen, sicli nicht über 
Kants tnnsseendeiitales "Ding an sich sa ftuaaern, es sei denn, dass sie sidi 
denselben Verwechselung: wie Kant schuldig pfcmachf ruler, wie Kant es 
ausdruckt „eine g-anîT nndere Krkeniitnis'' uls die rneiischliclie nn^jenonimpn 
hätten. Und selbst dann haben sie, ehensowenijr wie sie sich jemals iüier 
die psychologische und logische Beschaffenheit dieser „h»»heren** Erkennt- 
nis nflh^r ausgelassen haben, nns keinen einigeimassen klaren Bescheid von den 
sehr problematischen «Objekten** dieser Brkennfeiia geg^eben. BasBeügiOse 
m\im trots aller tbeologisehen Speknlationen innerhalb der Welt der 
ErscheiniTifT^^n liegen, wenn es anch atisserhaU» der Grenzen liegt, wo unser 
Wissen vorlaufig (und vielleicht ewig) Halt machen muss. Der Gott, der 
nicht für Menschen wirkt und sich nicht von Menschen erkennen lässt, ist 
kein Oottw Nor fOr Theologen kann Gott in der 4. Dimension sein, fttr 
'el^Oee Honachon ist er Uber iiosi in w» nnd nittm anter am« 
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nicht, in welchom Sinne der Mateiienbegriff ein Grenzbegjiff ist, 
entstammt aber besonders den monadologischen und ethischen Be- 
stimmungen, die überall als oin dunkler Untergrund liegen, wolrh.-r 
in aller Stille die Begriffe umschuf und auf sonderbare Weise 
miteinander vermiflcbte. Sowohl wo Kant den alten Substanzbe- 
griff zmn transscendentalen Ding au sich entwickelt, als wo er 
(z. B. gegen die Idealisten) mit Recht die Realität der Ânssenweit 
herrorliebt, haben wir die realistisehen Entwickelungen seiner 
PhfloBophie vor uns. Diesen zur Seite gehen aber — freilich weit 
schwerer zu yerlolgende — Beakticmen, welche die Begriffe yer- 
mengen, in Kants Ethik »rstannliche Resultate und in seiner theo» 
retîschen Philosophie erstaunliche Widerspräche erzeugen. Wird 
das transscendentale Ding an sich klar und deutlich definiert und 
wird das empirische Ding an sich gleich den materiellen Formai 
gesetzt, mit welchen wir in der Wissenschaft rechnen müssen, so 
sind beide Begriffe v5lUg zullssig, der Snbstanzbegriff dagegen isl 
ein durchaus unzulässiger Begriff, weil er nichts zu beweisen ver- 
mag, und weil er — unbeschadet des Beweises — für die Wissen- 
schaft nutzlos ist Der Begriff des Dinges an sich, den Lange 
entwickelt, ist allerdings das empirische Ding an sich, denn er 
liegt innerhalb der Welt der Erscheinungen, wie oft er auch ein 
Orenzbegriff genannt werden mag, er ist aber zugleich der alte 
Substanzbegriff, weil er als Ursache des Materiellen, oder vietan^r 
aU» das Jfaterielle in dessen möglichst reduzierter Oestalt, gerade 
dadurch, dass er die Möglichkeit dieser durchgefiihrten Reduktion 
ausdrückt, eine Einheit des Materiellen postuliert, die keine w isseu- 
schaftliche Berechtigung hat. Diese Einheit liegt thatsächlich bei 
Kant zu Grunde, wenn er auch erklärt, „das Innerliche der Ma- 
terie" oder das JJiug au sich im empirischen Sinne, welches uns 
als Materie erscheint, „sei eine blosse Grille",') und schliesslich 
wird sie zur grussnu, sowohl die Materie als den Geist umfassen- 
den Welteinheit erweitert. 

Das Htnlürfnis der Einheit hat iiu li in der Geschichte 
der Philosophie Schaden angerichtet; in der Fra.cre nach dem 
Verhältnisse zwischen Seele und Körper sollte man niein*»Tr. 
dass wir in einem durchaus entschiedenen und iinabwendhareu 
Dualisiims enden niüssteu, und innerhalb des Materielleu allein 
wäre es Ja leicht möglich, dass die im Laufe der Zeit toq 



*j Lange: Ceschicbte des Materialismus. IL S. ôO. 
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drr W issenschaft nntomommene Reduktion mir ein»' s( hpin])Hre 
wäre, (lass wir einen Punkt erreirhten, an welchem wir wieder 
den Huckwe«^ antreten müssten, so dass die Bewegung in der 
RichtiiniT der Aiaunigfultigkeit zuriicklulirte. ^^'eshalb sollteu wir 
iu der Wissenschaft nicht mit einer Mamiigialtigkeit enden, da 
eine durchgeführte Einheit der Natur unserer Erkenntnis zufolge 
doch nicht möglich ist, wie denn auch alles im Lebcu vielmehr auf 
den grossen unabwendbaren Gegensatz zwischen Ideal und Wirk- 
lichkeit Iiinzndeuten scheint. Wanim nicht ein kritischer Dualismus 
statt eines kritischen Monismus? Dies siud schwierige Probleme, 
die wohl nie eine streng wissenschaftliche Lösung finden werden; 
von ihrer Lösung oder Unlösbarkeit abgesehen ist es jedoch klar, 
wie Kant sowohl dadurch, dass er das Ding an sich (wie Lange 
dieses entwickelt) den kaiualwirkenden einheitlichen 6mnd aller 
Materie sein Ittsst, als aueh dadurch, dass er demselben eine Er- 
weitenug giebt , die es auch znr prästabilierten Harmonie des Psy- 
chischen and des Materiellen, zum Gotte der Okkasionallsten oder 
zur Snbstanz Spinozas machte und dadurch, dass er sowohl Stoff 
als Formen ans demselben ableitet^ das Ding an sich In die Meta- 
physik hinüber befördert. Selbst wenn es Lange nicht gelangen 
ist» Kant zu yerteidigen, selbst wenn er diese Terteidignng in ge- 
schichtlicher Beziehung durchaus anrichtig aufstellte, und selbst 
wenn Langes eigne Entwickelung des Verhftltnisses zwischen dem 
Objektiveii und dem Sabjektiren als hrreführend zu betrachten 
ist,*) hat seine Behandlong, und besonders der Angriff, den er 
hierin auf den Materialismus richtete, dennoch in mehreren Be- 
ziehungen Licht über das Problem rerbreitet. 

Den zweiten bedeutenderen Versuch, der vom Neu-Kritizis- 
DOS angestellt worden ist, um Kant Yor Jacobis Einwand zu 



*) Vgl. die Entwickelung bei Hiiffding: Geschichte der iiourren 
Philosophie. II. S. 611 u. f. ~ Das 4. Stadium Iftsst sich selbsiverstaud- 
Eeh Terteidigen, in der Wiaseaschaft mttteen wir aber mit objektiven 
GtfiMen redwen — vorläufig jedenfalls, und hier ist gerade das 2. Sta- 
dium das richtig und zulässige. Das Dinfç an sich des .3. Stadiums 
ist eben (!''• nühekannte Sul>st;uiz der alten Mctapliysik, dir Hume keinf-s 
Polemisirrens wert hält, die nach Ostwalds Meinung niclits ist, und cüe 
unserer Behauptung nach Schaden stiftet, weil sie auf eine Einlieit der 
materiellen Welt Idndeutet, bu deren Annahme kein Orund vorliegt» und 
die in der positiven Wissenschaft nicht als hilfreiche Hypothese SU ver> 
werten iat. YgL HOffdinga Kritik (L c. S. 612-eU). 
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Bchfitzen, treten wir bei Benno Erdmann, >) Knno Fischer*) 
nnd endlicb mit grosserer Vorncht entwickelt bei Fr. PanUen^ 
an. Kon zusammengeiaast geht dieser Versnch daran! ans, am 
behaupten, Jacobis Einwurf falle weg, weil Kant, wo er das Ding 
an sich kansal wirkend sein lasse, nicht an Eansalität im üblichen 
Sinne des Wortes denke, sondern an die „FreihätskansalitAt", wie 
de mit einem sonderbaren^ sich selbst wider^redienden Worte be- 
nannt wird. Die Ethik nnd das praktische Ding an sich (homo 
nonmenon) werden mithin in die Diskussion hineingesogen. Das 
Berechtigte dieses Verfahrens liegt erstens darin, dass für Kant 
ethische Motive wfthrend seiner Bestimmungen des Dinges an sich 
eine grosse Rolle gespielt zu haben scheinen. Wir sahen, dass 
dies in hohem Ci rade in deu Erdinannsdien Fragmenten zum Vor- 
schein kam. Zweitens darin, dass Kant, nachdem er das Ding an 
sich als Ursache des Stoffes uikI das Ding an sich als Ur- 
sache der Fomi zum Ineinanderfliessen gebracht hatte, in der 
That, da das Ding au sich als Ursache der Form ein ethi- 
sches Plus voraus hat (die Synthese als Ding- an sich -|- homo 
noumenon, als der freie Wille and der soziale Gemeinwille), sehr 
wohl hätt'C praktische Bestimmungen in die theoretische Philosophie 
einführen können, und endlirh drittens darin, dass es scheinen 
könnte, als wäre das die Ursache der Form enthaltende Ding an 
sich au mehreren Orten im Verhältnis zu dem die Ui"sache des 
Stoffps enthaltenden lYmge an sich als das Fundamentale aufzu- 
fassen, weil das alles in der Welt der Erscheinungen Begründende, 
obschon *\s häufi^r als etwas der unbekannten Substanz Spinozas 
Ähnliches auffrestellt wird, dennoch in Ähnlichkeit mit den Leib- 
nizsohen Monaden spiritualistisch aufgefasst zu sein scheint, was 
Kant in seinen früheren Stadien ja auch entschieden that, und 
was er trotz seiner Kritik von I^eibni/ eierntlieh ebenfalls, ob- 
schon ziemlich vcrborp-eii, im Irfinitivca System thut.*) l)ie R»«- 
trachtung- schützt Kaul jedocli nicht. Ob Kant sich nicht anf dem 
ethischen Gt'biete, wenn der Streit in dieses hinüber geführt würde, 
in einer ebousu schwierigen Lage wie auf dem theoretischen be> 



») Kant« Kritizismus in der 1. u. 2. Aufl. seiner Kr. d. r. V. (1878). 
^ Kritik der Kantiaolieii Philosophie (I8as). a 80-f)6, vgl. 68-^76. 
^ Immanuel Ksnt (1888). 8. 169—165. 

*) 0. Riedel: Die inonadoIofi:ischen Bestimniuni^en in Kant« Lehre 
Tom Ding an Bich (1884); vgL U<kffding: Geschichte der neueren Philoee- 
phie. II. S. 63; 636. 
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finden würde, mac lii'T dahinprestellt bleiben. Das orst«* çoçen 
die Betcachtimg an/utUhreude Ar^nimoiit ist dieses, dass Kant 
weder in der Ästhetik noch in der Analytik die „Freiheitskausali- 
tÄt" aufgestellt bat, iiiul es scheint doch für Kant von Bedeutung 
sein zu müssen, das Wort „Ursache'*, wo es in der Aniphibolie 
der Reflexionsbegriffe und im 4. Paralogisnins plötzlich eine ganz 
andere Kausalität als die vorher entwickelt«' bozpichnen sollte, 
näher zu [)räzisißren, um Miss Verständnissen vorziilieuLn'u. Eben- 
falls hätte Kant nach dem Erscheinen dt.^ .lacobiscluii IJuwurfes 
kurz und gut dies erlösende Wort „Freiheit^kaiisalität" sagen 
könueu, das den Streit in ein anderes Gebiet verlegt haben würde. 
Dies tbat Kaat aber nicht, and zwar in enger Verbindung mit 
dem euMieideiideii Argument gegen die Betraebtuug. Kant that 
es niehtk ?reU er das Wort Freiheit nnr toh der kaasalloeen 
Willensbestimmiuig des Menschen und allein von dieser gebrancht 
Die Wirkung des intelligibeln leh auf das empirische Ich, des 
homo noumenon auf den homo phaenomenon ist einzig und allein 
die FreihdtskansalitAt, das intelligible Ich ist das Ehusige in der 
Welt, das ist, das aosserhalb der kaosalen Notwendigkeit 
steht. Oder mit den oben gebrauchten Bezeichnnngen : die Wir- 
knng des S auf Ph-S (nnd yietleicht weiter aof Ph*0) gieht die 
«FMheitskansalitit'* an, dagegen nicht die Wirkung des 0 auf 
Ph-O (nnd vielleicht weiter auf Ph-S). 

Den freien Willen ancb in das ObJektÎTe einführen, würde 
heissen, alles der remen Willkfir überlassen, nnd die Vor- 
aussetzung des Dinges an sieh in der theoretischen Philo- 
sophie war Ja gerade die, dass das Ding an sich konstant 
Witte J) Überdies ist zu heaehten, dass Kant bestftndig eine 
bestimmte Qrenze zwischen der theoretischen und der praktischen 
Phileeophie annimmt; erstere bereite dem moralischen Glanben 
den Weg, der Olanbe lasse sich aber nicht zur Boseitigung 
der Schwierigkeiten in da* Uieoretischen Philosophie gebrauchen. 
In völliger ïliereinstimmung mit seiner ganzen Grundbctrachtung 
vermied Kant selbst es, diesen Ausweg zu benutzen. 

Seihet wenn man nun die Richtigkeit der Erdmannschen 
Behauptung zncrohon wollte, so würde diese den Widerspruch 
\m Kant doch nicht heben, dean es ist klar, dass auch das 



1) VergL Dfobiich* Kritik von Erdnuuui («Kaot« Dinge an «ich". 
S. le 35). 
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Ërdmanoscbe durch Freiheit wirkende Ding an sich in der 
theoretiscben Philosophie mit dem transscendentaldn miTereiii- 
bar ist Freihrii hetest: <>hue Kaiuniitift; tor einem nur 
problematischen Etwas, das nar als Non-£ bezeichnet werden 
sollte, das vielleicht gar nicht existiert, Iflsst sich jedoch 
Überhaupt darchans nicht sagen, es wirke, einerlei ob es gemäss 
der gewöhnlichen oder gemiss einer anderen Kansalitätskategorie 
wirken sollte, denn es Iftsst sich ganz einfach gar nichts 
darüber aussagen, nnd dies moss feststehen, welchen Sinn Kant 
oder seine Apologeten auch mit dem Worte «EVeUieitskaiisalitftt* 
zn verbinden im stände sein möchten. Das transscendentale 
Ding an sich ist die richtige Konsequenz, welche die kritische 
Philosophie ans dem Ding an sich der Dissertation zieht — ohne 
Rücksicht auf die sehr ungeeignete Bezeichnung ~ und über Kants 
Bestimmungen gelangt man hier nicht hinweg, obschon Kant selbst 
dies leider mittels seiner Verwechselung that Dennodi hat dieser 
Rettnngsvennch seme Bedentang, ebenso wie der Langesche; wir 
finden hier ein Hervorheben der ethischen Motive und des ethisch* 
metaphysischen Hintergrandes, die auch an vielen Stellen in Kants 
definitivem theoretischem System ganz deutlich hindurchschimmeni, 
and ich glaube, dass dieses Hprvorheben — der apologetischen 
Tendenz unerachtet — in geschichtlicher Beziehung viel Richtiges 
enthält. 

Der letzt« Hettnngsversach im Nen-Kiitizistnus, mit welchem 
wir uns beschäftigen sollen, wnrde von Riehl angestellt Der- 
selbe bezweckt zweierlei: Erstens behauptet Riehl, das Ding an 
sich sei ein „denkuotwendiger"* Begriff, was in der That nur das- 
selbe besagt wie Drobisch' Argument^ nËrscbeinung müsse etwas 
haben, was da erscheine im Zusammenhauj? hiermit kommt dann 
aber das Neue, das Ding an sich sfei nicht die Ursache, sondern 
der Grund der Erscheinungen, und hierdurch sei Jacobis Einwand 
widrrlcfrt. Hiorp^rp^en ist der Einwurf zu erhoben, dass selbst, 
wonn Kant das Dine: an sich als Gtund und nirht als Trsache 
der Ersrhoinunffon auffasste, dor Widerspruch dennoch vurhand^n 
sein würde, denn erstens kann lüp Zeit nicht unbfrüeksi(htip:t 
bleiben,*) und zweitens stimmt schon die BezeichnutM-- „dor 'irnud 
der üj^heinungeu,** soll sie überhaupt ij^eud einen äiiin euthaiteu, 

») Der philosophische Kritizisiniis fl876i T. S. 42:i 139. 

VgL Udffdiiig: Geschichte der neueren Philosophie, IL S. 637. 
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nicht mit Kants Riit\vickf»lunp <los transscendentaleo Dinges au 
sich überein. Zur fStütze .seiner Theorie von der Distiukiiou 
zwischen dem Kansalitätssatzc uuddom „Kausalitätsbegriffe" führt 
Kiehl ein Citat an, welches beweisen soll, dass letzterer auf das 
Ding an sich anwendbar sei. Ës trifft sich so unglücklich, dass 
dieses Citat aas der „Kritik der praktischen Vemunft** herrührt-» 
iro der homo nomnenon, der aadi nach Riehls AtiffassiiBg von dem 
Begriffe des Dinges an sich der theoretischen Philosophie 
verschieden ist, mit hinttberspielt.i) Das Citat sagt in diesem 
Zusammenhange denn anch tliatsftchlieh nichts, denn es soll nnr 
die Freiheit erlLlfiren, deren Ursache der homo nonmenon, nicht 
das Ding ao sich ist Es steht hier nämlich „tat Dinge als reine 
Verstandeswesen", die beiden letzten Wörter, denen in diesem 
Zusammenhange gerade der grOsste Nachdruck beizulegen ist» hat 
Riehl aber durchaus übersehen. Der ganze Zusammenhang zeigt, 
dass wir hier mit dem homo noumenon und der Frettieit zu schaffen 
haben. Die Weise, wie Riehl das Citat zerstückelt» giebt der Stelle 
einen ganz anderen Sinn.') Selbst wenn Riehl in geschichtlicher Be- 



Der philoeopbiache Kritisismiu. 1. 4S5. 

«) Die Stelle lautet bei Kant, Kr. d. prakt. Vern. (KehrhBch^ S. 66 
—(^ v^l. .t1 ; fi.ö— KiSi: .,Wpnn etwas noch ffhit. so ist e<i dii* Bedingung 
der Anwendung tUe.ser Kategorien, und namentlich der der KausalitÄt, 
auf Gegenstände, uäiulicb die Anschauung welche, wo sie nicht gegeben 
ist) die Atiwendnng «um Behaf der theoretiBchen Erkenntnis des 
Oegenstande», als Noumenon, iiiiiu<>^r]iclL maelit, die also, wenn es Jemand 
darauf waß-t, (wie iiiirli in der Kritik der reinen Vernitnff ge«;ehelien i |><1nz- 
lich verwehrt wird, indessen, dass noch immer die oKJektive Realität 
des Begriffs bleibt, auch von Noumeneu gebraucht werden kann, aber ohne 
diesen Begriff theoretiseh im Mindesten bestimmen nnd dadurch ein Erkennt- 
nis bewirken sn können * . . 

■ «••••■•••«••»»«» 
Nun i.<st der Begriff eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer 
caum ttoumenon, und dass sich dieser Begriff nicht seihst widerspreche, da- 
für ist man schon dadurch gesichert, dass der Begriff einer Ursache als 
^mdieh vom reinen Verstände entsprungen, zagieich aneh seiner ol^ektiven 
Eealität nach in Ansehung der Gegenstände flberhanpt durch die Oeduk- 
tifin gesicliert, daliei seinem Ursprünge nach vnn allen sinnliehen Beding- 
ungen unabluingi;^. also für sicli uuf Phaiiomenr nicht eiM','-escbrflnkt. (es 
»ei denn, wo ein theoretischer bestimmter öebratich davon gemacht werden 
wollte,) anf Dinge als rmne Verstandeswesen allerdings angewandt werdra 
kOnne. Weil aber dieser Anwendung keine Anschauung, als die jedenelt 
nur sinnlich sein kann, untergelegt werden kann, so ist cauMn ttournenon in 
Ansehung des tbeoretischen Qebrauchs der Vernunft, gbgleiob ein möglicher, 
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Ziehung recht hätte, hat er doch offenbar unrecht, wenn er be- 
hauptet, hiermit sfi 'icobis Einwurf za Boden geschlaofcn, — der 
Streit ist in der That nur nach einem anderen Gebiete Yeri^ 
worden. Sehen wir einmal davon ab, ob der Rettangsversneh 
möglich ist, und fragen wir nur, ob Kant wirklich gemeint hat, 
das Ding an sich sei der Grund (im Gegensatze zur Ursache) der 
Erscheinungen. Ri(?hl sagt hier, „Kaut bezeichne das Ding aa 
flieh als Grund der Erscheinungen**; wäre es Ursache oder Sub- 
stanz, so müsste es zeitlich oder rftumlicb erkennbar sein. Un 
diese Befaanptnng zu stützen, führt Riehl ein einziges Citat an, is 
welchem Ton dem traosscendentalen Gnmde dw Weltordnimg: die 
Bede ist Es leuchtet nun ein, dass Kant, wenn er gemeint hilte^ 
das Ding an sich sei Grund, gerade im Gegensatz zur Uivache, 
sich gewiss gehütet hätte das Wort Ursache vom Ding an sich zu 
gebrauchen. Das von Riehl angeführte Citat sagt nichts, wefl Kant 
80 oft z. B. Ver. d. r. V. 320 f. Tom „Grunde aUer Dinge** und dem 
„allem zu Grunde Liegenden** spricht, ohne dass hierin ii^gend ein 
tieferer Sinn zu suchen wäre ; ausserdem wird m der tiansscendentalen 
Theologie, auf die sich Riehls CStat bezieht, mehrmals das Wort 
Ursache angewandt. Liest man Riehl, so erhält man den Ein- 
druck, Kant habe das Ding an sich als Grund und als weiter nichts 
bezeichnet» Diese Art des Citierens führt zu llisBTerstftndnissen: 



denkbarer, dennoch leerer Begriff. Nun verlange ich aber auch dadurch 
nicht die Beschaffenheit eines Wesens, so fern es einen reinen Willen 
hat, theoretisch so kennen; es ist mir genug, es dadurch nur als em 
solches zu bezeichnen, mithin nnr den Begriff der KansalitAt mit dem der 
Freiheit (und was davon unzertrennlich ist, mit dem moraHsclien Oeeetie, 
als BestiTnmnncrsG'nmd« dprsolben), rw verbir-flpn: welche Befuprnif mir, 
vemiöfxe den reinen, nicht empirischen Ursprungs des Bet^riffs der Ursaclie, 
allerdings zusteht, indem ich davon keinen anderen Gebraucii, als iu Be- 
ziehung auf das morallsolie Qesetc, das seine Realität bestimmt, d. i. «er 
einen praktischen Oebraneh sn machen mich befugt halte [Die fbtlfEc- 
druckten 4 Worte sind von mir hervorgehoben]. 

Daraus macht Riehl durcli VerkürTiung Folfjendes (a. a. O. 4^^t: 
^Wenn Etwas (zur bestimmten Erkenntnis) noch fehlt, so ist es die Be- 
dingung der Anwendung der Kategorien und namentlich der der Knusah- 
tAt auf Gegenstände, nAmlicli die Anschauung, . . . indessen doch immer 
die objektive Realität des Begriffs [von Biehl bervorgehoben] bleibt nad 
dieser anch von Noumenen gebraucht werden kann • . . Die reinen Begriffe 
können auf Dinge, als reine Verstandeswesen allerdings angewandt 
werden " (Vgl. hier S. 211 Tiinit- 5 v. o.) 

Hervorgehoben von BieU L c. S. 431. 
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Kant thnt jeues gerade nicht, uud Riehl hätte lieber iu einer Note 
(laniüf autiiierksaiu macUeu sullen, dass Kant an den entscheiden- 
den Slt'lleu, in den Abschnitten, wo das Ding an sich näher ent- 
wickelt wird, nicht aber an minder wesentlichen, wo das Ding an 
sich mit der Theologie iu Beziehung gebracht wird, ausdrücklich 
und besliumii das Wort Ursache gebraucht,') luui dies ist denn 
auch Kants Meinung trotz aller apologetischen Auslegung. Es ist 
richtig, dass Kant stets mit dem Gregensatze operiert: das Ihug 
an sich lässt sich nicht erkennen, das Ding an sich nmss abt^r ge- 
dacht werden. Im letzteren Satze liegt anders nichts, als: es ist 
notwendig, dass „Erscheinung etwas haben uiuss, was da er- 
sehdnt"» und dies ist veraanftgemäss als ein Beales zu denken, 
sonst sagt .der Satz Oberhaupt gar nichts aus; und dass dies 
Kants Heinung war, zeigen denn andi die Stellen, wo er noch 
dentlidier oft dem enteren Satse bricht. 

Eigentlich war es Kants Meinung, eine absolute Grenze aufsn- 
steUen, jenseits deren er für die absolute moralische Qewissheit und 
den freien Willen Ranm erhalten könnte, ohne dass die theoretische 
Yemnnft im stände wflre, kritimerend einzugreifen. Dergleichen abso- 
lute Grenzen lassen sich in der Wissenschaft nicht aufstellen»^ die 
theoretische Vernunft hat im Laufe der Zeit recht kritische Ein- 
griffe in Kants ethisches System gemacht» und nicht einmal Kant 
selbst hat es ▼erflM>cht, an seindm absoluten Dualismus und an 
seinem Progiamm, nach welchem die theoretische Vernunft nur die 
intelligible Welt zum späteren Tummelplatz der praktischen Ver- 
nunft aufräumen sollte, beharrlich festzuhalten. Immer wieder hat 
Kant eben in der theoretischen Philosophie die Grenze über^ 
schritten; wir haben es hier Tersncht^ die mehr wesentlichen 
ÜbetBcbreitnngen hervorzuheben, ausser diesen giebt es aber nicht 
wenige in dem letzten Teile der Kritik der remen Vernunft (in 
den Antinomien und der Ideenlehre), deren nähere Erörterung 



^) Ich verweise hier auf die Kr. d. r. V. S. 2öä (Amplübulie der He- 
flezioiitbegriffe), S16 (4. PanlogismiiB), 888, 390 (Smnme der feinen Seelen- 
lehre). Wie kann Riehl diese Citate mit seiner kategoriechen Ännemng 
(S. 434) vereinen? 

*) Deshalb entwickelt Spe ucer in den „First principles" das Verhält- 
nis zwischen Religion und Wissenschaft denn auch durchaus falsch. Ich 
glanbe, wir liaben hier idne der Stellen in der Geiehichte der Philosophie, 
wo Kanti Fehler im Begriffe des Dinges an sich anC bedaveriiehe Weise 
wieder son Vonebein kommt 
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nach (Icu Hervorbebungen gewiss als überflüssig und gar zu weit- 
]SkU.ûfç betrachtet werden dürfte. 

In aller Kürze sei nur folgendes angedeutet. In den, 
beiden ersten Antinomien treffen wir auf eigeutliche Weise 
das Ding an sich an. Wenn Kant behauptet, sowohl die 
Thesen als die Antithesen seien falsch, so beruht dies auf dem 
Gedankengang: wir kennen nur Erscbeinnngen, diese sind als 
Welt betrachtet an Raum und Zeit unendlich, als Materie ab- 
solut teilbar, das sagen die Antithesen; dies lässt sich aber nichl 
mit Recht sagen, denn wir kennen nicht die Dinge an sich, son* 
dem nur die Materie und die Welt als Erscheinung. Deshalb 
muss sowohl die Thesis als die Antithesis wegfallen. Das trans- 
scendentale Ding an sich sagt hier: weil unsere Erkenntnis den 
Antithesen recht geben muss, ist es darum doch nicht gewiss, dass 
es sich wirklich so Terhftit; es ist sehr wohl möglich» dass es 
ausserhalb des Bereiches der Erkenntnis eine Grenze der Weh 
und der Teilbarkeit giebt. — Dies ist richtig und giebt einen 
klaren Ausdruck des Dinges an sich. Hierum handelt sidi die 
Frage aber gar nicht. Es gilt, einen Widerspruch in der Erkennt- 
nis nachzuweisen, es gilt> zu zeigen, dass die Thesen mehr Recht 
und Wert haben denn als blosses, abstraktes und interesseloses 
Qedankenexperiment Es ist ebenso möglich, dass es ausserhalb 
der Welt der Erscheinungen eine Grenze der Zeit und des Raumes 
und der Teilbarkeit giebt^ als es möglich ist, dass im Ding an 
sich 1 + 2 SS 4 sind, eben weil das Diug an sich das »Objekt* 
für eine ganz andere Erkenntnis als die unsrige ist; dies liast 
sich weder bestreiten noch bestätigen ; deshalb entsteht aber doch 
keine Antinomie; gerade wdl wir TOn kein» anderen Erkenntnis 
als der uns nun einmal bekannten reden können, müssen wir be- 
haupten, dass die Antithesen allein im Rechte sind. Der Fehler 
steckt darin, dass Kant überhaupt von einer Antinomie g^esprochen 
hat, demi eine sülcbe existiert einfach nicht; wenn Kant so grosse 
Schwierigkeiten in dem illusorischeu Probhiin (erblickte und diL^- 
selbe so sonderbar und verwickelt aufstellte, so zeigt dies that- 
sächlich an, dass er die iin Begriffe des transscendentalen Dinges 
an sich liegende Grenze überschritten hat. Die Thesen fr»'b»'ii 
nämlich die Idee einer absoluten Totalität, diese wird abei- ni. lit 
in der Welt der Er8cheinuu<?en ang-cti-offen. weil unsere Auffassiin? 
nur relativ ist, vernunftgemäss auch nicht innerhalb des Diiig^s 
an sich, weil dieser Begriff selbst problematisch ist, da wir, d. Il 
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unsere Erkenuinis, ein solches überhaupt nicht autreffen; wir 
kiimuMi ebensowoniß: etwas ausserhalb unserer eigenen Erkenntnis 
eikt^iiiieii, als wir über unseren eigenen Schatten hinwegbpringen 
können. 

Dies erleidet iü den Antinomien aber eine gänzliche Ver- 
schiebung, und das Ding an sich wird mithin eigentlich ein ganz 
nener Begriff, der sowohl von dem transscendentalen dem em- 
piiischeD und dem ethischen (homo uoiimenon) verscbiedeii ist. 
üm diese Venehfebung za verslelieD, nrnss man meiner Ansicht 
nach folgendemuisseD zu Werke gehen: Das empirische Ding an 
sich, das die Ursache des Materiellen (oder, wo es konsequent und 
richtig genommen wurde, die Materie selbst) war, erlangte Kant 
dorch smne Omndrerwechselnng mittels eines Schlusses aus Ph-0 
auf das tronascendentale 0. Dieses transscendentale Objekt war 
das empirische + dem transscendentalen Ding an sich. Kant 
macht nun, da auch Ph-S etwas haben muss, „was da erscheinf*, 
den Schluss aus Ph-S auf S, das auf dieselbe Weise entsteht durch 
Verwechselung des transscendentalen Dinges an sich als das ausser- 
halb der Grenze der Erkenntnis «Sdende" mit dem empirisdien, 
welches hier zum wirkenden Ich wird. In der Synthese 
eri>lickte Kant das Merkmal des Bewnsstseins, und somit 
wird diese Synthese transscendent, was wieder heisst^ dass der 
Begriff des Dinges an sich auch das derFom zu Qnmde Liegende 
wird. Hierdurch entsteht eine voUstftndige Verwechselung, nun 
rührt auch die Form des Raumes vom Ding an sich her. Kant 
legt dem Baume eine gewisse Objektivität in der Welt der Er- 
scheinungen bei, nftmlich im Gegensatz zu inneren Zustünden wie 
Traum und Sinnesbetrug, was sich mit dem transscendentalen 
Idealismus sehr wohl vereinen lässt. 

Sowohl wo Kant das Ding an sich für das dem Psychischen 
und dem Materiellen zu Grunde Liegende hält, als wo er meint, 
sowohl der Stoff als die Forin der flrkenntnis rühre vom Ding an 
sich her, überschreitet er die (Jrenzen der Erkenntnis. Es ist 
wichtig, diese beiden Gesichtspunkte auseinander zu halten. Die 
Formen der Erkenntnis erreichen wir durch die Untersuchung des 
Apriorischen unserer Erkenntnis, der notwendigen Vorauissetznngen 
der Erkenntnis. Was nicht hierunter gehört, ist der Stoff der 
Erkenntnis. Der Gesichtspunkt, aus welchem dieses Problem be- 



Kr. d. r. V. 3.56-66; 73-74; 318 n. m. 
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handelt wird, maflr der streng erkenntoistheoretische heisBen. Es 
lenchtei ein, dass dieses Problem mit dem Problem Ton Seele und 
Körper nichts zn schaffen hat. Dennoch scheint es, als bitte 
Kant die Gesichtspunkte nicht gftnzlich gesondert gehalten, wenn- 
gleich er nie den Stoff der Eliirenntnis mit dem Stoff als dem 
Materiellen yerwechselt hat (vgl. hier S. 209). Dass er bei der Be* 
handlang der beiden Probleme den Begriff des Dinges an sich an- 
wendet» ist schon sehr bedenklich; noch schwieriger wird sein Stand 
in der Ästhetik. Kant hat Zeit ond Banm gar zn sehr paralleli- 
siert, hiervon abgesehen scheint es mir jedoch berechtigt, Zeit und 
Banm als Formen, als apriorische Elemente unserer Erkenntnis 
zu betrachten. Der streng erkenntnistheoretische Qesichtspnnkt 
kann natürlich aber nicht zn nfthoren Bestimmungen der Zeit und 
des Baumes als solche führen. Dennoch hat Kant durch seinen 
transscendentalen Idealismus niul durch die Konsequenzen, die er 
hm diesem zieht, z. B. gegen die Tlieologie, den Banm zu einem 
bloss Subjektiven gemacht. «Soweit ich zu sehen vermag, ist der 
Gesichtspunkt somit veHasst n, der Raum wird nicht konsequent 
als etwas Apiiorisc^hes aufgufasst, sondern zugleich, mit Unrecht, 
als etwas, das allein im Subjekt und nicht iu der Aussenwelt 
li^. Ich glaube, dass das Ding an sich auch zu dieser Ver- 
wechselung der Gesichtspunkte beigetragen hat, die sehr unglück- 
lich ist, ganz abgesehen davon, dass die Thoorio von der Subjek- 
tivität des Raumes und der Zeit an und für sich wohl kaum halt- 
bar ist.») 

Jetzt aber erhält der Raum line hölien' Objektivität 
im Bej,Tiffe des Dinges an sich, wo Stoff und hOiin ineiuander- 
fliessen.*) Hierdurch wirkt Kants Formbegriff auf den Stoff- 
begriff znrürk, die Aussenwelt erlu'ilt ab Ding an sich eine 
Syutht'se, der des Subjektes eiitsitieehend. Diese Synthese ist in 
den Ideen aiiso^edrückt und in den Thesen der beiden ersten 
Aulinomieu dar^e?<tellt. 

Die Tdeen sind liiistailisiertc Ausdrueke eines stetigen, 
Wogenden ISedürfuisses, K«'wissen Zeiten eine alfsoiuie Kin- 
heit oder Totalität zu erreichen, in wissenschaftlicher Be- 

>) Mit Becvfr auf letsteren Punkt verweise ieb anf Kronuii» Kriük 

in „Vnstre Xatiin-rkenntnis**. K»p. 20. 

«) Kr. d. r. V. S. Wb. 3J0— 321; 444-445. Hflffding hat dies klar 
entwickelt. („Die Kontinuität im phiUtNopln^ichen Kntwickelangagftnge 
Kant*". Arch. (. Oesch, d. Phüos. Bd. VlI. S, .Ht*9-402.) 
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Ziehung sind diese Ideen aber nicht haltbar. Die Metaphysik 
brirht hier aber wie(h'i- bei Kant hervor. Erhebt man Hinwürfe 
o-ef^eu die Ideen und die Thesen, so verweist Kaut auf das trans- 
sceudeutale Dinç an sich \mt\ behauptet, man liabe kein Hecht, 
sich mit einer Kritik ein/utiiiden, weil man liiermit die Grenze der 
P>kenntnis iibersclireite ; anderseits überschreitet Kant selbst aber 
die (Trenze der Erkenntnis und bewiikt einen Bruch des Diuges 
au sich, wenn er die Thesen als Glieder einer wirklichen Antino- 
mie aufstellt und die ld»'en in das Ding* an sich hineinleget. ') Der 
Beg^riff des Dinges au sich wird hierdurch ein o^auz anderer. Ks 
entsteht wieder der leere Substanzbegriff der alten Metaphysik, 
jedoch mit einem dem Ding an sich als S entnommenen Plus, als 
die grosse, umfassende, abscliliesseude \Veltsui)stanz fS-0), die 
in der Ethik als die nioralische Weltorduunp: HOgiu noch das 
moralische Pins erhält, ebenso wie das Dinj^ an sich als 8 in der 
Ethik sein Plus hat als der fme, soziale Vernunft- Wille. 



In der dritten Antinomie entwickelt Kaut das ethisclie Din^ 
an sich. Olischon Kants definitive Ethik, wie verschiedene zer- 
streute AnsstTüiiö-en zeif^en, 1781 noch nicht völlig ferti^r war, 
finden wir hier doch genau dieselbe Entwickeluno* des homo nou- 
menon, die Kant später in seiuen ethischen Schriften näher aus- 
führt. In der :>. Antinomie könne sowohl die Thesis als die Anti- 
thesis richtig sein, meint Kant, wenn man eratere für das Ding 
an sich, letztere fuj- die Erscheinun^i:en gelten lasse. Hieidurch 
ist der Unterschied zwischen dem ^leuscheu als Ding an sich und 
dem Menschen als Erscheinung statuiert, und es wird nun die 
Frage, wie Kant zu diesem ethischen Ding an sich gelangt. 

Durch alle merkwürdigen ethischen Entwickelongsstadien 
Kante zieh^ deh als rote Fäden vier &ig zusammenhängende 
Hanptbestrebimgen. Kant will die Ethik ganz allgemeingültig 
maehen, er will Jeden Anlanf zum Egoismiui ansschlieesen, und 
will die ahflolate ethische Verantwortlichkeit nnd die Selbstüber* 



^) «So wird demnftch die Antinomie der reinen Vernunft bei ihren 

kosmoloiJ-i'.rheTi Ideen gehoben, dadiircli dass gezeigt wird : sie sri tdoss 
diiiiektisch und ein Widerstreit eines Scheins, der daher enti.priii{;t, dass 
man die Idee der absoluten Totalität, welche nur als eine Bedingung der 
Dinge cn nch selbtt gilt, anf Biseheinimgen angewandt bat*. S. 411, vgl 
601-fiOS. 
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einstiminaDg des Tndividuums als das Fumlaiiu ntale Vu liauptet 
wissen. Das Erste bew^^gt Kant, sich in der Ethik von der Psy- 
cholo^'ic zu entfernen und das giüüsle Gewiclit auf die Metaphysik 
zu legen, das Zweite dazu, den ethischen Inhalt (das objektive 
Prinzip) zu eliminiereil und die Etliik intuitiv zu machen; die 
beideu letzten Puukte werden auf souderbare Weise niitoinandt'r 
vereint, und namentlich für diese erhält das Ding au sich Be- 
deutoDg. 

Schon in den „Beobachtungen über das Gefühl des SchOnen 
und Erhabenen** (1764) treffen wir den Gedankengang an, der 
später mit so grosser Schftrfe als metaphysischer Dualismus hervor- 
trat Kant steht hier auf dem emotionellen Standpunkte der eng* 
lischen Ethik, kämpft aber für die grosse Bedentang der strengen 
Grundsätze der Vernunft anl eine Art, die gegen den anderen 
Faktor, das Gefühl, fast polemisch wird. Der Dualismus zwischen 
„Vernunft" und „Gefmü**, zwischen den strengen Grandsätzen und 
dem unmittelbaren Wohlwollen, ist ein Gegensatz, mit welchem 
Kant fortwährend operiert, und seit frühester Zeit betrachtet er, 
selbst wo er das Emotionelle zum Fundamentalen der Ethik macht, 
misstrauisch das Gefühl, das er für das Irrationale, Unklare, Mo- 
mentane und Kurzsichtige der Ethik ansieht Dieses repräsen- 
tiert ihm eine Art Augenblicksstandpunkt, und Kant erblickte klar, 
dass die Einheit und Selbstübereinstimmang der Persönlichkeit eine 
entscheidende Bedingung Jeglicher Ethik ist *) Kants Verteidiguug 
der Vernunft und seine Auffassung des Gefühls gehören zu den 
Punkten, welche die Kontinuität der Kantischen Ethik von deren 
erstem Stadium an bis zum definiÜYen System am besten dar- 
lOgen. 

Iii einem kl 'im n ethischen Fragment,') dessen Abfassung 
gewiss in die Zeit zwischen der Dissertation und der Kritik der 
reinen Vernunft zu verlegen ist,') haben wir ein ganz eigentüm- 

») Werke (^Hartewstein, 2. Aufl.). II. S. 234— 24a 
*) Reieko: Lose Blatter aiu Kants Nachhus. 6. (L 9—16). 
^ Vgl. HOffdin;;: Die Kuntiuuitüt des philosophischen Entwicke- 
lungsgran^es Kaiit.s. ( An Ii. f Gesch. il. Philos. VII S 461 in der Note.) 
Derselbe: Ronsseans Kttitlus^i auf die defiuilivf Konii der Kantisclirn Ft^lik 
^„Kautstudien ■ 11. Band. S. U f.) Foerstvr; l>er Kutwickelungsgang 
der Kantiflchen Ethik. (18»4). S. 89^74. £ine nähere Beetimmang der 
Kntatelmngweit al« Kwi«chen 1772 nnd 1781 wage ich oicbt an geben. So 
klar Foerstt rs Nachweis ist, dass da.s Fragment nicht während der P» riudo 
der dcfiaitiven £thik gescltriebeu seiu kann, vielleicht nicht einmal nach 
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Uches fliorjrans-sglietl zwischen deu Schriften aus drü scchzig'er 
.Tabü ij luid Kants definitivem Systf^m. Die ütreugeu Vernunft- 
ei uiitisätzp dor „Beobachtungen** sind hier zu einer Vemunfteinheit 
Vi HÜchtel worden. Wio die Synthese die Voraussetzung der Kr- 
kenntnis und des Bcwusst. seins ist s*. isi die ethische Synthese, 
die Cbereinstimuinnjr des In<livi(hiuiu> mit sich selbst, die ethische 
Kontinuität des Lel)ens, eine aprioriscliu \ oraussetzung der Ethik. 
Es ist klar, dass wir hier nur ein formelles Kriteriuni der Ethik 
haben: was die neuere Psycholo^rie die „reale Einheit des Bewusst- 
seins** nennt, wird als othisches IViiizip aufgestellt, jedoch nicht 
ethisch bestimmt.') Dies steht im Zusammenhang mit dem Intuitio- 
nismus m Kdins Ethik, mit seinem schai-fen Dualismus zwischen 
dem Begriffe des Egoismus und dem absoUii iatuitiv-Altruistischen, 
und dieser Formalism us bedingt wieder die metaphysische Bestim- 
mung in Kants definitivem System, den Übergang aus der psycho- 
logischen in die intelligible 1^'reiheit. Diese ethische Synthese, die 
rdne Spoutaueit&t, wird liier ans d«* Vdraunfteinheit zam Ver* 
oonftwUlen in Kante definitiver Ethik. Klarer ausgedruckt: wie 
die «formale Eïinlkeit'' oder Synthese des. Bewusstseios dnrch den 
Schlnss ana Pb-S anl S zum Ding an sich, tiansscendent statt 
transscendental gemacht wird, so wird In der Eihik auf dieselbe 
Weise die „reale Einheit** in das Ding an sich hineingezogen, wo- 
durch das intelligible Ich entsteht nnd die intelligible Freiheit die 
psychologische ablQst Die ^these nnd ihre ethische Analogie- 
form ▼erftndem völlig ihren Gharahter, nachdem sie sich oben in 
der 4. Dimension des Drages an sidi aushalten haben. 

Hierzu kommt in der deflnitiven Ethik noch eine reale Bestim- 
mung. Unter eraenter Einwirkung von Seiten Rousseans und in enger 
Verbindung mit Kants Bemühungen, jeglichen Egoismus auszu- 
sebliessen, wird das utelligible Ich sozial besthnmt Der allge* 
meine Wille wirkt im Willen des Einzelnen, der Ebizolne wird ein 
Teil einer grossen moralischen W^eltordnnng, deren pristabiliert« 

der Kr. d. r. Vem., so schwaoh ist win Beweis, dMS ee nielit viel spAter 
•k 1778 Terfasst sei. Es kommt indes ja wesentlich dmnf an, das Frag^ 

ment f^scliiclitlich in sciiuT Beziehung an den Schiiften am den »ecliziger 

' i' r. n einers( it>, der Kritik der reinen Vernunft nnd der itefiTiitiven 
Ktliik andenieit« /.u hestininien. Ks wftre meiner Memun^ mich unvur- 
«ichtit;, uach den) vurlic^enden Material eine D&here Bestimmung %u ver- 
aneben. 

>) V^l. in< ine Abhandinng im Archiv f. Oesehichte d. Pbiloeopbie 
XM. Band S. Ueft. 
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Harmonie im l)iiig hu sich lieget. Das mtelligibh' und das sozial- 
bestimmte Ich versrliiii(*l/(Mi innig' mitPinander, uiul dies ist das 
etliische Diug' an sich als; huiiio noiiiiifiiuii, während das formelle 
Kriterium des Reickescben Fragniculs ganz natürlich zurücktntt, 
wo das Psychol()g:ische in der Ethik vom Metaphysischen a))a:elftst 
wird, lui iutelligibeln Ich, im Ding an sich liegt das ahsoliite 
(4iitf'. ') Der hier entwickelte Prozess findet seine Stütze au dem 
gaiiztü unkhireu und komplizierten Prozesse, der zu Kants end- 
lichem Freiheitsbegriffe führt. 

Kants Freiheitsbegriff in seiner früheren Ethik ist nicht klar; 
teils hat er diese Unklarheit von Leibniz geerbt,«) teils war die 
Aufstellung des Problems durch die Bestimmung des Dinges an 
sidi als Honaden etwas ersehwort. C^iarakterîstiscb sind hier die 
PGlitssehen Vorlesniigen, deren Abschnitt über die Psychologie ge- 
wiss aus der Periode zwischen der Dissertation nnd der Kritik der 
reinen Venranit herrührt*) Die psychologische und die intelligible 
Freiheit werden hier nicht ganz getrennt gehalten, weil der Be* 
griff des Dinges an sich sicherlich noch nicht zu solcher Klartieit 
gelangt war wie das transscendentale Ding an sich in der Kritik 
der reinen Vernunft, weil die Begriffe ,,aussere**, «erste'*, „fremde** 
nnd „innere** Ui-sache mehr im MonadenbegrifCe verfUessen, und 
endlich weil anzunehmen ist, dass die psychologische Freiheit ans 

Auch das radikale Böse, das inun sonst im bluffe /u suchen ge- 
neigt sein konnte, in iiiitllrUcherKonaequenE des ganzen platoniaeh^ Dtuk 
lismos zwischen humo noumenon und homo phaenomenon (Werke ILS. 113 

— 154'. Weil das Dinjr an sich «schlii sslich alle« verschlingt, und weil Kant 
durchaus nicht mit dem Stoffe zu operieren vrrnmo- was auch in der 
theoretischen Philosophie h(Vchlich zur Verwecliseiung beitntgt — , und end- 
Ueh weil er mit richtigem psychologischem BUeke berrorbob, der Onmd- 
chftrakter aei das eiiutig £ntocheidende, wird das radikale BOse in die 
Form, in din homo noumonon, in die Synthese hineingelegt, nimlich wo 
das Gegenteil des ethischen Oef;«'t/cs rtini hf'fhstrn ( ;. st tze {remacht wird. 
Der erste psycliologische Anfang dieser Auffassung findet .sich hereits in 
deu „Beubaciituugeu" (Werke Ii. S. 249). Ks ist ein äliulicher Gedanke 
wie deqenij^, welclien Baoon durrb seinen «jtuten Ltnfer" entwickelt 
bat (Novuiu Ürguuum. Opern. Iß49. S. 281)). .1. G. Fichte, bei dem die Be- 
stlniînntifr de^ Begriffes .,S|i.iiilant i( U" t in*' nndere Richtung einschlftgt, 
setzt gewissennassen den GrundgeUHnkeu des Heickeschen PrRsrments fort 
(„Versuch einer Kritik aller Offenbarung". Werke V. S 89 und in den 
spateren etbiscben Schriften). 

*) Oevies ed. Jacipie.s II. .s. 9€y u. f. Vgl Schopenkauer: „Die bei- 
den Gnindprobleme der Kthik." S. r>9. 

Vorlesuu^ou cd. l'üliu. 2g6~^. 
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Kants früheren Schriftf^n violloicht ß-erado um dirsf Zeit ihre 
klarste Entwirkcliuifr fireirlite, dun'h ilin- Vcrbiudiinfr mit dem 
SyDth«'spnbegnffe nanilicli, aus welcher der L'b«'ii:aiiii: zurti Trans- 
scendeutc'u allf^rdings nur einen einzigen Schi it t erforderte. Es 
stellt sich dar, da-ss in Kant.s früheren etliischeii Sr||i iftt n nur von 
der psycholojarischeij Freiheit dip Rrdr ist, und (Iimiikm Ii ist es wohl 
keinem Zweifel nnlrrwortVu. dajis Kant niemals 1 )" lL'rininist war, 
nur gelang es ihin nicht, das Prohlem klar zum Vorschein zu 
bringen, weshalb er hei <ler [psychologischen »cilirit stehen Miel» ; 
furtw iilireud stosson uns Äussernngnu auf. dir t iue andere Kn'iheit 
andeuten, je schärfer Kant «las i'rnhlcui duichdachte, um so mehr 
leuchtete es ihm eiu, dass er sich nicht mit der psychologischen 
Freiheit begnügen konnte. Ks ist meiner Ansicht nach unzweifel- 
haft, dass es bedeutenden Kinfhiss auf das Iniig au sich gehabt 
hat, dass Kant^ nachdem er sich das Freiheitsproblem klar gestellt 
hatte, ans etbiseheit Gründen die iniolligiblc Freilieit verfechten 
wollte. Ohne die GnmdTerwedueliing w&re sein Freibeitsbegriff 
niciit maglich, and indem schliesslich Stoff and Form ineinander 
{Hessen, waren — ausser dem in Kants latenter Monadenmetapby- 
sik liegenden Motive — gewiss anch ethische Motive von durchaus 
entscheidender Bedeutung. Die Entwickelung des Freiheitsbegriffes 
geht Hand in Hand mit der Kntwickelung aus dem Emotionalismus 
in den Intellelctuatismus. 

Die dritte Antinomie glaubt Kant dadurch gelöst zu haben, 
dass die Thesis ffir das Ding an sich, die Antithesis für die Er^ 
scheinongen gelten sollte, dies ist aber eine falsche Lösung, denn 
das Problem bezieht sich nur auf Erscheinungen. Hier finden wir 
deutlich die Verwechselung zwischen dem transscendentalen und 
dem empirischen Ding an sich (hier als die analoge Form Ph-S, die 
Kant fiUschlidi zur Synthese reduziert) als homo noumenon. Wenn 
Kant sagt, der intelligible Charakter wirke auf die Aussenwelt, so 
haben wir offenbar das empirische Ding an sich vor uns, aller- 
dings als das letzte dem Subjekte zu Gninde I.i- ir*^ndo und in 
ethischer Form. Dies ist damit g»'geben, dass dasselbe nicht pro- 
blematisch, sondern existierend ist, und dass es in ein- r Kau.sali' 
tiltsreihe liegt, wenn auch als Anfangspunkt, als absolut erstes 
Glied. Wenn Kant anderseits alf-r behauptet, der intelligible 
Charakter stehe ausserhalb der KausalitÄtsreihe, so zwar, dass der- 
selbe aus sich allein Reihen erzeugen könn(\ und wenn er die 
iCritik durch die Behauptung entwaiûiet, als Ding an sich sei der 



Digitized by Google 



246 



A. ThomseUf 



iuteliigible Charakter über Anschauungsformen und Kategforif'n er* 
haben, und der Begriff der Freiheit enthalte deswegen keinen 
Widerspruch für den Verstand, da wir uns hier ausserhalb der 
Grenze der Erkenntnis befänden, so haben wir mithin das inns- 
ficendentale Ding an sieh. 

Es ist erstens klar, dass wir anf dem geistigen Ge- 
biete nicht auf dieselbe Weise yom Ding an sich reden 
können wie auf dem materiellen. Weü die Synthese eine Ginodr 
form des Bewnsstsems ist, ohne die der Begriff des Bewnsst- 
sems nicht denkbar wäre, hat darum die Annahme do<di keine 
Wahrscheinlichkeit für sich, sie sei das Letzte und das BegrOndende 
des Psychischen auf dieselbe Weise, wie sich z. B. der Begriff der 
Energie als das Letzte nnd Begründende des Materiellen denken 
Iftsst. Dies ist ein falscher Ânalogiescbluss, eine Verwechselong 
des logisch-apriorisdien nnd des psychologischen Oesichtspnnktes; 
auf dem psychischen Gebiete sind ganz andere Prinzipien und 
Methoden gültig. Und endlich ist es klar, dass das transscenden- 
tale Ding an sich in der Ethik nicht dentlich henrortreten kaim, 
denn es Ifisst sick Überhaupt durchaus nidit auf irgendwelche 
Weise mit der Ethik in Verbindung setzen. Schon dadurch, dass 
Kant diesen Begriff wider die Kritik gebrauchen will, hat er den- 
selben zersplittert ; dies beruht zum Teil aber wieder auf der er- 
kenntnistheoretisdien oder vielmehr metaphysischen Basis, auf 
welcher Kant seine Ethik errichtet hatte, um zu retten, was er 
unter der „Allgemeingültigkeit" verstand. Um es kurz zu sarr<*n : 
wir finden, wo Kant selbst in der Ethik die Freiheit anweiid» a 
will, wo der Mensch etliisch handeln soll, eine dem empirischen 
Diug an sich analoge Form unter dem Namen des Dinges aii sieh 
(horao nounieuou). Wo Kant aber gegen die selir berechtigte und 
naheliegende Kritik die Freiheit behaupten will, zieht er eine dem 
trausscendentalen Din«:: an sich analoge iorm hervor, d. h. er be- 
hauptet, die Freilieit lasse sieli nicht mit Berechtigung kritisieren, 
da sie ausserliall* dt s Gebietes der Kritik und der Erkenntnis liege. 
Kant meint, das Ding au sich sei aufgeräurnUi Roden, weß-on 
seiner eigenen Verwechselung ist dies aber falsch. Eine Kritik 
der metaphysischen Grundlage der Kantisclieu Ethik erschim 
schon ziemlich früh und liai jetzt so häufig stattirefnndeu, ûuss 
man diiM' gausse Diskussion wohl als abt>-('schlos.s«.ii b^Mrachten 
darf; hier wollten wir von unserem ganz bestimmten Hesichis- 
punkt aus nur darauf aufmerksam machen» wie der Fehler sich in 



Bemerkungen zur Kritik des Dinges an sich. 247 



die Ethik Terzweigt, und welche Fehlschlüsse den Fehler in die 
Ethik hineinbrachten» oder vielmehr vielleicht» wie Kants ethische 
Ansichten znr grossen GmndyerwechBehuig im theoretischen System 
beitragen. 

Ich glaube nicht, dass man ohne diese Gmndverwech- 
seimig im stände ist» Kants sonderbare Losungen des Problems 
von dem Verhältnisse zwischen Sabjekt and Objekt, mehrere unter 
der Einwürkung dieser Lösungen stehende Punkte des Systems 
und die Entwickelung der Kantischen Ethik seit 1770 zu ver- 
stehen. Kants unklarer Oedankengang in diesem Problem dr&ngte 
sich an vielen Orten störend in Kants grOsstes und genialstes 
Werk auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie : in die Entwickelung 
des Apriorismus. Das Ding an sich sammelt alle metaphysischen 
Anlftnfe bei Kant nnd erzeugt trotz alles Kritizismus eine Meta- 
physik, die znguterletzt nicht viel besser wurde als die alte, von 
Kant zersetzte. Stoff und Form, Synthese und Materie, Monade 
und Substanz, Freiheit und KausaJit&t» Vernunft, Gewissen und 
Wille, das absolute Gute und das radikale Böse, alles Erkennbare 
and sogar die Negation der Erkenntnis, alles fliesst schliesslich 
im Begriffe des Dinges an sich ineinander, der die Grenze aller 
Dinge sein sollte, der in der That aber alles verschlingt, um da- 
rauf in seiner 4. Dimension die Begriffe umzukehren und die leeren 
Worte ihren 8pak treiben zu lassen. In der Wissenschaft ist das 
leere Wort das Gefährlicliste, denn es ist zähe wogen seiner 
eigenen Lec^e; es ist das U<^s|)<>iist des Begriffes, und so schwer 
es sein soll, Gespenster ums Lehen zu brinp^en, ebenso sdiwei- ist 
es, (las ierro Wort zu töten. Das Wort «Ding an sich** hat in 
der Wissenschaft sehr g^rossen Schaden an pr richtet, gerade weil 
es ein unklares Wort ist, dem nicht beizuknnnneii war; durch 
dieses hat die Philosophie der Theologie wider sich selbst Waffen 
in die Hand gegeben, die ohne Kants Verwechselung sich gegen 
die Theologie gericht»'! haben würden, durch dieses v.iikI'- die 
Philosophie selbst auf die sonderbarsten Spekulationen geführt, die 
ihr nicht zum Vorteil gereicht haben. Vis war hier unsere Aufgabe, 
die Kritik des IH. Jahrhundert« wieder gegen die Apologetik <b's 
19. Jahrhunderts hervorzuziehen utnl durch eine geschichtliche und 
kritische Krörterung ein wonig zur Zerstreuung der Nebel bfizn- 
tragen, die sich um den Begriff des Dinges au sich gelagert 
hatten. 
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Note zu S. 209. 

Vaihingers Gedankengaug ist in Kürze der, dass Kant dur -h 
die Annahme einer Aussonwelt oder Materie an anderen Punkten 
mit sich selbst in Widerspruch gerate. Kr stützt sich iiierl>ei auf 
Kants Widerlegong des Idealismus,^) zeigt indes, dass der Wider 
sprach auch in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
Torkomme, und dass Kants Stellung zum Idealismus eine Ver- 
schiebung erleide, indem dieser in den Prolegomena (1783) liod io 
der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft das Ding an skh 
(0) mit in den Kampf g'egen den Idealismus heranziehe, in welchem 
früher nur von Materie (Ph-0) die Rode gewesen sei. Ich g"laube, 
dass Vaihiiiger hier Kant unrecht thut; es giebt Widersprüche 
genug bei Kant, aber nicht so, wie Vaihinger sie sieht. Der Zu- 
sammenhang bei Kant (Kr. d. r. V. S. 311 — 321) ist folgender: 
£r lobt den skeptischen Idealismus, weil dieser langsam und rat' 
sichtig zn Werke gehe und somit auch entschieden davor warne, 
äussere O^nstände im Baome mit dem Ding an sich zn Ter* 
wechsehi. Das Berechtigte des Idealismus liege zu allen Zeiten 
darin, dass er einsch&rfe, alle Erkenntnis sei phänomenal, wenn 
man bei dieser Behauptnng auch nicht stehen bleiben dürfe. 
Kant sondert auch zwischen Fh-0 und Ph-S und tritt entscbieden 
für die Berechtigung dieses Schrittes em. Sowohl die Anssenwelt 
als unsere Vorstellungen sind aber Erscheinungen: „Wenn wir 
äussere Gegenstände für Dinge an sich gelton lassen, so ist 
schlechthin unmöglich zu begrdfen, wie wir zur Erkenntnis ihrer 
Wirklichkeit ausser uns kommen sollton, indem wir uns bloss auf 
die Vorstellung stützen, die in uns ist Denn man kann dodi 
ausser sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, nnd das 
ganze Selbstbewusstsein liefert daher nichte, als lediglidi unsere 
eigenen Bestimmungen. Also nOtigt uns der skeptische Idealismiis, 
die mnzige Zuflucht, die uns übrig bleibt, nämlich zu der Idealität 
aller Ek^einungen zu ergreifen.** (Kr. d. r. V. S. 319 — 320). 
Die kurze und klare Meinong ist hier also die: der skeptische 
Idealismus zwingt uns zu dem Eingeständnisse, zu dem wir auch 
auf anderen Wegen gelangen, dass unsere Erkenntnis phäiionienal 
ist. Ober diese Äusserung von Kant schreibt Vaihinger nun 
(iStrassb. Abh. 8. 121): „Das ist d(nitli('h e:esprochen, so deutlich 

„Zu Kants Widerlegung des Idealisnuis ' in den ..Strasshnrtrer AK- 
handlungen zur Philosophie" (Ed. Zeller zu seinem 70. Geburtetage;, Frei- 
burg u. Tübingen (Muhrj 1884. 
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wie möglich. Der skeptische Idealismus ist unberechtigt, weil seine 
riäiuisse einer unseren äusseren W'uhriieliinuupen noch (eventuell) 
entsprechenden Aussenwelt falsch ist: man braucht also nicht auf 
eine solche zu sc h Ii essen. Die ganze Aussenwelt geht in unseren 
Vorstolluugcn aof. Uusere äusseroa VorstüUuügeu sind die Âussen- 
welt^ die Âusaenwelt ist unsere VoretelluDg.'* Das Gitat ans Kant 
scheint doch nicht «dentUch genug'* gewesen za sein, denn indem 
Vaihinger also anf Kants voriiergehende Äusseningen (Kr. d. r. V. 
S. 312) über Schlüsse auf die Aussenwelt vorweist, welche Schlüsse 
Kant ausdrücklich als Schlüsse widerlegt, indem er die unmittel- 
bare Gewissheit yon der Realität der Aussenwelt behauptet (wobei 
er allerdings den psychologischen mit dem erkenntnistheoretiscfaen 
Gesichtopunkt» das berechtigte „Gefühl der Urfrische^ als psycho- 
logische Urthatsache mit der erkenntnistheoretischen ßerechtis:nng 
dieser Annahme yerwechselt), bekommt er aus Kants Worten den 
ganz entgegengesetzten Sinn heraus. Nach Vaihinger sollte n&mlich 
bei Kant der skeptische Idealismus durch den dogmatischen wider- 
]eg:t worden sein. »Er hat Ja den skeptischen Ideaüsmns, welcher 
behauptet, man müsse das Dssein der Materie erst beweisen, da- 
mit widerlegt, dass er dieses Dasein als ein Vorurteil aufdeckt.** 
Das hdchst Sonderbare ist aber, dass Kant selbst dieses „Vorur- 
teil*' hegt, und zwar nicht nur stillschweigend, denn der ganze 
Abschnitt bezweckt den Nachweis, dass der skeptische Idealismus 
unhaltlui! sei, weil wir die unmittelbare (lewissheit einer phäno- 
ni'*nalt>ii Aussenwelt hätten. Au8 guten Gründen wendet Kant 
nicht den dogmatischen Idealismus wider den skeptischen an, er 
verficht hier den empirisch«'!! Realismus, und es ist klar, dass ihm 
die Widerlegung des skeptischen Idealismus dio Hauptsache sein 
musste, denn die Widerloü'ung desselben tühit»' der Natur der 
Sache gemäss audi die Widerlegung sfiiior outricrttMi Form, «les 
dncmatischcii Idciilismus, herbei, wdf^e^^cii eine Widerlegung des 
dogmatischen Idealismus keineswr^rs di«« W iderlegung des skep- 
tiscb»'n zu bedingen brauchte. Der gaii/.t- Abscluiitl hi-i Kant be- 
zweckt, die Keaiität der Aussenwelt als unniittclbar si(>her darzu- 
leirt'ii, im (tegonsatz zum ske|>tisrbi'ii ld«'!ilismus. der di»'solbe 
br/wrifelt, und zum dogmaiischou, der si^' l'-nrnict das kann 
kt'iue Auslegung wegbringen. Dies steht in dirckltjm \\ id*'i>[»rHcli 
mit Vaihiufi^eis Auttassung, und es sullt sich ihm denn auch eine 
Schwieriffkrit » ui. Er greift nun zu dem Mittel, dass tr Kants 
Worte, wo dieser sich am deuilichsieu und direkt iiber das i'roblem 
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von der Realität der Aussenwolt äussert — zwar aiior in hI»so- 
iuter und enger Übereiustimnmiig mit (lein ganzen Absclmitte — 
aus dem Zusammenhang lierausgerissuii in einein besonderen Ka- 
pilel mit der Überschrift: „Eine sonderbare Stelle in der Wider- 
legung des problematischen Idealismiui'' bespricht (Strassb. Abh. 
S. 121 n. f.). KsDts eigenen W(»r(en zuwider sagt Vaihiuger: 
„Dinge an sich nimint Eant an, welche Beikeley nicht statoierte; 
aber das Dasein der Materie leognet er, das Berkeley auch ge- 
leugnet hatte." Das thut Kant aber gerade nicht, die Wider- 
sprüche bei ihm stammen vor allen Dingen daher, dass er das 
empirische und das transscendentale Ding an sich mit einander 
verwechselte, keines derselben hat er aber jemals geleugnet Ës 
ist ja eben ein Vorzog bei Kant, dass er einsah, der empkische 
Bealismos müsse hinzukommen, sogar zum transscendentalen Idea- 
lismus. Allerdings muss Vaihinger von seiner Auslegung aus 
sagen, Kants Gedankengang werde „undeutlich, anklar und gerade- 
zn rAtselhaff*, und das Kapitel damit schliessen, dass er znm 
dritten Hai ansroft: „Wie ist diese seltsame Desavouiemng mOg- 
Uch?« 

Die Antwort liegt nahe zur Hand: Kant hat sich hier 

durchaus nicht selbst desavouiert; es entsteht uns dann aber die 
Frage, wie Vaihinger dazu gekommen ist, diesen Widerspruch auf* 
zustellen, und durch seine Auslegung das Gegenteil von dem 
herauszubekomnuMi, was meiner Ansicht nach in Kants Worten ent- 
halten ist. Vaihingers Kritik beruht in der That darauf, dass er 
Kant missverstanden hat. Wenn Kant sagt, die Anssenwelt sei 
phänomenal, so meint er hiermit, dass sie stets unter bestimmten 
Formen aufgefasst werde, welche snbjektiv sfien, oder klarer aus- 
gedrückt, es liege in der eigenen Natur der Erkenntnis, dass ein 
Objekt, welches nicht das Objokt oinos Snbjpkts sei, kein Objokt 
sei. In (Ii"»spm Sinuf" l.-issl sidi sclltstAcrsifiiullirh — und mit 
vollem H*'ciit»' - sagen, alles sei subjektiv. Hier hejreht Vai- 
hinger nun hImt d^n Feliler, dies damit zu identifizieren, dass 
alles nur subjektiv sei (mit dem Vorbehalt, dass das Hinir an 
sich (0) zurilekhleihe) 1 demnach inu.vs man trotz der subtilen 
gosehirhtlii'lieii l-',i klai iiu;;, die Vaihinger mittels des unbewusst 
sehaffenden transscendentalen Ich Lnel>i — zu der Anft'assung 
kommen, da-ss Kant selbst (wo er kuiist t|uent ist) der Anschauung 
gehuldigt habe, gegren die er entschieden polemisiert, und die er 
selbst dadurch ausdrückt, dass alles nur Schein, Einbildung und 
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Traum soi. Es ist abn- cii; Liossor TTntorscliied dazwischon, ob 
alles subjoktiv (d. b, als Kr.si'in-muug) aufzufassen ist, oder ob alles 
nur subjektiv ist, und inau möge den Idealismus die richtige Kon- 
sequenz von Kant werden lassen oder nicht, oder man mö?o eine 
weniger wesentliche Schwenkung in Kants Auffassung aus (i<»r 1. 
zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft behaupten wollen 
oder auch nicht, su ist so viel doch durchaus gewiss, dass Kant 
ein Objektives in der Weit der KrscheinuiiL'-en verficht. 

Vailiinger führt zweiStellen ausKaiii an, die sich wie A zuNon-A 
verhalten sollten (Strassb. Abb. S. 131—132). Die eine lautet: „Nun 
sind alle äusseren Gegenstände (die Körper) bloss Erscheinungen, 
mithin auch nichts anderes, als eine Art meiner Vorstellungen, 
deren GegenstÄnde nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von 
ihnen abgesondert aber nichts sind;" die andere: „Also ist die 
Wahinehmimg dieses Behanlicben nur durch ein Ding anss«* mir 
und nicht dnrch die blosso Vorstellang eines Dmges ausser oih* 
möglich.** Diese beiden Stellen stehen durchaus nicht im Wider- 
sprach mit einander. Im erstereu Satze sagt Kant, alle ftusseren 
Gegenstftnde seien Erscheinungen, was gerade heissen will, dass 
sie Yon einem Subjekt aufgefasst werden, und folglich sind sie 
nichts anderes, als „eino Art meiner Vorstellungen", denn was 
Dicht Vorstellung ist, was ausserhalb der Welt der Erscheinungen 
liegt, ist gerade das traosscendentale Ding an sich, das kein Ob- 
jekt ist. Innerhalb der Welt der Erscheinungen sondert Kant 
nun, was er durch letzteren Satz ausdrückt, zwischen zwei Arten 
Ton Vorstellungen („VorsteUnng** hier im weiteren Sinne genommen, 
mit dem Begriffe des Pbfinomenon identifiziert, wie dies auch im 
ersten Satze der Fall ist). Wir haben erst das objektive »Ding* 
(Ph-0) und darauf die blossen Vorstellungen (Vorstellungen in 
engerem Sinne, die subjektiven Zustände), und diese Sondernng 
betrachtet Kant als notwendig nach dr in Zusammenhang, dem die 
Citate entnommen sind, und dem zufolge die Zeitbestimmung etwas 
Festes ausser uns in der Welt der Erscheinunj^en voraussetzt. 
Qanz davon abgesehen, ob I* t /f l es richtig ist, leuchtet es also doch 
ein. dass wii- hier keinen VSiderspruch vor uns haben; alb s ist 
Erscheinuus^, in der Welt der Erscheinungen müssen wii* aber 
zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven unterscheiden. Ich 
bin nicht im stände, Schwierigkeiten an die^m Punkte zu er- 
blicken, der mit allen fundamentÄlen Anschauungen Kants in ensrer 
Übereinstimmung steht Die Unindverwecbselung bei Kant ist in 
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Vaihiugers Augen also die, dass or sowohl das transscen dentale 
(0) als das empirische Dinp: an sich (Ph-O) habe und iib«^rdies 
behaupte, letzt"ips nu?- siibjoktiv (Ph-O— Ph-S). Irh crlfîn'" • den 
tiefstPii (Triiiid, wosliall) Vaihinc^ci' /ii dipsor Meimiiig- kam, wes- 
halb er das Verhältnis zwisi-hcn dem Begriffo „Krsche'iuuiig"'* und 
dem Bejrriffe „nur subjektiv" (Ph und Ph-S) nicht klargrelpcrt bat, 
in seiner Auffassunîr des Kantischon Begriffe^s des Diiigrs an sich 
zu finden. Dies ausser Bctraclit gelassen muss man aber mit H*^- 
zixg auf die von Vaihinger in seiner Abhandlung citiert4.'u Stella n 
(Strassb. Abb. S. 184 — ^anz entschieden behaupt^*ii, dass er 
dadurch, dass er fortwährund, häufi«^ überdies ausser Zusamnien- 
banp:, das Wort ..Vorstellung'" einer sehr gesuchten Auslfgong 
unterwirft, zu dem Resultat jrolauf^-t, die Materie oder die 
Aussenwelt sei g^leich der „blossen Vorstellung"; dadurch doku- 
mentiert er aber, dass er selbst „alles sei nur für ein Subjekt" 
mit „alles sei nur .Subjekt" verwechselt. Es folgt von selbst, 
dass Vaihinger auch zu dem Resultat kommt, der „Widerspruch*' 
bei Kaut üude sich ebenfalls in der 1, Auflage der Kritik der 
reinen Yemanft. Diese Verwechselung muss natürlich der Cîrund- 
lage seiner weiteren Kritik von Kants Verhältnis zum Idealisoim 
eine schiefe Stellung geben. 

Besonders klar tritt dies herror, wo Vaihinger eine Verschie- 
denheit der Argumentation gegen den Idealismus vor und nach 
der Göttinger Recension 1782 statuieren will. Vaihingers Auffas- 
sung ist folgende: In den Prolegomena (1783) bezieht Kant den 
„witkliehen IdeaUsrnns** auf das Ding an sich, nnd während er 
1781 den Idealismus als diejenige Bîchtnng bezeichnete, welche 
die Materie leugne, polemisiert die 2. Aufiage (1787) in der 
Widerlegung des Idealismus" scheinbar allerdings gegen den skep- 
tischen, in Wirklichkeit aber gegen den dogmatischen Idealîsniii& 
So wie Vaihinger die Sache aufstellt nnd zu beweisen glaubt, ist 
dies nicht richtig (Strassb. Abh. S. 124—134). In den Prolego- 
mena fmden wir in der Anmerkung II (Rechun S. 67) genau 
denselben (Gedankengang wie in der 1. Auflage der Kritik der 
reinen Vemonft. Der Idealismus ist hier diejenige Bichtoog, 
welche der Aussenwelt Realität abspricht. Durch die G5ttinger 
Recension belehrt^ setzt Kant in der Anmerkung III (Prolegomena 
S. 72) aber hinzu: „Denn dieser von mir sogenannte Idealismus 
betraf nicht die Existenz der Sachen (die Bezweiflung derselben 
aber macht eigentlich den Idealismus in rezipierter Bedeutung ans), 
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denn die zu bezweifeln ist mir iiienmls iti den 8iim gekommen, 
sondeni bloss die sinnliche Vorstellung der Sachen . . I>as 
Ding au sich steht für Kant so fest und sicher da, dass er es 
nicht einmal der Mühe wert findet, gegen die Ricbtung zu pole- 
misieren, der die Âbsordit&t beifallon konnte, dasselbe sa leuo^nen. 
Kr pulemiaiert einerseits gegen diejenigen, welche das Ding an 
Siek, als Geist oder Materie, zu etwas Bekanntem machen wollen 
(Kr. d. r. V. S. 819—821), anderseits aber anch nur gegen die- 
jenigen, weiche das empirisehe Ding an sich leugnen. Mit 
ToUem Rechte konzentriert Kant seine Anfmerksamkeit auf das 
Verhftltois zwischen dem Objektiyen und dem Subjektiven in der 
Welt der Erscheinungen. In der 2. Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft («Widerlegung des Idealismus* S. 206 u. f.) ist denn 
auch nicht vom Ding an dch die Bede; Kant wiederholt das Ar- 
gument aus der 1. Auflage und behauptet, wir müssten iu der 
Welt der Erscheinungen ein Objektives annehmen. Hier stellt 
Vathinger nun die irrige Anücht auf: in der 1. Auflage ist 
dieses Objektive die Aussenwelt, die blosse Vorstellung ist, in 
der 2. Auflage aber eine von unseren Vorstellungen unabhängige 
Aussenwelt (Strassb. Abh. S. 129 u. f.); hierdurch widerlegt Kant 
in der 2. Auflage Berkeley - und sich selbst mit Bezug auf die 
1. Auflage, obschon er anscheinend gegen den skeptischen Idealis- 
mus (Descartes) polemisiert, Dass Kant sich selbst wi<]t>rlegen 
sollte, bei-uht nur auf der oben erwfthoten Verwechselung; die W ider- 
legung des Idealismus ist genau dieselbe wie iti der 1. Auflage. 
Dagegen ist es richtig, dass Kant Berkeley widerlegt, auch hier 
verhält die Sache sich aber ganz ebenso wie in der 1. Auflage. 
Auch in der 2. Auflage ist es der skeptische Idealismus, der die 
Realität der Aussenwelt (Ph-0) bezweifelt, der dogmatische, der 
dieselbe einfach leugnet. Hätte Kant den lei/.teren widerlegen 
wollen, so könnte der erstere offenbar sehr wolil sein volles Recht 
behalten, während die Widerlegung des ersteren eo ipso aueli die 
\\id«Tleirnnfr des letzteren enthfilt, Dcslialb widcrle^-t Ivant in 
st.frrn auch i{<'ikeley, denn dieser ist für Kant (i"ri' ni«r<' Idealist, 
der Ph-0 leugnet, worin Kant seinen Definitionen /jitoljre aueh 
recht hat (^Piscn Vaihinjr^^r S. 128), da Hcrkelrv Kants ei;renen 
1 »iNiiiikiiniit'ii ^:t'tnäss in seiueui Gottesbey:riff<' wirklicii etwas dem 
Kant ir,. lieu Din;: an sieh Analoges hat. Dass die Vorrede zur 
zweiten .\nflnire dir Kritik der reinen Vernunft auf verworrene 
Weibe das Ding an sich mit Kants Widerlegung des Idealismus iu 
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Bestimmungen des Bogriffos dos Dindes an sich enthalten würde, 
dass man doch g-laubon solltr, er hätte sich hierdurch seiner çaïuen 
Verwechselung bewusst werden niüss(Mi (Strassb. Abb. 8. J4Ô); die 
Ansicht, die Welt des Kantschen Dinges an sich sollt»' eine 
Wechselwirkung zwischen dem iutelligibein Ich und dem Ding an 
sich (als 0) statuieren, woraus die Erscheinungen resultierten, wäre 
mit zwingenden Beweisen zu belegen, um auch nur wahrscheinlich 
zu werden. Das hat Vaihioger aber nicht gethan. Das von ihm 
aiio:oführte Citat („Widerlegung des problematischen Idealismus". 
1788—1791; Werke. 2. Hartenstein ÜI. S. 502—503) scheint mir 
nur einen Vorgang zwischen S nnd Ph-8 dunkel anzndenteo, der 
auf dem fehlerhaften Schlüsse aus der Form als Voranssetztmg' dtf 
Erfahrung auf die Foi-m als das dem Psychischen real zu Grunde 
Liegende beruht Den Vorgang zwischen S und 0 yenna^ leb 
hierin nicht zu finden. Ferner ist zu beachten, dass in der 
theoretischen Philosophie Stoff und Form gerade im Begriffe des 
Dinges an sich znsammenfliessen, so dass 0 und S ganz dasselbe 
werden, nämlich die allen Dingen zn Gnmde Uegende Substanz. 
Ans der ganzen Âusfnhmng geht herror, wie man Vaihinger zu- 
geben muss, dass Kant bei weitem nicht klar und frei Ton Wider- 
sprüchen ist, ich glaube aber nicht, dass Vuhingers Entwickelong 
durchweg dazu beiträgt, über Kants Unklarheit Klarheit zn ver- 
breiten. Kants Unldarheit liegt erstens in seinen Bestimmongeo 
der Attssenwelt oder Materie, und diese Unklaiiieit deutet ent- 
schieden auf die Grundverwechselung rucksichtlich des Begriffes 
des Dinges an sich hin; femer in seiner Bestimmung der Formen, 
und diese Unklarheit deutet vor allen Dingen auf die Vef^ 
wechselung des erkenutnistheoretischen und des psychologischen 
Gesichtspunktes hin, ausserdem aber auch auf die Grundverwecfaselmig 
in betreff des Begriffes des Dinges an sich. Deshalb werden 
Kants Bestimmungen des Verhältnisses des SubjekÜTen (Fh-S) zum 
Objektiven (Ph-0) so unklar; weit klarer sishemen Kants Be- 
stimmungen der Begriffe „Erscheinung** und „nur subjektiv*' zn 
sein, obsehon die Grundverwechselung mit dem Dinge an sich 
selbstverständlich auch hier eingreifen muss. 

Vortrefflich und klar ist das vorletzte Kapitel bei Vaihinger 
(Strassb. Abh. S. 150 — 1Ô9). Er führt hier ans, dass Kaiii zwei 
Arten der Affektion des Subjekts amiiiimit, aiKs dem Ding an sich 
und aus der Materie (nicht wie vorher zwischen O und S einerseits, 
zwischen Pli-0 und Th-S anderseits, sondern zwischen 0 und Ph-S 
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und zu^^lrich zwischen Ph-() und Ph-S). Auf Grundlage der 
letztiîn Affektiou äussert Kaut sich auch in seinem Opus posthu> 
mum gegen den Idealismus, was unserer Behauptung zufolge in 
engem Anschluss an alle seine Versuche einer Widerlegung des 
Idealismus von seinen ersten Schriften an his zw soinen letzten 
g<'schieht. (Vgl. z. B. die Dissertation § 11 und Krdmann: „Re- 
flexionen Kants z. Kr. d. r. V.« N. 1195 (S. 340)). Mit Recht 
hebt Vaihiuger henur, dass die bridt'ii Affektionen, die aus der 
Materie und die aus dem Ding an sich, in völligem Widerspruch 
mit einander stolicii und sich nnmftglich vereinrn lassen. Wenn 
Kant dennoch diese beiden Affektionen hat, so rührt das daher, 
dass er die Materie als eine unbekannte Substanz mit in den Be- 
griff des Dinges an sieh hineinzieht. Dies ist die Hauptsache, 
und ich glaube, wenn Valliin<rer den A\'id<'T>;|)iU( Ii im Bepi'ii't'e des 
Dinges au sich, wie dieser einerseit^s ausserhalb der Welt der 
Erscheinungen, anderseits ausserhalb des Subjektiven 
liegt, gesucht hätte, so würde er es vermieden haben, Kant an 
(b njenigen Stellen unrecht zu thun, wo er selbst nicht erblickt zu 
haben scheint, dass dieser zwisclien (ieni Phänomenalen und dem 
bloss Subjektiven sondert. Vailiinger hat diesen wichtigen Punkt 
Kants transscendentaler Ästhetik übersehen und, soweit ich zu 
sehen vermag, zu grossen Nachdruck auf Kants Idealismus gelegt, 
was auch luit der Kolle, die er in seiner geschichtlichen Erklärung 
des „Widerspnichs" dem transsceiidentalen Ich zuerteilt, in enger 
Verbindung steht. Kaui \ « liii hi ni seinem kritischen System un- 
ablässig den empirischen Realismus, die Lösung und die Konse- 
<|uenzeu des Problems sind aber au vielen Orten unklar und sich 
widersprechend geworden, teils wegen der Verschiebung zwischen 
dem erkeuutnistlieorcUschen und dem psychologischen Gesidits- 
poukte, teils wegen der Verwechselung hinsichtlich des Dinges aa 
sieb. Vaihinger beâtat meines Erachteas in der Besprechimg des 
Problems in Kants Opus postiumnm in höherem Grade als die 
jüngeren Kantlorscher den Schlössel zum Probleme des Dinges 
an sich — nnr hat er denselben meiner Ansicht nach noch nicht 
genügend verwertet. 



Bemerkung. Auf die vorstehendeD Einwendungen gegen meine 
Anffaarang werde ich im dritten und vierten Bande raeinea Kantcommeno 
Um eingehen. Vai hi n ge r. 
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Kant und die naturwisaenschafUiche Erkenntniskritik 
der Gegenwart (Mach, Hertz, Stalle, Clifferd.) 

Von HMt Klein peter ïb OmiindeiL 



Es war der ausgesprocheue Zweck des Schöpfers der Kritik 
der reinen Vernunft, die Philosophie auf jene Stufe strenger 
Wissenschaftlichkeit zu heben, die er an der damaligen Mathema- 
tik und matbematiscben Physik za bewundern Gelegenheit ge- 
nommea hatte. Wir wissen, dass er dieselbe för eine unbedingt 
exakte» ideale in seinem Sinne angesehen hatte, wissen aber auch 
hente, wie weit die Wissenschaft der damaligen Zeit von diesem 
Ideale entfernt war, wissen anch, wie sehr es die heutige noch ist, 
Ja sein mnss. 

Dieser Umstand bietet eine naheliegende und augenscheinlich 
sehr günstige Handhabe sowohl zur angemessenen Beurteilung der 
persönlichen Leistung Kants wie auch zu der seiner Lehre über- 
haupt und ihrer Bedeutung fUr die Gegenwart. 

Denn einerseits lässt es sich doch nidit verkennen, dass das 
Vorbild der Mathematik und der mathematischen Physik Kant bei 
seinem Versuche der Rehabilitierung der Metaphysik als eine Art 
Zielpunkt vorgeschwebt habe, und dass er sich jederzeit zufrieden 
und glücklich geschätzt hätte, dasselbe auch nur zu erreichen, wie 
aus mehreren Stellen seiner Werke wohl zur Genüge hervorgeht; 
andererseits ist das Niveau der damaligen Mathematik und Natur- 
forschung, die Kant als Muster diente, von der modernen Wissen- 
schaft weit überholt worden. 



Ich meine darunter nicht die ungeheure Ausdehnung des Ge- 
sichtskreises, die Vertiefung der Metiiode und der planmässigeu 
Arlu'it überhaupt und die Schar der vielen j<)iM klichen Entdeckungen, 
duirii welche die luodemo Naturwissenschaft ein im Vergleich zu 
der L'iiscliuld früherer Zeiten so wesentlich verändertes Gepräge 
erhalten hatte, — kurz, ich denke gar nicht an das, was in den 
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Augeo der liaiPii ilie Wissenschaft von heute von der vergangener 
Zeiten in so auffälliger Weise sondert. 

Die Auffasüuug vou dc'iii iimei-stcii W'oscii (l»'r Wissenschaft, 
von ihrer erkeuntuistheoretischeu Slflliuij^ ist es, die im Vergleich 
zum 18. Jahrhundert eine so g-euulti^e ÄiulfTuiig erfahieii hat. 
Die Philosophie Kauts wai- ja wohl auf dit'se ^\'aiidhuig nicht ganz 
ohne Rinfiuss, wenn mau sich auch hüten rouss, denselben zu über- 
schätzen; ebensowenig war aber dieser Läuterungsprozess Folge 
eines andern philosophischen Systems. Âof dem Boden dieser 
Wissensciiallen selbst ist ihre Kritik emporgediehen» sie blieb mit 
ihrem Inhalt so verwebt» dass durch ehie laoge Zeil eh» 8<dMidnii§r 
überhaupt ganz anmöglich blieb. 

Die Mathematik eröffnet den Beigen ; sie Ist es, in die zuerst 
der kritische Qeist eingedrungen war. Die Mathematik des doreh 
Newton und Leibniz inaugurierten Zeitalters vemochte nur Äusserst 
bescheidene Ânsprfiche auf die Strenge ihrer WissenschaHlichkeit 
zu erheben ; unter dem Eindmck des neuentdeckten Infinitesimal- 
kalküls wurde ohne viel zagende Bedenken frisch drauf los diffe- 
renziiert und integriert; die kritische Binkehr kam erst, als auf 
diesem Wege nicht mehr so viele und dabei ziemlich mfihelose 
Ausbeute zu holen war und der gründliche Ausbau eine kritische 
Durchsicht des kritiklos gesammelten Stoffes eriieischte. Dieses 
Bedürfiiis hat sich aber erst zu emer Zeit herausgestellt, als Kants 
Werk lange vollendet war. Die ersten Anmerkungen dieser Art 
finden sich in den Schriften von Gaoss und dieser war 1777 ge- 
boren. Die eigentliche Revision der Grundprinzipien der Mathe- 
matik begann aber erst mit Abel und Weierstrass und ist noch 
heote lange nicht abgeschlossen. Aber auch in ihrer heutigen 
(îestAlt ist sie bereits ausreichend, viele Voraussetzungen Kants 
als irrig zu erweisen. Dahin gehört namentlich die von der Denk- 
notweudigkcit gewisser geometrischer Uruuds&tze, ') die von der 
Natur des Zahlbegriffes u. m. a. 



*) Die« ist schon von Berkeley » rknnnt worden, WSS wolil als ein 
sehr gu(«s Zeichen di-r hoondfrcu Scliiirfc uiid <lfs ausjrereii'liiiftni Voiv 
stADduisRcs (HeH<>« Pliiioüupheli fUr die exakte VVisk*»t;ii»clmfi ^iten darf. 

Kü mag bei die^r Gelegenheit gestattet sein, uuf das au^gezeich- 
neto Werk von D. Milb^rt Orundlasen der Geometrie** hinsaweiseOi 
das die logisclie Untersucliiui); der RaumanKchuuung zum Gegenstände hat 
und in augenfälligster Weise die begriffliche Natur der geometriseben 
Gnindgebüde darthut. 

ir 

Digitized by Google 



260 



H. Kleinpeter» 



Viel radikaler war noch die Änderung <ier Denk- und siniies- 
weise, dif auf dfiu (ifbieto der erkenntiiistlieorctischeii Auftassiiufe^ 
der Natuiwisscnschaft platz^a^t^riffeu hat. Unter dem jGrewaltijfen 
Eindriukt' v(»ii Nt;wtons Pniizii>ien und dn- andern klassischen 
Werke uuitheinadsch - physikalischen Inhaltes war ja die Über- 
schiltzun^ der Hedeiitung der Mathematik für die Physik begreif- 
lich. Längere Vertrautheit mit den Arbeitsmethoden der Physik 
musste es schliesslich aber doch bis zur Kvidcuz klar machen, dass 
eine mathematisch abgeleitete Tliatsache unmöglich sicherer sein 
könne, als jene experimentellen, die zum Ausgangspunkt der Ab- 
leitung gedient hatteu. Die Physik hat den Vorteil, dass alle ilire 
Sätze einer experimentellen Prüfung dordi zukünftige Erfabmng 
zugänglich sind; diese MOglicbkeit setatt sie vielfadi in die Lage, 
sich auf dnfàche Weise yon der Last eingebildeten Wissens so 
befr^en. Keiner der Sfttze, die Kant für apriorische Onmdafttze 
der Naturwissenschaft ausgegeben hat, yennOgen diesen Ânspmeh 
heate noch zn wahren und gerade in unsem Tagen nntersncht 
man einen den fundamentalsten derselben, den von der Erhaltung 
des Stoffes, allen Ernstes in experimenteller Weise auf seine 
Richtigkeit bin und ist auch geneigt, dieselbe zu bezweifeln. >) Mögen 
aach sonst noch die Ansichten über die eikenntnistheotetisehe 
Auffassung der Physik aoseinander gehen, in diesem Punkte durfte 
kaum mehr eine Meinungsverschiedenheit bestehen. Die gesteigerte 
Kenntnis der Natnrk5rper and Naturvorg&nge hat es bis zur Evi- 
denz erwiesen, dass es in der Natur due Substanz im philosophi- 
schen Sinne des Wortes nicht giebt. Es giebt nichts absolut Be- 
ständiges, Unveränderliches, das hat uns zur Genüge die experi- 
mentelle Forschung gelehrt. Schon die Tbatsache, dass zur 
Überwachung unserer Masse ein besonderes internationales Bureau 
eingerichtet werden musste, zeigt dies in augenfälligem Masse. 
Überall dort, wo die experimentelle Physik die Aufgabe zu lösen 
hat, müglicUst beständiges herzustellen (wie bei den Mas.sen), hat 
sie mit den grösslen teehnischen Schwierigkeiten zu kämpfen. 
An diesem einfachen Beispiel sieht man in geradezu klassischer 
Weise, wie t X})<Tiineutelle Forschung („rohe Empirie**) im Stande 
ist, auch auf das i.hilosophische Henken korriCTer*'nd «'inzugreifen. 
£s ist natürlich hinteuuach auch leicht, die Art des Fehlschlusses 

1) Mat) vergleiche hierüber dit- Veröffentlichun^n von Lsndolt und 
Heydweillcr in dt ii „Sitzunfrsborichtcii der Berliner Akadoinie". den «An- 
Halen für Physik ' und der „Physikalischen Zeitschrift'^ 1001—1903, 
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ZU koiistatiereu : Um Veränderungen feststollen zu können, reicht 
nämlich auch eine nur angenäherte, relative Beständigkeit aus; 
ausserdem ist es nicht notwendig, dass dieselbe Substanz zu 
allen Zeiten als Massstab der Veränderung dient. Kin einfaches 
l'hermometer zeigt diese Verhältnisse zur (Genüge; erstens dehnt 
sich nicht nur das (Quecksilber, sondern auch das lîlas aus, wir 
haben also keine „Substanz" im logischen Sinne und können die 
Veränderung doch messen; zweitens ist ein Thermometer nicht 
immer und allezeit brauchbar. Mit der Zeit vei*schiebt sich der 
Nulli)unkt oder es kann auch zerschlagen werden; mau nimmt dann 
einfach ein anderes. ') 

Hand in Hand mit der Ausbreitung und Vertiefung der 
naturwissenschaftlichen .Arbeitsmethoden musste auch eine Wand- 
lung in dem Verhältnisse des Naturforschers zur altüberlieferten 
Logik vor sich gehen. „Wir Natui'forscher kommen tagtäglich 
wieder in die Lage, bestätigt zu finden, ein wie elendes Werk 
unsere Schullogik ist", sagt His in seiner Leipziger Rektoratsrede. 
Wenn das schon ein .\natom findet, wie muss dann erst das Urteil 
eines Physikers ausfallen! Und das ist ja auch ganz imtiirlich; 
Aristoteles hat sehie Logik aus dem Wissensinhalte seiner Zeit 
abstrahiert, und diesen kann man doch mit ziemlich w«'itgehender 
Annäherung gleich Null setzen. Das soll natürlich kein Vorwurf 
gegen die antiken Denker sein, die das Ihrige geleistet haben, 
wohl aber ein solcher gegen jene, die noch immer die seltsame 
Ansicht hegen, dass zweitausendjährige Normen für die Heurt«'ilung 
heutigen Wissens ma.ssgebeiid bleiben sollen. Um es kurz zu 
sagen: Die Logik steht nicht am pjule, sondern am Beginne ihrer 
Eutwickelung. Leicht möglich, dîiss zukünftige Zeiten ihre (ie- 
schichto mit dem 19. oder 20. .Tahihundert biiginiien lassen werden. 
Man vergleiche doch nur die von Kant benutzte Kinteilung der 
l'rteile mit der von Wundt gegebenen und man wird diese Be- 
banptung nicht für übertrieben finden. Mag man letztere mm für 
mehr oder weniger gelungen ansehen, das eine ist klar, dass das 
Subsumptionsurteil, nach dem man das Wesen des Urteils früher 
beurteilt hatte, nur einen geringen Teil des Urt«ilsumfanges aus- 

Die Erfassung di«>ser einfachen Tliatsache scheint auf philoso- 
phischer Seite mit hesonderen Schwieritfkeiten verhunden zu .«sein; eine 
rühmliehe Ausnahme hiervon roaclit Paulsen in seinem Kant buch (8. li^2), 
dat» überhaupt dem Standpunkt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis- 
kritik in auffallender Weise gerecht wird. 
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macht. Damit wenleu demi nuch die vou Kaut daraus gezogeuen 
Konsequenzeu vou selbst luiifalJig. 

ïlndlich lä.sst sieh nach dem ganzen Gange der froschicht- 
Hchen Entwickfliiug nicht verkennen, dass die Fortschritt^:', die 
unserem Wissen auf [»hysiologischcni, uxperinicntell-psychologischem 
und biologischem (t« biete zu machen vergönnt ^^ewesen sind, auf 
die Gestaltung des iihiloso|ihischen Denkens vielfach vou bestim- 
menden Einfhiss geworden sind, so wenig auch manche formal 
logisch veranlagte Denker die „Möglichkeit" eines solchen Ein- 
flusses einzusehen vermögen.') Es ist ja kein Wissenszweig so 
von der Gesamtheit unserer wissenschaftlichen Auffassung isoliert, 
dass er auf dieselbe nicht irgend einen Einfluss anssmübeu ver- 
möchte. 

Die Voranssetzimgeii des Kantischeii Denkens haben sich 
also binnen eines Jahrhunderts sehr grQndlieh geändert; der Be- 
griff einer exakten Wissenschaft ist ein anderer geworden; kein 
Wunder daher, dass auch der Begriff einer wissenschaftlichen 
Philosophie sich nicht mehr mit dem der Eantischen Philosophie 
decken kann. 

£s kann keine Frage sein, dass das System Kants in seiner 
Gesamtheit nicht mehr aufrecht zn erhalten ist; und wenn auch 
die Zahl der orthodoxen Anhfinger Kants — rein statistisch be- 
trachtet ^ noch keineswegs ansgesterben ist, so wurde sich eine 
Auseinandersetzung mit denselben doch nicht mehr verlohnen. 
Das schliesst aber natürlich nicht aus, dass Kant Gedanken ge- 
äussert, die auch for die Philosophie der Gegenwart noch immer 
Ton folgenschwerster Bedeutung sein kOnnen. Dadurch erhält 
aber die Frage nach deren Wesen, Richtigkeit und Bedeutung für 
die Gegenwart eine besondere Wichtigkeit Historisch steht Kant 
im liitteipnnkt der Philosophie; die verschiedensten Denker haben 
ihre Stellung zu ihm genau zu praecisieren sich bemüht, sie haben 
dadurch indirekt ihr eigenes philosophisches System charakterisiert 
und dadurch dem Systeme Kants eine von seinem eigentlichen Wert^ 
ganz unabhängige Bedeutung verliehen. Es nimmt gleichsam die 
Rolle eines gemeinsamen Bezugskörpers, eines Koordinatensystems 

') Aus der Festfitelliuig eines Sachverhaltes, mag derselbe auch auf 
empirischem Wege erfolgt sein, folgt immer mit Notweudigkeit die Un- 
deokbarkeit seines kontndiktorinehen 6egent«les. Darin li^ hanptsäch- 
lich der Einfluss der positiven, wenn auch noch so empiriadwn, Witten- 
■chaft auf aUgemein philosophiscbe Fragen begründet 
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ciu, in Bezug aul welches so viele andere Denker ihr System dar- 
gestellt haben. 

Dies<»r Sachverhalt g'ivhl der Frage uach doiii «;igoiitlichon 
Sinn des Kaiitischen Systems eine erhöhte Bpdeiitiiiijr. erschwert 
aber auch die Beantwortung derselben ganz bedeuu nd. Alle diese 
Denker haben ja getrachtet, die Auffassung Kants nach Möglich- 
keit ihrer eigenen anzupassen, d. h. anzudeuten, und so musste 
denn Kut die Tenchiedenartigsten Auslegungen über sieh ergehen 
lasM. Darans entstoht aber für jeden» der den Namen Kants 
nennt» db Pflicht, sich nftber darüber zn ttnasern, welchen „Kant* 
er meine. 

Es wird daher anch hier zonftcbst festgestellt werden mfissen, 
welche Anftassnng Kants dem Folgenden zn Omndc gelegt werden 
wird» d. h. welche Auffassung Kants als die ricUUgep als Auffas- 
sung KAnts selbst» betrachtet wird. Der zweite Teil der Abhand- 
Inng wird dann auf die Kritik des Kantschen Systems vom Stand- 
punkte der modernen anf dem Boden der exakten Wissenschaften 
erstandenen Erkenntnistheorie ausgehen, nnd der dritte jene Ge- 
danket Kants hervorheben, die noch für Philosophie und Wissen- 
schalt der Gegenwart von positiver Bedeutung sind. Dem engern 
Zwecke dieses Aufeatzes genifiss wird dabei nur das Gebiet der 
theoretischen Philosophie, nunientticb in Bezug auf Mathematik und 
Naturwissenschaft, zur eigentlichen Behandlung gelangen. Endlich 
wird an vierter Stelle noch der Fortsdiritt beleuehtet werden, den 
die moderne Krkennt^iisiehre in prinzipieller fiichtung Ober Kant 
hinaus errungen bat — zum Teile, aber allerdings auch nur zum 
Teile, in der von Kant angebahnten Kichtung. 

L Die Auffassung des Kantschen Systems vom Standpunkte 
der naturwisscnHchaftlichen Kikcnntniskritik. 

IMo Hervorhebung des Stan<1[»uiikt*'S der naturwisscnsrliaft- 
lirlu'ii Krkenntniskntik hni natürlifli nur den Sinn, die hior vor- 
getrajrene AuffassmiL»^ Knuts von hiuI'TH zu uiiti'rsHi»^irl» ii. will 
ab^r kein*»sw<'irs besagen, dass lü« s. r Standpunkt für die Beur- 
teilung K;mi> tnass^ebciid di'raii. ila>s etwa ein anderer Stand- 
punkt ii'»t w l'iidig zu «Mil»'!!! ;nui**ra Ergebnisse führen müsse. 
Natiii tT'iiiasv wenb-n HlU'nliii:,'^^ (Wiw naturwissenschaftlich gebil- 
deten jjcsof Kants andere l nislaude in erster Unie auffallen als 
etwa dem I'hllologeu oder dem Ethiker. Nichtsdestoweniger iLann 
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aber nur Kant selbst für die Beurteilung Kants massgebeud bleiben. 
Man hat zwar die Sache vielfach so daisteUeD wollen, als ob sich 
jede Âosîcht aus den Worten Kants horausinterpretieren liesse; 
wäre dies wirlilich der Fall, verlohnte es sieh doch wahrlich nicht, 
sidi fiberhanpt mit Kaut abzugeben; wer das that, desavouiert 
sich gleichsam selbst. In Wirklichkeit sind die angeblichen Widet^ 
Sprache doch nicht so gross, wenn auch zugegeben werden ranss, 
dass die Ungenanigkeit des Ausdruckes an manchen Stellen solche 
xnlasst, Ja herausfordert Die Hanptschwierigkeit liegt aler darin, 
daas das System als solches falsch ist uud somit mit der Wahr- 
heit notwendigerweise in Kollision kommen muss. Dam ergiebt 
sich ein Widerspruch, und je nach der Auffassung des Auslegers 
wird auch der Ort desselben ein anderer. 

Die Intentionen Kants zu erraten, scheint mir aber doch 
nicht so schwierig, als es nach der Geschichte seiner Erklärungs- 
versuche anzunehmen wäre. Mehr als bei irgend einem Denker 
ist Kants Oodaukenwelt durch seine Umgebung bestimmt; diese 
ist aber Dank der regen Kautforscbung mehr bekannt geworden 
als die irgend eines andern Philosophen. Kants Bedeutut^ ruht 
viel weniger auf seiner ^ûgenen Originalität als auf der sorgfältigen 
kritischen Verwertnii^^ des zu seinerzeit vorliegenden, von sndem 
gesammdten Materials. Insofern kann er als Vorläufer der gegen- 
wärtigen wisseusehafUicheu Arbeitsweise betrachtet werden, und 
vielleicht verdankt er gerade diesem Unistande seine zentrale 
historische Bedeutung. 

Da iimi ein sehr wichtiger Teil dieser iinsseren Einflüsse, 
wonn nicht überhaupt der wichtigste, der Eiufluss der niathena- 
tischen Naturphilosophie Newtons«) war, so wird oine Heleu<h- 
tung von dieser Seite her wohl auch auf das Bild Kajits von eit- 
scheidendem Kinfluss sein niüsson. 

indessen haben sich die Kritiker der naturwis.senschaftliche;i 
Erkenntnis, die hieiliei ni eistei- Linie in Bi trarht kämen, meist 
nur im \'uriiiierprehen über Kant jrt^äussert. 1 Mes y-ilt von Mach, 
Hertz, Clifford, Stallo uud Pearson, in {^erintrereni Masse 
von II. Kornelius, dessen Ansichten ja gleichfalls zuerst auf 
ualurwi-sseuschaftliclieii» Boden — wie er selbst hervorhebt, auf 
Anregungen der Kirchhof f sehen Vorlesungen hin erwachseu 
siud, and der auderei^eits ein tielfendes Beispiel fiir tme moderne 



-M Auch dicker findet üch bei Paulseu bcbonder» st^rk betont. 
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Haiulhaltiiii^î Kaiitschor (icdankcii ^'whi. 80 weit Ànssorniiçoii 
d«'r geiuiniilon Forscher vorlic^rcii, dürfte sich dir hier cut w ickelte 
Auffassuii^r mit (h'iist'lheii in libereiiistiiiiiiiuiiß- hcfindcn; zum iiiin- 
d' stcii erinnere ich mich keiner Hehauptnn<j: (h'rsellten, der ich 
cut<jrei^(nzulreten mich bemiissigt sehen winde. Im (îejjenteih' 
haben dieselben wesentlich zur Ausbildun? tuid Hefestiofung der 
hier vertretenen Auffassung Kants beigetragen; dies gilt haupt- 
sächlich von H. Cornelius*) und B. Stallo.') 

Vou den speziellen Darstellungen der Kantischen Lehre ist 
es die von Paulsen, der ich vor allen anderen mir bekannten 
weitaus den Vorzug gebe. In sehr vielen Ponkten, insbesoodere 
In der Totalanffassanjif der Kantschen Persönlichkeit und in dem 
Verhältnis seiner Lehre sur Physik habe ich geradezu liber- 
raschende Übereinstimmungen mit den Ansichten der naturwissen- 
schaftlichen Schule der Erkenntniskritik oder mit meinen eigenen 
Privatansicbten, mit denen in philosophischen Kreisen Anstoss zu 
erregen ich bereits gewohnt war, gefunden. 

In umso schärferen Gegensatz mnss ich mich dagegen zu der 
von Ifichte, von Kuno Fischer und insbesondere zu der von der 
l{arii>urger Schule vertretenen Auffassung Kants stellen. Die 
Worte» die am Eingänge der Kritik der reinen Vernunft also 
an bevorzugtester Stelle stehen — haben fUr mich durchaus die 
Bedeutung der bekannten Inschrift an Dantes HöUenthor für jeden 
Versuch idealistischer Auslegung. Man mag den Begriff des „I^ges 
an sich" für noch so widerspruchsvoll und ungereimt finden — 
ich werde selbst den härtesten Ausdrücken nicht widersprechen — , 
hinwegdisputieren kann man ihn aus dem Kantischen Systeme 
nicht; er bildet gut die Hälfte desselben. Die Behauptung 
Cohens »das Ding an sich bedeute ihm (Kant) nur eine Stufe 
und nichts als diese in dem Fortschritt seiner Terminologie von 
den Kat^rien zu den Ideen» von den synthetischen Grundsätzen 
zn den regulativen Prinzipien des Zwecks"* muss ich daher als 
ganz nndiskntierbar von vomherem abweisen. 

Ich gehe indes noch weiter. Ich behaupte» so ungeheuerlich 
auch diese Ansicht wohl einem Jeden auf den ersten Blick er- 

') „Psychnlnirir iils Krfalirnnfrswisscnscliaft''. L^'\\r/.\^; 1897 uiul iii - 
besondere „EiiUeituug in die i'liilui>uphic" i.nuiiicntbch S. 2{1 ft. und 
& »1—884). 
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scheinen wird, geradezu: Kaut war naiver Kealist. Die Be- 
rechti^iuig zu diesem Ausspruche stütze ich auf die Thatsache, 
dass Kant den Begriff einer objektiven Welt einfach hinnimmt, 
wie er ilm vorfindet, ohne ihn anf seine Berechtigung hin zu 
prüfen. Dass er dies thnt, davon sind die oben erwähnten Eio- 
gangsworte in die Kritik der reinen Vemiiift und die Polemik 
gegen Berkeley genügende Belege. Dass es ausser uns „Dinge 
an sieb*' geben müsse, steht fUr Kant von vornherein fest; das 
untersacht er gar nicht. Es ist dies um so anffaUender, als vor 
Kant Berkeley diese Analyse bereits dnrchgeführt hat; Kant war 
aber nicht einmal im Stande, sie zn verstehen, was sich allerdings 
daraus erkl&ren diirfte, dass er Berkeley vielleicht gar nicht durch 
direkte Lektüre gekannt hat.*) Wenn man bedenkt, wie schwer 
hente Philosophen anf ihnen fremde Gedankenkreise emgehen, wird 
man allerdings diese Annahme nicht für unbedingt nötig halten. 
Sie drängt sich uns nnr deshalb anf, weil es gerade Kants stärkste 
Seite war, auf anders geartete, seinem eigenen Wesen fremde Be- 
trachtungen einzugehen. In der ganzen Oeschichte der Philoso- 
phie st^ht der Fall einzig da, dass oiii Mann in diesen Jahren 
noch auf Einwände von anderer Seite in dieser W'inse reagiert 
hat, wie es Kant in Bezug auf Hume gethan. Aher eben deshalb 
seheint mir das Missverstäudnis Berkeleys nnr dadurch erklärbar, 
dass Kant von vornherein in ganz naiver Weise den Begriff einer 
objektiven Realität als eines Dinges ausser uns gefas»t and infolge 
dessen gar nicht bemerkt hatte, dass Berkeley auf einem andern 
Wege zum Begriffe der objektiven Realität gelangt war. Kant 
schien dies eben wegen seines Vorurteiles für ganz unmöglich, er 
hielt deshalb Berkeleys Ansicht fälschlicherweise für eine ^schwär- 
merische". Hätte er dieselbe näher kennen gelernt, so wäre ihm 
wohl ihr Verständnis nicht verschlossen gehlieben, sn aber hielt 
er ein näheres lan^eheu anf sie V(»n vernhcn in für zwecklos. 

Ich îrlanlf, dass die Beachtung: dit s, s I mstatulrs für das 
V^erstäudnis des ganzen Gedankenganges Kants von fnndameutaler 

') Da Kauf Ki'nigsberjf fa«t tiif verlH>son hat, scheint es mir dor1: 
niolit ausp'M'liloswii, nnf dem Wr^c d< r A (vhivforschun^r fest^nstrlltni, ob 
Kant Berkeley überhaupt f;ekannt hat. Hat es zu Kant» Zeiten in kAni^- 
betg kein Gxemptftr d«r Berkele^sehfn Hchriftt^n gegeben, «o konnte ■neb 
Kant in dieMiben keine Kinsielit nehmen, im iteKcnteiHgen Falle wäre «■ 
aber /um miiidestiMi sehr WHhr>fheinlich. diiss Kant Berkeley wTt üch g©* 
te^fMi hat. Für die Beurteilung Kante war© die Kntacheidunic dieser Frage 
wohl vun gru(«er Bedeuluug. 
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Bedoutmip: ist. Kant ist Diialist, Dinge auf der einen Seite, das 
Suhjokt auf der andern htflu'ii ihm von voniherein fost ; was er 
sucht, ist dir Hrücko, die von dem einen Teil zuui andern hin- 
überführt. Man hat Kant vorgeworfen, dass die Aufstellung des 
Begriffes „Ding au sich** ein Verstoss gegen seine eigene Kau- 
salitätstheorie war. Mit Paulsen eutgegne ich hierauf, dass dies 
nicbt der Fall (S. 167 f.), und dass ein eigentlieher Widerspruch, 
wenn man sich auf den Boden des Kantschen Systems stellt, nicbt 
Torhanden ist. FteiUch ist der Begriff eines „Dinges an sich" ein 
widersprechender und führt nachträglich zu Unzntrftglichkeiten ; er 
ist eben kein geprüfter, sondern ein „naturalistischer" Begriff nach 
der Terminologie yon Cornelius. 

Ich meine natürlich iiiclit, dass Kant naiver Renhst in deui 
Sinne war, dass er die Siimcsiiualitaten hypostasiert halle, er 
macht vit'huehr gegenüber Locke den Kortschritt, dass er auch 
die subjektive Natur dei: primären Qualitäten anerkennt; aber die 
naive iirmulamiahnie des letzteren von der Exist^-nz von Dingen 
behält er dennoch bei. (überhaupt ist der l^ntcrschied zwischen 
Locke und Kant nicht gar so <;ros.s, als er gewöhnlich ausgegeben 
wird. Der „Versuch über den menschlichen Verstand" enthalt im 
regellosen Nebeneinander fast das ganze Material der Vernunft- 
kritik in den Teilen, die ihren positiven Aufbau ausmachen. Sehr 
mit Recht bemerkt Paulsen, dass Locke eben nicht nach dem 
ersten Buche beurteilt werden dürfe, das — wie man wobi sagen 
kann — ja in Wirklichkeit eigentlich nur WorUtreiiigkeiten enthält. 

Dadturh, das Kaut ,.1'ing an sich" und „Subjekt" eiuauder 
gegenülM t setzt, entsteht für ihn die Frage nach der M»>gliehkeit ') 
der Krkeiinliiis. Iii der Sctzuii!]:- und lyösung dieser Frage 
erblickt er si-ilist die klassisrht; L(^istung seines Lebens. 
Das ist es. w;is ihn in gruiuls.itzlirber Weise vitn der ül>erkom- 
menen Metapti\sik st im s Zeitalters sclieidet, die sich diese Frage 
gar nicht hatte beifallen la-ssen. Insofern besteht also allerdings 
ein radikaler Gegensatz, und es ist sicherHch nicht, wie P;iulsen 
meint» der Umstand allein, dass die Leibniz- Wolf tsche Philosophie 



^) Auf idealistischer Grundlage verüert diese Fragestellung ihren 
Sinn; ein Problem liegt eben nur dann vor, wenn Subjekt und Ding »n 
lieb toto genere verschieden sind. Fttr den Staadpnnkt Berkeleys oder 
MaehB aber ancb für den der idealietisdieii liet»pbyttk besteht daher 
dieses Problem gar nicht. 
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(lie Kant nähere war. daran Schuld, dass er den Gegensatz gegen 
dieselbe so scharf betont hat. 

Dctrauf beschränkt sich al)(M' auch allerdings der Gegensatz 
gegen die überliefert^^ Metaphysik. Kr ist kein Gegensatz gegen 
die „Metaphysik" als solche, deren wännster Anhänger Kant zeit- 
lebens geblieben war» sondern nur gegen die bisherige Art ihrer 
Begründung. Gewiss hat wieder Paulsen Becht» wenn er mit ge- 
sperrten Lettern verkündet: «Das Ziel aller Beniühnrigen Kants 
ist die Begründung einer wissenschaftlich haltbaren 
Metaphysik nach neuer Methode.** Alles in allem genommen 
ist anch der Gegensatz gegen Leibnis, wenn auch in einer Rieb' 
tang ein fundamentaler, so doch kein durchgreifender; Leibniz* 
Monaden erinnern z. B. schon an die „Dinge an sich**, und in den 
sonstigen Anschauungen herrscht vielfache und sehr weitgehende 
Übereinstimmung. Es ist eben nur die Anregimg Humes gewesen, 
die die Abweichung vom bisherigen Systeme bewirkte. Sie wirkte 
aber nur als Anregung, als auslösender Funke; auf die Art der 
neu einsetzenden Kantischen Gedankenbildung hatte das Hume* 
sehe Denken keinen Einfluss; für sie blieb der Rationalismus des 
Zeitalters massgebend. 

Die erste Antwort auf die Frage nach der Mögücbkät der 
Erkenntnis musste natürlicherweise lauten : Die Dinge an sich sind 
als solche unerkennbar. 

Aber bei diesem allerdings unvermeidlichen Ergebnis blieb 
Kant nicht stehen; das Beispiel der Mathematik und der mathe- 
matischen Naturwissenschaften war ihm ein Fingerzeig für die 
Möglichkeit der Erzieinng eines positiven Resultates. Er stellte 
sich daher die Fra^e nach der Art des ZustandekODimcns dessen, 
WHS als P>kenntnis auftritt und insoferne mag er seine Philoso- 
phie eine kritisch«' jrmannt haben. Da kam ihn denn der „ko- 
pernikanische" Gedanke, oh sich denn nicht i^twa die nGegen- 
stände** nach unsci-er Erkenntnis richten. Die Dinge an sich 
erkennen wir nicht; das, was wir erkennen, musste daher einen 
anderen Namen erhalten, den der „Erscheinungswelt". In Bezug 
auf die Gegenstände der Erscheinung ist nun Kant Idealist, indem 
er dieselben wenigstens ihrei- „Form" nach dnrch die erkenutnis- 
schaffenden Kraft»'' des Siibjoktt-s -/ustande knmnu'n hïs5;t. Unsore 
Erknnntnis beginne zwar erst mit der Eifahriuiir. aluT das liiudtTo 
offcnliar nicht, dass hei der Entstehung der letzteren ein snhjek- 
tiyer Faktor massgebend sei, der dieselbe nütbedingi. Dieser 



Digitized by Google 



Kant und die naturwissensclmftliche Erkenntniskritik der Gegenwart. 269 



Faktor ist offenbar von jeder Erfahrung insofeni unabhängig, als 
er nicht erst nachträglich, a posteriori, durch Erfahrung entsteht, 
sondeni schon bei einer jeden Erfahrung, auch der ersten, von 
vornherein a priori mitbeteiligt ist. Dass er etwa vor jeder Er- 
falirung bereits eine selbständige Existenz führe, ist deshalb anzu- 
nehmen nicht notwendig; die genetische Theorie ist mit Kants 
Ansicht ebenso verträglich wie die nativistische. Genug an dem, 
dass bei einem jeden Erwerb von Erfahrungen ein Faktor be- 
teiligt ist, der keine Folge vorangegangener Erfahrungen ist. Es 
ist hingegen sehr wohl damit vereinbar anzunehmen, dass die 
physische Organisation auf die Entwickelung der apriorischen 
Funktion von Einfluss sei; was allein Kant behauptet, ist, dass es 
keine Erfahrungen giebt, die ohne Zuthun eines subjektiven, von 
der* Erfahrung selbst unabhängigen Faktors zustande kommen. 

In der Aufstellung dieses Apriori unterscheidet sich nun 
Kant noch gar nicht von Locke, der ja als der erste die Thätig- 
keiten des menschlichen Geistes registriert hatte und hierdurch das 
3Iaterial für diesen Teil der Vernunftkritik grösstenteils herbei- 
geschafft hatte. Lockes Versuch hat allerdings in der Klassifika- 
tion und Anordnung der Thatsachen grosse Mängel; ja man kann 
von einer „Ordnung" kaum sprechen. Die Dai-stellung ist eine 
durchaus unwissenschaftliche; aber allerdings hatte Locke eine 
solche gar nicht beabsichtigt ; was er giebt, sind wirklich nur zu- 
fälligerweise zusammengeraffte Hruchstücke — freilich solche von 
grösstem inhaltlichen Werte. Lockes „ Versuch ** erfuhr aber durch 
die „Nouveaux essais" von Leibniz eine Beleuchtung, welche 
diese Mängel wesentlich schwinden Hess und dadurch, wie Vai- 
hinger hervorliebt, für die Vernunftkritik von grösster Bedeutung 
geworden ist. 

Indessen tritt gegenüber Locke bei Kant doch ein wesentlich 
neuer, wie es scheint, ihm ureigenster Gedanke auf. Locke findet 
das Apriori auf empiristischem Wege, durch Selbstbeobachtung; 
seine Methode gründet sich also auf empirische Psychologie. Kant 
konnte eine solche Methode nicht brauchen, er war auf der Suche 
nach unbedingt und allgemein giltigem Wissen, der W'eg Lockes 
konnt^> ihm ein solches nie bieten. Die M(^tiiode, die Kant ge- 
funden, ist die ti'ansscendentale, sie beruht auf der Aufsuchung der 
Bedingungen, unter denen ?>kenntnis überhaupt zustande kommen 
könne. Zeigt es sich, dass zur Entstehung von Erkenntnis diese 
oder jene Annahme über die Beschaffenheit unserer Geisteskräfte 
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unumgäDglicli notwendig ist, so sehen wir uns genütigt, dieselbe 
als eine notwendige Bedingimg von Erkenntnis überhaupt anza- 
nehmen. Auf diese Weise glaubte Kant einen rein logiscbeu 
y/ûg zur ESntdednuig ?on psychischen Thateachen gefonden m 
haben. >) 

Die Erfahrung war Kant Infolgedessen Immer das Produkt 
zweier Faktoren, der ErkeontmskrSfte des Subjektes, die als solche 
ausserhalb der Erfahrung standen und nicht etwa als durch innere 
Erfahrung direkt gegeben betrachtet werden konnten, und eines 
zweiten Faktors, der die „Materie** der Empfindung beisteuerte 
und als dem Subjekt fremd gegenfiberstebend, für dasselbe eine 
zufällige Bedeutung hatte; d. h. das, was dieser Faktor bdstenerte, 
trat dem Subjekte immer In der Rolle eines ihm fremden Elements 
gegenfiber, es war eben ganz zufftUig, was gerade die Materie 
einer Empfindung ausmachte. Diesen Faktor hat Kant nicht weiter 
verfolgt 

Unter diesem Gesichtspunkte erscheint es ganz erklftrlich, dass 
Kant die äussere und die innere Erfahrung völlig gleichwertig 
erschienen;*) bei beiden war eben ein Faktor beteiligt» der zur Er- 
fahrung hinzukam und von derselben ganz unabhängig war, und 
ein zweiter, der dem Subjekte als zufällig erscheinen musste. 
Erfahrung heisst bei Kant das, was uns die Thätigkeit 
unseres Geistes lehrt, die selbst nicht Gegenstand der 
Erfahrung sein kann. 

Den Nachweis von der Existenz und Art dieser schaffenden, 
gesetzgt'beiulou Tiiätigkeit des Ich hat nun Kant in zwei Teilen 
geführt: in der transscendentalen Ästhetik und Analytik. 

Der Beweisgang ist in beiden Fällen etwas verschieden. In 
der .Ästhetik tritt der eigentliche transscciidentalo Beweisgang, wie 
Ptinlsen (8. IfiO) hon^orhebt, sehr merklich zurück, indem ei-st in 
der zwfitj'ii Auflajj^t' tl«'r Vernniiftkritik domselben weniirstt-ns be- 
sondere l^aragrapbt ii i^cwitliuct sind, wiihrend in beiden limi die 
„metaphysische Deduktion*" vorangestellt ist. Es dürfte dies eben, 

') Es siigt allerdings schon I.orko : „Kür meinen derroaligen Zweck 
wird es geuUgru, die ErkunntnisfiiUigkeiten des Menschen insoweit in Be- 
tracht Jtii siehen, als ne auf die GegeusUiude, mit denen tie au thon habend 
angewendet werden*' (Vennch, I, 1, § 2), Das ist eigentlieh schon der 
Standpunkt der transscendt-ntalen Methcxle Kants. 

•) f^fzifhungsweise di«* äussere Krfahnmg' wrfjen der ErmOgUchung 
matiiematischer BetracUtuugsweise als die vollkommenere galt« 
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wie Paulseu bemerkt, davon herrühren, dass die Lehre von der 
Idealität des Raumes und der Zeit ein älteres Bestandstück des 
Kantischen Systems gebildet hat. Offenbar erschien Kant auch 
die metaphysische Deduktion als die weit leichtere Arbeit gegen- 
über der transscendentalen, wenigstens hebt er die Mühe, die 
ihm die transscendentale Deduktion der Verstandesbegriffe gemacht 
hat, besonders hervor. 

Jedenfalls glaubte Kant durch die Untersuchung der Be- 
dingungen, unter denen Erkenntnis möglich ist, gezeigt zu haben, 
wieso der mens( hli(îhe Geist in der That im Stande ist, auf dem 
Gebiete der Mathematik und der allgemeinen Naturwissenschaft 
ein Wissen a priori zu eraeugen. Damit hatte Kant den 
zweiten Teil seiner Antwort auf die Grundfrage nach der Möglich- 
keit der Erkenntnis gegeben und dieser ist bereits wesentlich 
niet<iph3'sischer Natur, wenngleich diese Metaphysik noch einen 
wesentlich immanenten Charakter besitzt; sie bezieht sich nur 
auf die Erscheinungswelt, bezw. auf die Mathematik und Natur- 
wissenschaft. 

Kaut hat aber noch eine dritte Antwort auf diese Grund- 
frage gegeben, die sich auf die Metaphj'sik im engem Sinne des 
Wortes bezieht. Er hat durch das Aufheben des Wissens von 
metaphysischen Gegenständen im bisherigen Sinne auch die (von 
Hume u. a. behauptete) Unmöglichkeit derselben als unbeweisbar 
dargethan, d. h. er hat zunächst durch die Aufhebung des Wissens 
Raum für den Glauben geschaffen — das war das Ergebnis der 
Kritik der spekulativen Vernunft. In ähnlicher Weise wie in der 
Kritik der reinen Vernunft das Bestehen der Mathematik und 
mathematischen Physik den Aufbau einleitet, geht Kant in der 
Kritik der praktischen Vernunft von dem als Axiom hingenommenen 
allgemeinen Vorhandensein des Sitteugesetzes aus und untersucht 
wieder in ganz analoger Weise die Gründe seiner Möglichkeit. 
Und das führte ihn dann auf seine Weise zu einer positiven 
Beantwortung der Grundfnigen der Metaphysik, die freilich von 
der hergebrachten verschieden ist und sirli auch von dem Wissen 
auf dem (iebiete der Erscheinungswelt unttrscheidet, für den 
eigentlichen Zweck aller Metaphysik dieser Art aber vollkommen 
ausreichend ist. 

Zu-sammenfassend lässt sich also sagen : Kaut ist Dualist, die 
Existenz von Dingen an sich im Sinne des naiven Realismus steht 
ihm von vornherein fest, deshalb entsteht für ihn die Frage nach 
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(1er Möglichkeit der Erkenntnis. Er giebt drei Aiitwort«'ii auf 
diesellie; die Erkennbaikcit »1er Diiii,''P an sich ist uiis als solfhe 
veisciilo.sseii ; aber wir sind im Staude, wenn nicht die Dinge, so 
dcKth die Erscheinung- der Dinge zu erkennen und zwar zum Teile 
auch ii priori; wir können ferner mit Recht auf die Existenz der 
uu tapbysischen Ideen \ un l 'reiheit, Gott und Unsterblichkeit 
s(;hliessen, wenn wir üie auch nicht gleich den Gegenst-änden 
der Erscheinungswelt zu erkennen vermögeu. l'user Wisseu von 
der Erscheinungswelt basiert auf der Thatsache, dass wir au der 
Eutstehuug derselbeu selbst akti? beteiligt sind; and diese That* 
sache ist eine logisch notwendige, weil ohne sie derlei wie Er- 
fahniDg gar nicht za Stande kommen klJnnte. 

In der Aufstellung dieser PubiUuiuii glaube ich das Wesent- 
liche des Kanlischen (4«Mlaiikeiii,^ang«'K seinen eigenen lutentittsi« )! 
gemäss zur Daiiitellung gebracht zu habeu; es folgt nun die Kritik 
deitöelbeu. 



II. Die Ucuiteilung des Kantischen Systems 
vom Standpunkte 
der heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntniskritili. 

Die wesentlichen Fortschritte, weiche die cxaktt ii W issen- 
schaften seit Kants Zeiten in erkenntnistheoretisclH r He/iehung 
goma< ht haht'u, mit Hecht bezeichnet deslialb AI. Riehl unser Zi it- 
alter als ein wahrhaft philosophisches — lassen die Beantwortung 
der Krage nach dem jrep-enwärtigen inhaitliclieu Werte der Kaotiscbeu 
Ideenwelt verhältnismässig leicht erscheinen. 

Das Grundprinzip aller exakteu Wissenschaft, gleichsam die 
Definition der Exaktheit ist die Forderung, keine Annahme unge- 
prüft hinzunehmen, sondern jede zuvor auf ihre BerechUgnug hin 
sorgfältig zu untersuchen. Die Systeme früherer Denker zeigen die 
für sie charakteristische Eigentümlichkeit, dass sie Aunahmeu in 
ihre Entwirklungen einfliessen lassen, deren sie sich gar nicht 
bewusst werden. In L bereinstimmnns' mit Maeb. Stalle, Clifford 
und Cornelius, der in seiner „Einleitung in die l'liilüsophie" diesen 
Gesichtspunkt in sehr treffender Weise cler historischen Betraehtun^^ 
der jdiilosophisrhen Systeme /u Grunde gelogt hat, nenne ich ein 
solches VcHahrcu ein metaphysisches. Dasselbe ist durchaus nicht 
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auf die Philosophie aUein beschränkt; es giebt auch eine Metapbydk 
in der Naturwissenschaft und Mathematik.*) 

Es kann nun keine Frage sein, dass auch Kant durch seine 
Aufsti^lhirif?- des „Begriffes" — wenn man überhaupt so redon 
darf — vom Ding an sich dem Vorwurf metaphysischer Gedauken- 
dichtung vorfüllt. Im vorigen Abschnitte glaube ich zur Genüge 
dargethau zu luibcn, dass das Ding an sich ein unveräusserliches 
Hestandstück des Kantisehen Denkens bildet, und derjenige, der 
nach dem Vory'üiiire von >'iclite dasselbe weg-deuten möchte, das 
System völlig iiiissversteht, wie ja auch K iiit solbst ausdrücklich 
festgestellt bat. AndtMt iseits ist nun das Ding au sich erstens 
eine unerwiesenc Hypothese und zweitens ein „Begriff*, der über- 
haupt kein Begriff ist und daher in einer exakten Wisseusclutft 
keine Stelle einnehmen darf. Das Din^r an sich ist eine blus.^e 
Hypothese, denn es ist uns nicht gegebeti; was uns gegeben ist, 
sind bloss die „Farben, Töne, Wannen, 1 )i-iicke, Haunie, Zeiten u. s. w.,"») 
d. h. die Elemente unseres Bewusstseins. Kant erschien das Ding 
an sich als ein notwendigt^r Rückschluss hieraus, der aber nicht 
als stichhaltig betrachtet werden kann. Was sich vom Stand- 
punkte der strengen Wisscnschatt aus sagen iilsst, ist nur, dass 
ein Teil dieser »Ideen" uns aufgenötigt wird. Wenn nun Berkeley 
als Ursache dessen den ^\'illen Gottes angiebt, so macht er sich 
zwar gleichfalls einer metaphysischen Annahme schuldig, vermeidet 
aber doch Kants Fehler, einen undeniibaren Begriff einzuführen; 
ja er kann für seine Hypothese sich auf die I^rinzipieu der natur- 
wissenschaftlichen Forschungsweise stützen, die das Unbekannte 
dureli das Bekannte '/u ri klären gebietet. Ks kaim eben Berkeley 
zu seinen Gunsten .uilulireii, dass der Sciiki^s auf die Existenz 
fremden Bewusstsehis. der doch tagläglich gemacht wird, ohne 
Bedenken zu erregen, von genau derselben logischen Art ist. Damit 
hat denn Berkeley seineu Zweck, die Führung eines Gottesbeweises 
auf unendlich einfachere Art erreicht als Kant und kann sich 
schon einigen Spott über die „Gelehrten" erlauben. 

^) Vgl, die systematische Entwickeluug dieses Gedankens bei B. StaUo, 
„Die Begriffe und Theorien der modernen Physik", Leipzig 1901. 

*) Ifseh, Die Analyse der EnplSndnngen, S. 1. Gans m beginnen 

auch B rk rlf v. Abhandlung über die Ftinzipien der menschlichen Erkenntnis 
und W. K. Ciiffonl, Von der Nntnr der Dinge nn sich (Miiid. 1878. deutsche 
Ausgabe Leipzig, Harth 11)03). Richtiger ist alh ritiny^ /u s;ii;t;n, dass nur 
Komplexe dieser fUemente und nicht diese selbst uumittelbar gegeben sind, 
wie dies Coraélins tirat. 

Digitized by Google 



274 



HL Kleinpetefi 



Wie Clifford eingaugs der bereits ziiierteu Schrift mit grosser 
Präzision hprvdilu'ltt. ist dot Aus^jaiitrspunkt Berkeleys (u. Machs) 
unanfechtbar. Eine zweite 1^'rage ist die, ob ein Auskommen ohne 
Hinzunahme einer Hypothese, also eine wahrhaft metaphysikfreie 
Wissenschaft möglich ist oder nicht, und ob etwa im zweiten 
Falle die Hypothese Berkeleys aazuoebnieu ist. 

Kants Ding an «ich hat dm zwdten Fehler, dase es als 
undenkbarer Begriff notwendigerweise zu Widersprüchen führen 
moss. Hat nftmlich Kant zuerst geschlossen: was nicht subjektir 
willkürlich ist» mnss einen obJektiTen Ursptiing haben» so schliesst 
er andererseits aaeh: was subjektiver Natur ist, ist von keiner 
Bedeutung für die Welt der Dinge an sich und verfällt damit 
einem Widerspruch. Denn jetzt sagt er: Raum und Zeit sind 
subjektiver Natur, sie haben somit keine Giltigkeit für die Welt 
der Dinge an sich. Dieser Schluss ist das gerade Gegenteil vom 
ersten; früher hat er aus lauter subjektiven Elementen auf ein 
Objekt (Ding an sich) geschlossen, jetzt erklärt er diesen Schluss, 
den er früher selbst gemacht hat, für unzulässig. Lassen wir 
aber letzteren Schluss, den der transscendentalen Ästhetik, gelten, 
so ist der auf das Ding an sich unzulässig. Beide, die Raum- und 
Zeitlehre und das Ding an sich widersprechen einander somit, und 
es ist daher historisch sehr begreiflich, dass man Kants Lehre 
durch EUminiereu des Dingbegriffes einerseits (Fichte), durch Be- 
seitigung der Lehre von der Idealität des Raumes andererseits 
(Herfoart) konsequent zu machen versucht hat, was freilich nur 
unter gänzlicher Zertrümmerung derselben durchzuführen mOgUcb 
gewesen wäre. 

Die Ungereimtheit der [ichre von der Idealität des Raumes 
lässt sich auch leicht an allerlei „artigen" Widersprüchen erkennen; 
z. B. aus der Krwägung, wie es komme, dass wir eine Knirel 
immer als Kugel und niemals als Würfel sehen? An <lt*ni L>ing 
an sich kann es nicbt liegen, denn das hat gar nichts mit läum- 
lichon Vet h:iltnissf>n zu thnn. an di^m iSubjekt aber auch nicht, 
denn das ist in beulen Kallon dasselbe. 

Dadurch, dass sich si hoii der Ausgangspunkt K'ants als un- 
haltbar t rwt'isi und iin\ i i nicidlich zu unhaltban n i\»>nsf'(|unnzen 
führt, wird natiiilirh sriii Syslcni als solches hinfälliL^ Ks IdHM 
daher nur nach zu untersuchen übiiir, oh wcnikrstens nicht TriK' 
desst IhiMi » ino selbständige Bedeutung beanspruchen können, da 
ja eine etwaige HekonsUiiktiou des Ganzen sich wegen der fonda- 
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neDtalen Bedeutung der beanstandeten Elemente als anmOgüch 
erweist. 

Es wird nicht überflussig sein, vorrrst noch bei der Kritik 
der tniussccndentalcn Ästhetik zu vt>r\veileo, da ja dieselbe für das 
ganzf stem von vorbildlicher Bedeutung war. Kaut hat ja für 
tfioscllH' Howoise £r«*?ebcn; was gilt von diesen? Nun das eigene 
Urteil Kants: schon ihre Zahl macht sie verdachtig! In der That, 
es sind nichts weniger als „Beweise", was Kant unter diesem 
Nanion ausgiebt. Es ist nichts weiter als eine total ungerecht^ 
fertigte Behanptnnjr. 7.\\ sajren. dio Vorstellungen des Paimios 
müssten srhoii zu (îrunde liegen, damit gewisse Kinpfintlnug^en auf 
etwas ausser mir ^x-zosron werden. Ohne Gegenstände d*'r Kr- 
scheinniijr ist ja ganz gewiss kein Raum mi^trlicli. Krst G('fr<'n- 
stäude ausser mii- t rlauben das Legen eines ivoordimitensystems 
und damit Raumbesm umingen. Eine frrtijro Htumliche Anschaminj^ 
ist jrewiss nicht vorhandi'H. eine solche entwickelt sich ja erst mit 
der Z«nt, der operierte liliiid<reboriie sieht zunächst alles in einer 
Kb<'ne, der haptische Raum ist nicht identisch mit dem optischen 
und keiner derselben mit dem Räume des Cteoincters. Das alles 
ist doch zum mindesten Grund genug, dass ukui das lugenteil 
dieser vuu tirr heutigen I'sychulugie und I'hysitdogie entwickelten 
Anschauung nicht als selbstverstÄndlich hinstclli-n darf, mag iiuiii 
sich sonst zu diesen Ansichten bekennen oder nicht. „Die Scheidung 
zw ischeu der „Idee" der räumlichen Ausdehnung und den Erregungen» 
die eine Empfindung zusammensetzen, die wir im Stande — und 
für die Zwecke des diskursiveu Denkens gezwungen — sind, asfr- 
süführen, ist nicbt eine in der Änsehannug gelegene, sondern 
eine begriffliche. Wenn wir ein objekÜT reelles Ding be- 
trachten, so können wir Icraft unseres AbstraktionsrermOgens anf 
die Eigenschaft der rflnmlichea Ânsdehnnng bei völliger Ansser^ 
acfatlassnng seiner sinnlichen Qualitäten unsere Aufmerksamkeit 
richten; doch sobald wir es Tersnchen, nns seine Aosdehnnog als 
wirklich yonmstellen — ein Gedankenbüd der Ansdehnnng sa 
bilden, oder sie als eine besondere Form der Anschanong Torzn- 
8t«llen — sind wir sofort g<>swnngen, sie mit einem Datum der 
Empfindung xn bekleiden oder zu TergeseUschaften, das wir als 
eine sufUlige Rückwirkung eines physikaUsehen Processes deuten. 
Anschauung (im Kantischen Sinne) ist ein wesentlicher Teil der 
Empfindung und erscheint als solche in den Sinnesftossemngen 
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ebenso wie in deren gedanklichen Reprodaktionen." Wie SuUo 
weiter ausführt, kann aucli dor Haani, wenn er „rein subjektiv 
und ganz im Geiste gelegen ist, ganz gewiss keinen Urund für 
einen Schritt abgeben, der aus dem Geiste herausführt".'') 
Wenn Kaut sagt, dass der Raum eine „notweiuli^^e Vorstellung a 
priori soi, di(^ allen äussern Anschauungen zu (îrunde liegt", so 
dreht er sich hiebei im Zirkel, denn was sind „iluss»'?»' An- 
schauniurt'n"? Doch nur die, denen die \ orstt llung des Raumes 
zu Gninde liegt. Allen uusern Empfindungen liegt aber die Vor- 
stellung des Haumes nicht zu Grunde, d. h. ni< lit alle enthalten 
räumliche Beziehungen an sich. Kant hat ferner behauptet, dass 
der Raum deshalb kein Begriff sei, N\eil nicht ni»'hrere Räume 
möglich sind. Diese Behauptung ist duT t h die W i>s*'nschaft vom 
Räume überholt worden; wir wissen hentf. dass mehrere Raum- 
be^M-iffe jrleich gut dtukbar sind und dass übrigens dt-r physiologische 
Rannj mit dem crromt-trisphen nicht übereinstimmt. Aber auch 
abgescht'U hiervon, kann diese F'ordeiiing nach eiueia angebbaren 
Umfang des Begriffes nicht aufrecht erhalten werden; üiau denke 
nur an die Begriffe „Welt" oder ^^Gott" oder selbst uu einen be- 
Uebigen Individualbegriff. Aber auch, dass Geometrie nur unter 
Zugrundelegung dieser Ansicht vom Räume als Wissenschaft 
inögUch sei, ist eine übereilte Annahme; die Geometrie von heute 
erbebt gar nicht Anspnidi daranf, eine Wissenschaft a priori 
zu sein; hat Kant Yor meiir als 100 Jahren diese Annahme als 
eine selbstverstftudUche gelten hissen können, so sähe er sieb 
heute gerade ?or die Aufgabe gestellt, den apriorischen Charakter 
nachzuweisen. Das wire heute diejenige Behauptung, die am 
dringendsten eines Beweises bedürfen würde. 

Man kann übrigens sagen, dass der eigentliche fundamentale 
Intnm der Kantlsehen Saum* und Zeitlebre metaphysisch-ontolo- 
giacher Natur Ist. Er steckt darin, dass sich Kant die Ftage vor- 
gelegt hat: Was ist Raum? bezw. Was ist Zeit? Darin liegt eine 
unberechtigte Substantiriemug, Verselbstftndignng» Uypostasiening 
dieser Begriffe. Raum Ist weder etwas ObjektlTes (wie Newton 
wollte) noch etwas Subjektives (nach Kant), er ist uberiiaupt nicht 
„etwas''. Raum nnd Zeit sind liHligiicb Worte (man könnte sagen 
substantivierte Adjektiva), die auf gewisse Begriffsverhiltoisse 
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hinweisen, aber nicht Begfriffe oder „Anschanungren", denen etwas 
Greifbares, wie bei den gewöhnlichen Begriffen. Ihst df nen der 
geometrischeD Kftrper, zu Grunde liegt. Ks mmIimU sich damit, 
wie Stallo ausführt: ,,Der Raum ist ein Begriff, ein Prodnki der 
Abstraktion. Alle Gegenstände unserer sinnlichen lùfabnuig zeigen 
die Eigenschaft der Ausdehnung in VerhiiKhinc mit einer Zahl 
\ erscliicdt'iior and veränderUcher Qualitäten der Knipfindung; und 
wenn wir nach und nach voîi dies»^n verschiedenen Empfindungen 
abstrahiert haben, konimen wir scliliesslich zu der Abstraktion 
oder dem B'-yriff ein«'r Form räuinlicluT Ausdehnung. Ich sage 
ausdrücklirh l i rm d c r A usdeh nnng', und ni<'ht einfach Aus- 
dehnung oder Raum, denn das erstere und nieht das ktztere 
ist das snmnium genus der hier angeführten Abstraktionskette. 
Wenn das \\ oi1 , Begriff' in dem Sinne gebraucht wird, in welchem 
es den Repräsentanten eines möglichen Gegenstandes dir Aii- 
schaiiuiifr vorstellt, ist eine räumlich ausgedehnte Form das 
letzte iù'snltat des Verfahrens, durch welches ein Gegenstund oder 
eine Ersilit innnß' bejrriffen wenlen kann. Die Abstraktion oder 
«1er Bepiff (jt tzt das Wort in einem weiteren Sinne gebrauchend) 
A usd eh il tili g im allgemeinen oder Raum wird durch eine 
andere Reihe von Abstraktionen erreicht, von tlenen ich später 
etwas zu sagen haben werde. Die rnterla.ssung des Unter* 
Scheidens dieser Begriffe, die keinen Bezug auf dîrenzen und 
Formen haben von den wahren summa genera der Klassifikation 
der sinnlichen Gegenstände ist eine der Quellen der Verwirrung, 
die fiberall die Theorie des transseendentalen Raumes erfüllt, wie 
wir gleich sehen werden.***) 

Man kann die transscendentale Ästhetik betrachten von 
welcher Seite auch immer, man wird nie zu einem andern Schlüsse 
kommen können als dem, dass sie in Üirer USnze als verfehlt zu 
betrachten ist Ja man muss zugeben, dass Hume eine wesentlich 
richtigere Auffassung der Sache hatte, indem er alle Gegenstände 
der menschlichen Vernunft in zwei Ehrsen teilte, die «.relations 
of ideas* und die ^.matten of fact". Hit Unrecht hilt ihm joden* 
falls Kant vor, dass er die Urteile der Mathematik als analytische 
(im Sinne Kants) angesehen hfttte, er sagt nnr, dass die Begriffe 
derselben im Subjekte ihren Site haben, und das sagt Kant anch. 
Die Sitze der Geometrie sind auch ^relations of ideas**, welche 
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,,id«'a.s'* aber in Betracht kommen, ist zwar einerseits willkürlich, 
aiuhifrscits alirr durch die liücksicht auf dio Wirklichkeit, die 
^matters of far!" bf^dinort. Tietzteros sind hier di«; geometrischen 
Grundthatsacht 11. Kiiic wcsuutlich präzisere Auffassung wird er- 
möglicht durch die Einbeziehung des J^cfrriffes der Gestaltqualitiiten. 
wie dies Cornelius M in treffender Weise ausführt. Die Mofrlichkeii 
der GetuTietrie ist dann, wie ich in einem früheren Aufsätze^) im 
Anschluss au den Gedankengaug der Mechanik von Hertz und 
als Konsequenz desselben dargestellt habe utui wie neuerdings 
H. Püiiicaiv in {gleicher Weise dargethan hat,*) dadurch gegeben, 
dass sie Bilder (Begriffe) des liaunies konstruiert und deren Eigen- 
schaften untersucht. Inwiefern diese Bilder der \\ irklichkeit ent- 
sprechen, ist Sache der Erfahning zu untersuchen. 

Die Ansicht von der bloss suljjektiveii Bedeutung der Kamii- 
und Zeitformen war für das Kaiitische System von folgenschwerster 
Bedeutung; sie hat Diiu dadurch, dass er alles, was in der Zeit 
geschah, als bloss von subjektiver Bedeutung angesehen hatte, von 
voruherem das VerständDis der einzigen Quelle unseres Wissens, 
der nnmittelbaren Ei-fahrung, verschlossen. Das hat ùch, mehr 
noch als an ihm, au jenen, die in seine EVisstapfen zu treten 
meinten» bitter gerächt.«) 

Die Lehre von der nur subjektiven Bedentnng von Baum 
nnd Z^t Ist daher sehr weit davon entfernt, als eine verdienst^ 
liehe Leistung angesehen werden zu können. 



>) Einleitni« in die Philosophie, S. 84&ff . 

2) Die Entwicklung (Us Raum- und Zeitbegriffes in der neueren 
Mathematik und Mpehatiik und seine Redfutung für die Erkenntnistheorie. 
Arch. f. .system. Philos, her. v. Natorp 4. Bd. S. 32 ff. 1897. ich bemerke, 
dass es dort auf S. 38 statt Mach, Lotee beissen muss. 

*) Lft science et V hypothèse. Fuis, B. Flammarion 190S. Ich mache 
noch auf die in (Hlslmh Buche enthaltene ausfflhrliehe Analyse des Urteils 
7^-6 = 12 besonders Hufmorksam. 

Andererseits liat freilich die Lehre von der Ideiilitiit von Raum 
und Zeit Kant auch dazu gedient, sich in schwierigen ^'ftilen leicht aus 
der Verlegenheit m sieben. So emst es auch Kant mit seinen dtesb»* 
sflgUehen Unternehmungen war, erwecken dieselben doch beim unbeteiligten 
Zoschaner den Eindruck von TaschenspiclerkunststUcken. Dahin ^hört 
7.. B. »eine Lehre von der g-leichzcitipen Kau>fa!ität und Freiheit mensclilicher 
VVillenshandlunjfen. Da sich letztere auf die unerkennbaren Dinge bezieht 
und dieselben in der eigentlichen Wissenschaft keine RoUe spielen dürfen, 
mflsste man eigentlich Kant als Deterministen anqtreohen — so paradox 
die« wieder Ton einem andern Qesichtqinnkte ans erscheint. 
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Sclir vorbreitet ist die Ansicht, dass dir ti;iiissct'nth'iit;ile 
Analytik Kants Hauptk-istunjOr auf drm tTcliiotLi der theoretischen 
Philosophie vorstellt. Wie verhalt es sicli nun mit dieser? 

In n'in furnielhT BeziehuiiL? begegnen wir einer ^ran/.en 
Schar von MMnq:nln. Mehr nm li als früher die MatUeuuitik tritt 
hier die Logik und wh.s für eine Lopik ! mit dem Ans|mich 
aiiî üiiltedinpte axiomatische Giltigkeit ihrer L-hrm auf. In 
Wirklichkeit müsste es natürlich umgekehrt die Krkenntnistheorie 
sein, die der formalen Lu;,^ik ihre Stelle anweist und deren (Grund- 
sätze deduziert. Es war der Irrtum Kants, die Lu^ik als über 
dem Streit der Parteien stellend und als etwas im we.sentlichen 
Abgeschlossenes anzusehen. Von der Anerkennung dieses Stand- 
punktes sind wir heute entfernter denn je. Wer kauu z. B. 
sagen, was ein Begriff ist?>) Wir wissea beslenfalls, was er 
nicht ist. Maehs Bemerkung über das Wesen des Begriffes, die 
denselben als auf einer Th&tigkeit, einer BeakUon des Organismus 
beruhend anffasst,*) und Rickerte fthnlich lautende Erklämngen in 
seiner Abhandlung ^Zür Theorie der naturwissenschaftlichen Bo- 
griffebildung***) sind fast das einzig Aufklärende dieser Art. Es 
ist daher natürlich, dass die sogenannte metaphysische Deduktion 
der Kategorien nicht als stichhaltig erkannt werden kann; ja es 
ist vielleicht denkbar, dass ein leiser Zweifel hieran Kant selbst 
aufgestiegen ist und er daher die Aufischrift „Von dem Leit- 
faden der Entdeckung etc.* gewählt hat. Die Form der Her- 
leitnng ist also gewiss hinfällig; was das Eegebnis derselben be- 
trifft, so sind, wie schon Schopenhauer und nach ihm Paulsen 
hervorgehoben, viele, wenn auch nicht alle der aufgezählten Ka- 
tegorien belanglos, während andere wichtige B'unktiooen des Ver- 
standes fehlen. Ich verweise da nur auf die Darstellangen eng- 
lischer Logiker (Sir William Hamilton, Bain, «levons) auf Machs 
Prinzip dei- Vergleichung und Denkanpassung, auf Volkmanns 
Prinzip der Isolation und Superposition. Man kann sagen, dass 



*} Diese Fnge hat sich Kaut gar nicht gestellt sehr zum Nach* 
teil seines Systeme. In Bezug auf den Getiraach des Wortes Begriff ver- 
fährt er mit unglaublicher Leichtfertigkeit. 

*) Pop. wiss. Vurl., 3. Aufl, S. 278. 

*) Viertetjahtschr. f. win. PhU(». 1694, & 871 ff. 

^ Vgl. VdknHum yBrkemitpistheoretiiehe OnmdzOge der NtÀm- 
wiMenschaften'', Leipzig 1896, und ^Kinftihrmig in das Stoditun der theo* 
retäsohon Ffajsik*", eb. 19oa 
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die wichtigsten begriffsbüdenden Fanktionen in der Kaatiscboi 
Kategorientaiel fehlen. 

Die transscendentale Deduktion der Kategorien liat nament- 
lich in der ihr in der zweiten Auflage zuteil gewordenen JTassong*) 
den grossen Vorteil, dass sie die Grundidee der ganzen Argnaoh 
tation, das ist die eigentliche Funktion der Kategorien klar henriv- 
treten lässt, wenn sie auch fi'oilich eine Ableitung dor Kategorien- 
tafel nicht giebt. Für die Kritik ist das von Vorteil, iiisofen 
sich hieran die Prüfung des Grundgedankens, unabhängig von der 
speziellen Ausfûhmng anfflgen Iftast. Kant erklArt hier die Kate- 
gorien als die Thätigkeiten des Verstandes, durch die mt der 
Begriff des Gegenstandes (der Erscheinimg) und damit Erfabmug 
zn Stande komme. Wenn das riditlg Ist, so ist in der That da 
Verstand der Gesetzgeber der Natnr und es giebt ein Wissen 
a priori als eine notwendige Bedingung Jeder Eri^enntnis. Diesor 
Gedanke erscheint an und für sich plausibel; und es ist auch gana 
gewiss Kants besonderes Verdienst, den Anteil der spontanen 
Thätigkeit des Geistes an der Form alles Wissens mit Nachdruck 
betont zu haben. Das zn bestreiten liegt audi der empiristischea 
Schule der Erkenntniskritik fem, aber daraus allein etgielyt sich 
allerdings noch nicht die Bichtigkeit der Deduktionen Kants. Sein 
ScfaluBS ging dahin, dass erst die Thätigkeit des Verstandes den 
Begriff des Gegenstandes schaffe und dass daher der Begriff des 
Gegenstandes seiner Form nach ein yon Tomherein feststehender 
sein rnUsse; daraus sollte dann welter folgen, dass Erfalinmg nur 
unter gewissen apriorischen Bestimmuugeu möglich sei. Yon 
dieser Schlnsskette ist nun bloss die erste Hilfte richtig; der 
Begriff des Gegenstandes der Erscheinung ist allerdings ein von 
unserem Geiste konstruierter und muss somit den Denkgesetzen 
desselben folgen. Das ist von empiristisch-kritizistischer Seite nie- 
mals bezweifelt vs'ordeii; H. Hertz betont es mit grossem Nach- 
druck.^) Anders steht es aber um die Kichtigkeit des zweiten 



^) Die von so vielen, ;mcb Paulsen, in derselben gefundene Schwen- 
kung gegen den Realismus kann ich hingegen in derselben nicht finden; 
man sehe nur die Fussnote zu § 27 ein, die eigens zur Zerstreuung der- 
artiger Bedenken eingefügt wurde. 

*) Binleitung in die Mechanik, Herte* Werke III. Bd., S. 3: „Ganz 
werden sich leexe Beziehungen nicht yemieiden lassen, denn ne kommea 
den Bildern schon deshalb zu, weil es eben nur Bilder und TvrtkT Bilder 
unseres besonderen Geiste« sind und also von den ËigenscUaften seiner 
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Teils der Schliissfolj^ening. Von vornhereiu lässt sich schon eiii- 
weiideo, dass der [begriff des Gegeustendes zur Erfahrmig gar 
nicht unentbehrlich ist. Kant, dfr t^ben das Wurt „Krfahrun^!:" in 
einem ganz speziellen Sinne nimmt, kann das von seinem Stand- 
punkte aus freilich nicht erkennen. Die Sache verhält sich aber 
so: Wenn ich z. ß. sage, ich sehe einen Menschen oder tjin 11 uns, 
so ist das — vom Standpunkte der strengen Wissenschaft, der ja 
hier allein in Betracht kommen kann — keine Thateache der Er- 
fahrung, sondern eine blosse Theorie, eine Hypothese. Der Leser 
findet eine ausführliche Analyse dieses Thatbestandes in Cliffords 
geistirollem Vortrag ?or der Royal Institution (1873) : „The philo- 
sophy of the pure sciences''. ^) Hingegen ist es eine Thatsaehe 
der Eïifahruug, wenn ich konstatiere : ich sehe weiss oder ich fühle 
helss. Die moderne Physik führt nnn ihre Behauptungen durchaus 
auf solche ürteOe letzterer Art zurück — wo sie dies etwa nicht 
thnt^ macht sie nur auf hypothetische (d. h. problematische) Criltig- 
keit Anspruch. In diesem Sinne wird also das Wort Erfahmng 
auf naturwissenschaftlicher Seite ganz allgemein verstanden, auf 
philosophischer scheint man sich fast durchgehends der Termino- 
logie Kants anasoschlieesen. *) Ist dah^ Kants Schloss schon aus 
diesem Grunde formal unzulftssig, so ist er ans einer zweiten 
naheliegenden Bemerkung tG1% belanglos; Kant erweist das 
Apxiori als notwendige Bedingung der M(}glichkeit der Eifahmng; 
nehmen wir an, der Nachweis sei ihm vollst&ndig gelungen (was 
er nach dem vorhergehenden gar nicht ist), was beweist er? Gar 
nichts! Eb fehlt der Nachweis» dass Erfahrung ün Sinne Kants 
wirklich ist; das war es ja eben, was Hume bezweifelt hatte, 
und an diesem Nachweis ging Kant mit kaum glaublicher aber 
thatsächlicher Blindheit ganz vorbei — wohl eine seiner grßssten 
Schwächen, die der Hinweis auf den damaligen Stand der Mathe- 
matik und mathematischen Naturwissenschaft nur sehr notdürftig 
entschuldigt. Kant hat sich hier verblüffen lassen. Noch auf- 
fallender ist es natürlich, dass so viele Interpreten Kants diese 



Abbildnngsweise mitbestimmt sein müssen". S. 28: „Den Bildém, welche 
wir uns von der Natur niacheo, können wir als unseren eigenen Schöpf- 
ungen Vorschriften machen'*. 

Lectures and essays by the late W. K. CUfford, ed. by L. Stephen 
and Sir Fred. Pollock, 3. Aufl., London MacmiUan 1901, L Bd. S. aoi ff. 
^) Vgl. hierüber meine Notiz: „Über den Begriff der Et&hiung", 
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offene Lücke nicht fjfesohen haboii.') Sie ist jedoch, wie Vai- 
hinger mit vollem Rechte nachdrücklich hervorhebt, schon za Leb- 
zeiten Kaots von einem seiner Zeitgenossen, mit dem er in Brief- 
Wechsel s^esianden, bemerkt und Kant vorgehalten worden,*) wie 
aus dem Briefe Ulrichs an Kant vom 21. April 178Ô ersichtlieh 
ist Die Stelle lautet: „Gesetzt, derCîegner räumt mir ein: Nach 
dem Begriffe der Ërfahrnnfjf, den Sie sowohl in der Kritik der 
reinen Vernunft als noch mehr in den Prolegomenon festgesetzt 
haben, sind die Kategorien zum JSxempel die der Ursache und der 
Grundsatz der ursächlichen Verbindung die Bedingung selbst der 
Möglichkeit solchartiger Eirfahrung; er leugnet mir aber, dass der 
Mensch auf Erfahrung in der Bedeutung Berechtigung und An- 
spruch machen dürfe, wie sott ich ihm da kun und gründlich be- 
gegnen?*" Ganz ebenso trifft Paulsen den Kernpunkt der Sache 
mit der Bemerkung auf S. 306 seines Kantbnches: „Kants Denken 
zeigt an diesem Punkt eine fatale Neigung, sich im Kreise zu 
drehen. Was Hume bezweifelte, war die strenge (nicht die prä- 
sumtive) Allgemeinheit oder Notwendigkeit von Urteilen über That- 
Sachen überhaupt, also auch der Siitzc der Physik und der ange- 
wandtf'ii Mathematik. Kant will sie ihm gegenüber beweisen, setzt 
sie aber im Cirnnde immer wieder voraus : im Begriff der Wissen- 
schaft als solcher liegt nach ihm als wesentliches Merkmal der 
apodiktische Charakter, die AUgemctoheit und Notwendigkeit; wer 
ihren Sätzen diese bestreitet, der behauptet, dass es keine eigent- 
liche Wissenschaft geben kann, der ist Skeptiker. Der Skoptizis- 
mus aber wird durch das Dasein der Wissenschaften, d. h. der 
mathematischen Naturwissenschaft widerlegt- . . . Und dann garan- 
tieren umgekehrt wieder die apriorischen Cinindsiltze di(> AUsre- 
meinheit und Notwendigkeit der Wissenschaften." Khcu dahin 
zielt schliesslich auch di«' von ]*aiilsen sehr mit Recht erliobene 
Fratre nach der .Mr^irliclikoit synthotisclier rrtcile a posteriori 
(S. 117), deren Beantwortung „den ganzen Aufliaii der Kritik zer- 
spreiiirt liättr". Auch der bildliche Ausdruck vom „\'orüberorh'iten 
des Kautiüchen Denkens** ist sehr gliirklii Ii irewählt. Kant hat 
gewiss» camirht daran gedacht, dass iliucli stiiic cifrcnc Theorie 
die M^')L''iirlikt'it von KHahriini^siut eilen zu niclii»- ;j:i'macht worden 
ist. Man kann so sagen, dass Kaut selbst durch die ohne weiteres 

1) Zu diesen slhlen b. B. äoaser K. Fiieher «neb AL Riehl nnd 

Wiodelband. 

>) KanUtudien, Bd. V, 8. 1U6. 
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Wissenschaft, bei der die formale Richtigkeit eine notwendige, aber 
keine hinreichende Bedingung bildet. 

Mit dieser Fixierung des eigentlich wesentlichen Unterschiedes 
zwischen Kantischeni und empirischem Kritizismus könnte eigent- 
lich die negative Seite der Beurteilung des Kantischen Systems 
enden und sich die Betrachtung seiner positiven Bedeutung für die 
Gegenwart anschliessen, wenn Kant sicli nicht noch bemüssigt ge- 
sehen hätte, au die Analytik der Begriffe eine solche der Urteile 
anzugliedern. Wie Paulsen mit Recht konstatiert, gewinnt dadurch 
die Darstellung Kants gar nicht; das eigentlich Gezwungene und 
Uberflüssige sind aber nicht die Urteile, sondern die Begriffe, 
deren Sinn eigentlich ei*st hier klar heiTortritt. Denn die Be- 
griffe, il'ib Kategorien, bedeuten ja Thätigkeiten des Geistes; es 
wîîre also uaturgemäss, iliese Thätigkeiten auch als solche gleich 
zu behandeln und sie nicht in die tote Form starrer Begriffe ein- 
zuzwängen. Die Kategorien sind gar nicht Begriffe im gewöhn- 
lichen Sinne, sondern jene Funktionen des Geistes, welche erst 
Begriffe hei-vorbringen. Es ist daher auch die Darstellung der 
Grundsätze klarer und daher empfiehlt es sich, an ihnen das bis- 
her Gesagte noch zu veixleutlichen. 

Vor allem verlohnt sich ein Blick auf die KausaUtätstheorie, 
weil dieselbe einerseits von so vielen Seiten als besonderer Glanz- 
punkt des Systems gepriesen worden ist, und andererseits doch gesagt 
werden inuss, dass die Schwäche der Kantischen Beweisführung 
nirgends mit so durchsichtiger Klarheit hervortritt wie gerade hier. 
Gegenüber weit verbreiteten Ansichten muss ich erklären, dass ich 
in derselben durchaus keinen Fortschritt, sondern nur einen Rück- 
schritt gegenüber der Ansicht Humes erblicken kann. Machs An- 
spnich „Die Humesche Kritik bleibt aufrecht"') pflichte ich voll- 
kommen bei, wogegen ich dem von Natorp,') wonach „die Frage 
der Kausalität seit 1781 anders liege," durchaus widersprechen 
oiDss. Denn Kant nimmt gerade das als selbstverständliche An- 
nahme hin, was Hume eben bestritten hatte und beweist etwas, 
was Hume gar nicht bestritten hat, er vei-fällt somit seinem eigenen 
Vorwurf, den er den Nachfolgern Humes gegenüber gemacht hat. 
Ich bemerke dabei — um etwaigen Missv« rständnissen zu be- 
gegnen — dass ich Humes Auseinandersetzungen nicht in allem 

») Wärmelehre, 1. Aufl., S. 431. 

Zur Streitfrage zwischen KmpirismuH und Kritizismus, Arch. f. 
system. Philos. 5. Bd. S. 196, 1899. 
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bcipflichtpn kann. Ich kann ihm, wir ich schon einmal horvor- 
gelioUen, 'j dfu Vniwiirf metaphysischer i>(*iikiiiiorsart niclit i'i>:iiaren. 
Er giebt zu, dass wir Kausalität niclit erkcmicn küiint'U und (h>ch 
zweifelt er nirht an der Giltigkcil dieses Hegriff es-. Das wider- 
spricht dem Prin/>ip der iixaktheit oder wie man auch sajjen kann, 
dem der Voraussetzungrslosigkeit di;s Denkens. Für übel ang^e- 
bracht halte ich auch sein Hereinbringen der Assuziationstheorie. 
Nur nach der negativen Seite seiner Kritik stimme ich ihm voll- 
kommen bd. Cm sie za widerlegen, hätte Kant den Beweis für 
die apriorische Glltigkeit wenigstens einiger KansalnrteUe zu er- 
bringen gehabt» Kr hftUe zeigen müssen « worin sich die 
Kansalurteile der Wissenschaft von den Kansalnrteiien 
des Aberglaubens unterscheiden nnd das hat er 'nirgends 
geleistet. Da die letzteren offenbar unzulässig sind, müssen es 
auch die ersteren sein, denn es ist kein Grund ersichtlich ge- 
macht worden, durch den man beide Arten von Kausalurteilen 
unterscheiden kdnnte. Man mag die Darstellung Kants in der 
Kritik oder in den Prolegomenon zur Hand nehmen, man wird 
sich fast bei Jeder Zeile zu schärfstem Widerspruch herausgefordert 
fühlen. In der Kritik heisst der Grundsatz der zweiten Analogie: 
,,AUe Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung 
der ürsache nnd Wirkung". Ja, ist denn das wahr? Ist der 
Wechsel tou Tag und Nacht niclit auch eine Verftndemng nnd 
geschieht es etwa »nach dem Gesetze der Veitaiüpfnng der Ur- 
sache und Wirkung"? Bei manchen Veränderungen denken wir 
nachträglich die Begriffe TOn Ursache und Wirkung hinzu, 
niemals ist ahi r das Hineindenken dieser Begriffe Bedingung der 
Möglichkeit einer Kcfahmng. Ks ist eine vollständige Verkehrung 
der Sachlage, wenn es ein paar Seiten spät^^r heisst: „Ich werde 
also in unserem Falle die subjektive Folge der Apprehension ?on 
der objektiven FoIütc der Erscheinungen ableiten müssen, weil 
jene sonst gänzlich unbestimmt ist und keine Pirscheinung von der 
anderen unterscheidet". „Gänzlich bestimmt" ist die subjektive 
Folge, sie ist ja doch ein G(;genstand der unmittelbaren Wahr- 
nehmung. Das, was Kant objektive Folge nennt, ist eine blos.se 
T)i'n)rie, über die ich nach Maiisgabe versrhi»'(it'ii<'r snhjektivor 
l>uigeu urteilen werde. Es ist wieder der Dualismus bezw. der 



^; J a StaUo «!• Erkenntoitkritiker, VierteUachr. f. wias. PUIm. 
2&. Bd. S. 411, 1901. 
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Realismus Kants, der sich hier in verderblichster Weise geltend 
macht. Auch hier setzt Kant dem Be/a^iffe des Subjektes den des 
Objektes (zwar nicht im Sinne eines Dinges an sich, sondern in 
dem eines Gegenstandes der Erscheinung) in schroffer, ganz un- 
haltbarer Weise entgegen und verechliesst sich infolgedessen der 
Erkenntnis der einzigen Quelle unseres Wissens: der unmittelbaren 
Erfahrung. Das scheint mir wenigstens noch der plausibelste Kr- 
klärungsgrund für die Möglichkeit einer zu so handgreiflich falschen 
Konsequenzen führenden Denkweise zu sein. In den Prolegomenen 
tritt dieselbe noch drastischer hervor, denn hier tritt die ganze 
Leere der Deduktion an dem von Kant selbst gewählten Beispiele 
augenscheinlich zu Tage, Mit welchem Rechte kann ich auf 
Grund des Urteils „Wenn die Sonne den Stein bescheint, so wird 
er warm" das Urteil bilden „Die Sonne erwärmt den Stein**? 
Enthält das zweite Urteil mehr wie das erste — wie Kant be- 
hauptet — , welches Recht haben wir dann es aufzustellen? 
Wenn dann Kant sagt, in diesem Falle „komme über die Wahr- 
nehmung noch der Verstandesbegriff der Ursache hinzu, der mit 
dem Begriff des Sonnenscheins den der Wärme notwendig ver- 
knüpft, und das synthetische Uiteil wird notwendig allgemeingiltig, 
folglich objektiv und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung ver- 
wandelt**, so beschreibt er hier den Vorgang des vulgären un- 
wissenschaftlichen Denkens, denselben, dessen Berechtigung Hume 
eben bestritten hatte. Es ist ganz merkwürdig, wie Kant an der 
Frage nach dem Rechte dieses Hinzudeukens des Verstandes- 
begriffes so schlankweg vorbeigehen konnte, nachdem dieselbe 
doch von Hume so nachdrücklich als solche formuliert worden war. 

Noch merkwürdiger ist natürlich, dass seine Interpreten 
diesen fundamentalen Mangel nicht bemerkt oder ihn gar noch 
überboten haben. Wenn z. B. Kuno Fischer geradezu erklärt:») 
„Die Zeit als solche ist völlig subjektiv, sie ist die Form unserer 
Anschauung, unserer Voiiitellungsweise ; in ihr verlaufen unsere 
Wahrnehmungen mit ihren Erscheinungen. Da ist zunächst kein 
Grund, warum diese Erscheinung nicht eben so gut jetzt als 
früher oder später .stattfindet. Die Frage heisst: was ver- 
knüpft diese bestimmte Erscheinung mit diesem be- 
stimmten Zeitpunkt? Der Zeitpunkt ist nicht reguliert, weder 
durch die Zeit, die alle P^rscheinungen in sich begieift, noch durch 



»} In der 3. Auflage seines Eantwerkes auf S. 394. 
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die Erscheiuuiig, die iu jedem beliebigen Zeitpunkte sein kann,* 
— so ist denn das doch zu stark. Eine solche unsinmg-e 
keit der Subjektivität", nach der es g-anz beliebig sein sollte, wann 
wir den ZeitpiinUt einer Krschciuuug einordnen — weil die Zeil 
eben etwas völlig Subjektives ist') — dürfte wnbl nicht einmal m 
Sinne Kants o-ewosen sein. Was ihn irre<j:efütirt, war wohl nur 
die Verkeunung der Bedeutung der unmittelbaren Ei'fahrung. 
reahstisrhes Vorurteil, das iu der subjektiven Wahmehraung nur 
etwas Minderwertiges erblickt hatte und erst die in seiner Weis^ 
bestimmte „objektive Erfahrung" als Erfahrung gelten Hess. Au 
die Möglichkeit, dass diese „objektive Erfahrung" {iu 
Sinne Kants) durch eine subjektive geprüft werden 
könne, hat Kant offenbar gar nicht gedacht. Das ist 
aber eine Sache, die jedem Naturforscher von TOniherein ganz 
klar ist; denn die Sätze der Naturwissenschaft enthalten doch 
auch Prophezeiungen für die Zukunft und somit miiss es mfiglkii 
sein, ihre Richtigkeit durch einfache Wahrnehmungsiirteüe, wk 
„es ist hell", „es ist dunkeP* zu prüfen.*) 

Nicht weniger klar und durchsichtig ist der Irrtum Kaots in 
der ersten Analogie beim Qrundsatss Ton der Beharrlichkdt der 
Substanz. Auch diese ist durchaus k^e notwendige Bedingung 
einer Erfahrung; um den Wechsel, die Verftoderung konstatieren 
zu können, bedarf es einer absolut unveränderlichen Substanz 
keineswegs. So kann man die Bewegung zweier Körper konstatieren, 
wenn auch keiner derselben in Buhe ist, Ja es hat sogar letzterer 
Ausdruck keinen wissenschaftlich angebbaren Sinn. Ein relativ 
Beständiges muss überall als Yeigleichskörper schon deshalb aus- 
reichen, weil es ein absolut Beständiges nicht giebt. Das Ist ein- 
fach eine Thatsache der EIrfahrung, gegen die es keine Benrfnng 
auf eine höhere Instanz giebt Es ist dies namentlidi von Mach, 

1) Der Fehler liegt darin, dan 8tt1]|jektiT =» «ilUcflrIioh gesetct wild. 

Das ifvt nnherecliti^it. 

2) Vgl. den Sciduss meiner Aii'^fiilining'pn über den Raum- und Zeit- 
begriff im Arch. f. system. Phiios. 4. üd., S. 42 f. Ks ist dort darauf hin- 
gewiesen, da» eine theoretische Torausberechium^ ir^^cnii einer physika- 
liachen KcNutwite durch ein einfaches Wahrnehmnngsiuteil geprüft, d. h. 
bestätigt oder widerlegt werden kann. 

Kurz und treffend fasst K. Pearson (Tlie gjammar of science, 2 ed^ 
r on ion 1901), ein Mach nahestehender Denker, das Urt<»il über den Kausal- 
begriff iu den Worten zusammen : ^Necessity belongs to the world of con- 
ceptions, not to that of perceptions**. 
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Stallo') und Paulsen 2) so klar und ausführlich auscinaiidergt'setzt 
worden, dass es genügen kann, sich auf (leren Ausführungen zu 
berufen. Bemerkt mag nur wertlen, dass demjenigen, der dieses 
Kakluui leugneu möchte, ein sehr einfaches >fittel der Widerlegung 
zu Gebote steht; er gebe einfach eiue solche uuvcräuderliche Sub- 
stanz an! 

Viel glücklicher war Kant in der Aufstelhmg der Antizipationen 
der WaliT :n liuiung. Kann man auch seine Deduktion nicht als 
einen i>eweis a priori für die (l^rcilgäni2i^r Stetigkeit der intensiven 
Lirössen gelten hissen, so ist doch seine Betonung der Wichtigkeit 
dieses Begriffes der Intensivität gegenüber den Versuchen der 
nieehanischen Pliysik, mit dem blossen Begriffe rein extensiver 
Grüsseu sein Auskommen zu finden, sehr am Platze. In diesem 
Punkte hat Kant im Sinuc der heutigeu phänomeiuvlistischen und 
energetischen Auffassung der Physik gedacht. 

Die Axiome der Anschauung enthalten die Deduktion der 
Grundsätze der angewandten Mathematik. Da Kaut selbst ziigiebt, 
dass zur Bildung der geometrischen Begriffe wie der einer Linie 
es einer \'erstandesthätigkeit bedarf, su ist dieser Ort für diese 
i'rage auch der angemesseue. Allein das Rijsultat kann auch in 
diesem Falle nicht als ein zulässiges augesehen werden, die Sätze 
der Geometrie gelten nur von den Idealbegriffeu derselben, jede 
Anwendung dieser Sätze ist empirischer Natur und enthält eine 
Berufaug auf die Erfahrung. Kants Schluss „Die empSrisehe Ân- 
Behauung ist nur durch die reine mOglidi, was also die Geometrie 
von dieser sagt, gilt auch ohne Wideirede Ton Jener*^ ist unrichtig, 
weil es der Obersatz ist; gegeben ist uns nur die empirische An- 
schauung, während die reine eine blosse Abstraktion aus derselben 
ist Kant verfährt natürlich konsequent seiner örondanschaunng 
gemäss, aber diese ist eben unzulässig. 

Bezüglich der Dialektik mag hier die Bemerkung genügen, 
dass von einem wirklichen transseendentalen Schein im Sinne 



1) StaUo betont iiubeiondere mit grossem Nachdruck das IMnsip der 
Relativität, in deaien VerkfiBdigang man nie zu Abcnvchwanglieh «ein 

könne. Vgl. dessen „Bepriffe und Tlieorien der modernen Physik" S. IBBff. 
Die Litteratur über die Relativifäf der Bewpo-mijr tind tbo (bunit ziisammen- 
lulng-eiulen Fragen findet sioli ain vollständigsttii hei Ij. liante „l'as Iner- 
tialüystem vor dem Forum der Naturforscimng", Leip/.ig, Engehimun UK>2 
(Wnndtfeatichrift, XX. Bd. der «Philosophisebeo Studien»). 
«) Kantbnch, S. 191 ff. 
SmMaitoa Vm. 19 
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Kants nicht die Rede sein kann. Die „Ideen der Vernunft** sind 
von vornherein unberechtigte Begriffsbildungen, da es d^r begriff 
des Absoluten ( rnbedinslen) ist;') sie balien also ancli nicht die- 
jenijre positive HedeutuuL'", «Ii«- ilnien Kant i;i ( h lässt. Ks handelt 
sich l»ei ihnen nm wiriiUfiie. blosse Schein] ! nblciiu'. die aus einer 
vcrkehrtt^u Fiar^-stellung entspringen. Im ul)rigen verweise ich 
auf die Aiiflosinit:^ der Antinomien bei H. Cornelius.^) 

Ks iTÜbrigl nur noch, auf eine «irundvorausselzune: des 
Kautischeu i>enkeus von allf^erneinster Hetb atuns' hinzuweisen, die 
von der heutigen Wissenschaft nicht mehr geteilt wird. Der Titel 
deutet sie schon an, es ist die Voraussetzung von einer unfehl- 
baren, allen Meuscheu in pfleicher Weise zukommenden Vernunft, 
das Wort im allgemeinsten Sinne genommen feinsrldi'sslich der 
anderen Geisteskräfte des Menschen, wie es ja wohl auch im Titel 
der Kritiken gemeint ist). Diese rationalistische Voraussetzung 
gilt Kant von vornherein als so selbstverständlich, dass sie einer 
besonderen Priifnng auf ihre Berechtigung hin gar nicht bedarf. 
Am angenfölligsten tritt diese GmodToranssetzong: dort henror, wo 
Kant die Möglichkeit eines Irrtums zu erklären unternimmt (am 
Anfange der Dialektik), der in der That von seinem Standpunkte 
aus ganz unmöglich wSre. Hier bezeidinet Kant ausdrücklich 
Sinne und Verstand als „Kräfte der Natur**, Ton denen sogar phy- 
sikalische Gesetze gelten sollen. Ich hebe diese Stelle gerade des- 
halb hervor» weil sie in unwiderleglicher Weise die subjektiv-psy- 
chologische Grandansehauun; Kants darthut» und dieselbe von 
Seite so vieler Anhänger wegzudeuten oder gar als absurd hinzu- 
stellen versucht worden ist Gewiss kommt bei Kant auch die 
objektive, transscendentale Methode zur Geltung, deren Begründer 
zu sein ja Kants eigenstes Verdienst ist und die sachlich ja auch 
weit wertvoller ist; das alles giebt aber doch noch kein Recht zu 
leugnen, dass die ursprünglichere, frühere und zum grossen Teile 
stehen gebliebene Ansicht liants die subjektiv-psychologistische 
war, die er selb.st als metaidiysische bezeichnet. So basieren die 
metaphysischen Deduktionen der Ästhetik und die von Kant selbst 
<in der Vorrede zur ersten Auflage) i\U subjektiv bezeichnete De- 
thiktion der Kategorien auf dei^elben. In der zweiten Auflage ist 
allerdings letztere gestrichen worden, ein Zeichen für die i?ort- 



>) Siehe Stello^ L & 186 ff. 

•) BüüeitUDg in die PiiiltMophie, S. aaiK. 
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entwickriunir des Kautischeu Denkens von <ler psychologischen 
zur traus.set'iKicntalen Methode. Das ursprüngliche Vorhandensein 
der ersteren erkläi t sirh auch !« iVht dnrrli den Hinbhrk auf Locke. 
Allerdings besteht îiber zwisoiicii Locke und Kant in dieser Be- 
ziehung ein wesf iiiiicher Unterschied, Locke denkt in der Psycho- 
logie enipinslisch, Kant rationalistisch und zwai d« rart. dass er 
anf seine rationalistisch-p.sychologischen Begriffe und Kntwickluugen 
das Wort Psycholoprie j?ar nicht zur Auwendung bringt. Der He- 
giii i dieses Wuitps ist tbun hc.i Kant ein anderer als in der heu- 
tigen W'iüüenscliafl.') Daher koniiiit es auch, dass, wie Paulsen 
sehr richtig bemerkt,») Kant an der rationalistischen Anschauung 
Tom Wesen des Begriffes im Grunde immer festgehalten hat. 
„Analytische Urteile setzen voraus, dass Begi'iffe feste Wesen- 
heiten sind, die der Verstand vorfindet imd durch Analysis sich 
yerdeutlicht Das ist die Ansehavuncr, die der realistische BaUo- 
nalismos durch alle Wandlnn^en festgehalten hat: wahre Begriffe 
haben als solche Realität, jedes denkbare Wesen hat wenigstens 
einen in ihm U^nden Ânspmeh anf WiiUichkeit, eine Art Halb- 
Wirklichkeit, das ist die »innere Möglichkeit*. Die Erfüllung dieses 
Anspruchs ist die förmliche Wirklichkeit Das ist der Satz Wolffs: 
Dasein ist Ergftozung der Möglichkeit (complementnm possibiUtatis), 
ein Satz, der auf Ldbnizens Schöpfungstheorie zurückweist: alles 
Denkbare ist möglich, ein ens possibile; unter den unzähligen 
möglichen Dingen, die in Gottes Intellekt sind, wftblt er aus nnd 
giebt förmliche Wirlüichkeit demjenigen, die in ihrer Gesamtheit 
das Maximum kompossibler KealitAt oder Vollkommenheit dar- 
stellen; wohingegen bei Spinoza der Umfang der Möglichkeit und 
Wirklichkeit zusammenfallen, Realit&t ist ihm nichts als i^ogitabi- 
litilt, notwendiges Gesetztsein in der Begriffswelt. Kant hat sich 
von dieser rationalistischen Anschauung, yon der er ausgegangen 
ist, in den 8echzi/?er Jahren loszulösen begonu'Mi, aber er hat sich 
niemals ganz von ihr gelöst Die Begriffe sind ihm feitigo Wesen- 
heiten geblieben, die man auflösen, in ihre Bestandteile zerlegen 
kann: dann erhält man analytische Urteile, die a priori feststehen. 



M Da&s Kant der Cheniie msd Psycholog'ir den Namen einer Wissen- 
ncbafi abspricht, cntschutdigt sicli eiuigemiaüsen durch die Tkattiachev dass 
cu aeineii L^eiten Boeh keine dieser WiMensohaften becUnden h»t. 
fVdUcb war diese Ablengnaag eine F<dge seiner ntionalistiachen Denk- 
weise. 

•) 8. US. 

lir 
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Man kann ihnen aber auch Prädikate geben, die nicht aus den 
w»'sontlich<ni Merkmalen abgeleitet werden können: dann erhält 
man synthetische Urteile".') Deshalb hat wohl auch Kaut in der 
Kritik den Gau? eingeschlagen, dass er zuei-st die Begriffe auf- 
stellt und hiatennach erst ihre Berechtigung" nachweist — ein doch 
an sich sehi* sonderbares Verfahren. Ein« zweite Konse(iuenz 
seiner rationalistischen Denkweise war die i'bernalime des Plato- 
nischen \\'isseuschaftsl)egriffes. Kant hat deuselbeu allerdings dem 
Umfange seiner Gilligkeit uach bedeutend restringiert, ist aber 
iu der Idee uie von ihm abgewichen. Erst für die moderne 
Wissenschaftstheorie entstand durch die Zerstömng jeglichen 
Âprioris die Notwendigkeit, einen neuen Begriff der Wissenschaft 
aofeiiBtellen. 

ni Die positive Bedeutung der Kantischen Erkenntnis- 
theorie iilr die moderne exakte Wissenschufl. 

Es k5nnte nadi der im Vorhergehenden durchgeführten, zom 
grOsBten Teile ablehnenden Kritik den Anschein haben, als würde 
Kants Gedankenkreis für die Gegenwart, d. h. wenigstens für die 
exakte Wissenschaft von keiner Bedeutung mehr sein kßnnen. 
Das würe indess eine zu voreilige Annahme, deme Bedeutung ist 
eine doppelte; eine mehr historische als Bahnbrecher erkenntnis- 
theoretischer Betrachtungsweise und eme positive im engem Sune 
des Wortes. 

Kants fundamentale historische Bedeutung auch nur anzu- 
sweüeln, dürfte wohl niemand beif allen; wonach allerdings ge- 
fragt werden könnte, ist lediglich der Umstand, wieso es komme, 
dass trotz der vielen hervorgehobenen Mängel Kants Lehre eine 
solche Rolle habe spielen können, als ihr thatslUrhlich zugefallen 
ist. Man wird auch billigerweise fragen dürfen, warum es nicht 
schon Locke, Berkeley oder Hume, deren Lehren ja älter und 
z. T. in mancher wichtigen Beziehung auch richtiger sind, ge- 
glückt sei, sich eine ähnliche Position zu erringen. 



^) Damit im Zn-sammenhanfr steht die Auffassun/r «ler Nonmetia^ 
d. k der Dinge an sich als begrtifUcher Wesenheiten und die Hypothese 
•von einem göttlichen Ventende, der ohne An«eh»niuig die Dinge (eben 
desthelb, weil «ie an tich, wie bei Plato, begrifflicher Natur aind) zn er- 
kennen vertiir clite. Die ntionaliatieelie Denkweise bildet eben den SchlOsMl 
cor MeUphjraik Kauta. 
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Der Begründer der Eikonntnislfhre, der Urheber dos Ge- 
dankens, das« man zuvor die Natur des N'erstandos untersuchen 
müsse, bevor mau sich mit demselben auf das spekulative Gebiet 
herauswatje, ist ja nicht Kaut, sondern Locke, l'^r hat ja auch 
bereits die wichtigsten Dateu {resamiiielt und sein Buch ist nicht 
weniger dick ausgefallen als die \'ciuuuftkritik. Der \'orrang 
aber, den letzti-re bezüglicii der Metliode erh<'ljt, hat sicli in 
dieser Art nicht als berechtigt herausgestellt; mau könnte sich 
also fragen, ob nicht das eigentliche Verdienst Locke cebülire. 
Gewiss ist dasselbe nicht zu unterschätzen, trotzdem hat aber 
Kant doch sehr wesentliche Vorzüsre vor Locke voraus. Einmal 
ist letzterer trotz seines Empirisuuis noch ijujuer mehr Aletaphy- 
siker als Kant, dann ist seine Darstelluujj^s weise mehr populär als 
wissenschaftlich. Das srilt aber nicht nur von dem Stil, sondern 
auch von der Art der (iedankenfolge; Kants Arbeit ist ohne Zweifel 
viel gründlicher und gewissenhafter. Kant verarbeitet auch ein 
ungleich grösseres Material, dann geht er ein auf die Theorie der 
Erkenntnis in jenen Wisseoschaften, die zu seiner Zeit vorzugs- 
weise als solche gegolten haben. Das sind alles Vorzüge, durch 
die sich Kant auch von semen andern Vorgängern unterscheidet, 
und die das Manco an Originalität, das er ihnen gegunüber auf- 
weistv wieder wettmachen. Bei Home kommen auch positive 
HAngel in Betracht, seine Âssoeiationspsycbologrie und die daraus 
sieb ergebende Verkennnng der Aktivität des Geistes, so dass 
Hume gegenüber Locke und Berkeley in vieler Hinsicht einen 
Räcfcschritt bedeutet Des letzteren Erkenntnistheorie ist nun 
allerdings ohne Zweifel der Kantischen weit uberlegen; <) merk- 
würdigerweise blieb ihr aber ein wesentlicher Elnflnss auf die 
^tgenossen versagt, vielleicht deshalb, weil ihr Urheber den- 
selben allzu weit voraus war und seine in einer Art genialer In- 
tuition erschauten Gedanken ebenso einfach und anspruchslos 
niederschrieb, als er sie gefunden hatte, während Kant, was er 



*) Eine eingehende Begrttndunur dieser Behauptuni^ behalte ich mir 

für apfttw vor. Richtig ist — wie ich auch an mir seihst profunden habe 
— , da>s der erst<« Eindruck der Lektüre der „Prin/ipien" der rinrs Para- 
floxen Ut. Vielleicht empfiehlt sich zur Einftthninp besser der erste der 
Ehaloge /.wischen Hyias nnd l'liilonous, um deren deutsche Herausgahe sich 
R. Bidfitor Jedenfalls ein Verdienst tfwtnrben hat, wenn ieh aneh seinen 
doch noch immer hembaetsenden Bemei^vageii Aber Beikeley nicht lu- 
ctimmen kann. 
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mühsam erarbeitet, ebeuso umstÄudlich HUseiiiaiidf rsol/^t. Schliess- 
lich habon auch äussere UmstÄude, wie das iiohc Alter, das Kant 
eiTeichl«, uud der Unistaïul, dass er aus der herrschenden Schul- 
philosophie hervorgegangen war, dazu beigetrafiren, seiner Kritik 
der Erkenntnis die überwiegende Stellung zu verschaffen, die sie 
eriialteu. 

Auch für die Em wit kclung der naturwissenschaftlichen Erkennt- 
niskritik war Kaiil von grossem Kinllnss. Mach fiilnt den ei^sten 
Impuls zum Verlassen der bisher allgemein üblich -»veseuen An- 
schauungsweise der Naturforscher wie des gemeinen Mannes und 
zur Bildung einer neuen Auf fassungs weise des Weltbildes auf 
Kant zurück. „Ich habe es stets als besonderes Glück empfunden» 
dass mir sehr früh (in oiiieiii Alter von 15 Jahren etwa) in der 
Bibliothek meines Vaters Kants »Prologomena zn einer jeden Icünf- 
tigen Metaphysik' in die Hand fielen. Diese Schrift bat damals 
einen gewaltigen nnanslOscblichen Eindruck auf mich gemacht, 
den ich in gleicher Weise bei späterer philosophischer Lektüre nie 
mehr gefühlt habe. Etwa 2 oder 3 Jahre spflter empfand ich 
plötzlich die müssige Bolle, welche das »Ding an sich** spielt. 
Ân einem heitern Sommertage im Freien erschien mir einmal die 
Welt samt meinem Ich als eine zusammenhängende Masse von 
Empfindungen, nur im Ich stärker zusammenhängend**. Weiter 
als auf eine erste Anregung erstreckt sich allerdings Kants Ein- 
fluss auf Mach schwerlich. Er nennt seinen Namen einigemale in 
seinen Werken. Die wichtigsten dieser Stellen sind etwa die fol- 
genden: „Es war eine grosse ernüchternde Kultnrbewegung» durch 
welche die Menschheit im 18. Jahrhundert zur vollen Besinnung 
kam. Sie schuf das leuchtende Vorbild eines menschenwürdigen 
Daseins zur Überwindung der alten Barbarei auf praktisdiem Ge- 
biete ; sie schuf die Kritik der reinen Vernunft, welche die be- 
grifflichen Truggestalten der alten Metaphysik ins Keich der 
Schatten verwies, sie drückte der i»hysikalisch-mechauischen Natur- 
ansicht die Zügel in die Hand, die sir beute führt* . M »Die 
fertige Erfahrung im Setzen der Gedanken mosaik, mit weicher 
wir jedem neuen Fall entg^enkomnien, hat Kant einen ange- 
borenen Verstandesbegriff genannt**.') „Wir wollen uns nur er- 



Die ftkoBomisehe Natur der phjrikaliBcfaen FoiBchung, FwtTortng 
1862, enthalten in „ Popiiltr-witt. VorL*'; in der 3. Aafi. auf S. 216* 
*) Ebd., & 22& 
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iiniern, dass Newton noch von einer absoluten, von allen Er- 
scheinungen unabhängifi^en Zeit, wie auch von einein absoluten 
Kaum spricht, über welche Anschauungen selbst Kant nicht hin- 
ausgekommen ist, und die heute uocb zuweilen ernstlich erörtert 
werden."') ..Die yerschtedene Kraft solcher Kftnsalit&tsorteüe 
treibt noo- zur Untersncbang über die Natur derselben, und er- 
zeugt eben das Hum e-Kant sehe Problem: Wie kann das Besteben 
eines Dinges Â fiberlianpt zur notwendigen Bedingung des Be- 
Stehens eines andern B werden? Beide Denker lösen dasselbe in 
ganz verschiedener Weise, und zwar Hume in der schon er- 
wähnten, der wir beipflichten. Kant hingegen imponiert die that- 
sftchliche Kraft> mit der Kausalitfttsurteile auftreten. Ihm 
schwebt nachweislich als Ideal das Verh&ltnis von (Erkenntnis-) 
Grund und Folge vor. Der «angeborene Verstaudesbegriff' er- 
scheint ihm sozusagen als Postulat, um das thatsächliche Bestehen 
der Kansalttätsurtdle psychologisch zu verstehen. Dass es sich 
aber nicht um einen angeborenen, sondern um einen durch die Er- 
fahrung selbst entwickelten Begriff handelt, lehrt die einfache 
Überlegung, dass der erfahrene Physiker sich einer neuen zum 
ersten Mal beobachteten Thatsache gegenüber doch ganz anders 
verhält, als das unerfahrene Kind derselben gegenüber. Eine Er- 
fahrungsthatsache wirkt eben nicht durch sich allein, sondern 
setzt sich mit allen vorausgogangenen in psychische Beziehung. 
So kann allerdings der Eindruck entstehen, als ob wir durch eine 
einzelne Thatsache etwas erfahren könnten, was nicht in ihr 
selbst liegt. Dieses Etwas, was wir hiozuthun, lie^t el)pn in der 
Summe der vorausg^angenen Erfahrung." 2) Im allgemeinen kann 
man sagen, dass ps die antimetaphysische Seite des Kantischen 
Denkens ist, die Mach anerkennend hervorhebt aber nicht als 
durchaus ausreichend erachtet, i'brigens finden sich auch sonst 
noch Berührungspunkte So w-'v Kant hebt auch Mach die Akti- 
vität des Denkens her\w. Er pfliditet dem Ausspruch öchopen- 
hauere über „den Willen, der sich den Intellekt für seine Zwfcke 
schuf", bei,^) und betont namentlich in seiner Auffassung des Be- 
griffes die eigene Thätigkeit des d'nistes. „Wir dürfen nirlit 
denken, dass die Empfindung ein rein passiver Vorgang ist. 



>) Ebd., a 288. 

Prinzipien der Wärmelehre, 1. Aufl. 1896, 8. 438 t 
Pop. wisi. Voll., AaîL, S. 21». 
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Die oifidersten Org^aniBinea antworten auf dieselbe mit einer ein- 
fachen Reflexbewegung, indem sie die herankommende Beute vei^ 
schlingen. Bei höheren Organismen findet der centripetale Reiz 
im Nervensystem Hemmungen und Forderungen, welche den centri- 
fugalen Prozess modifizieren. Bei noch höheren Organismen Icaan 
— bd Prflfaug und Verfolgung der Beute — der berührte Prozess 
eine ganze Reihe von Zirkelbewegungen durchlaufen, bevor de^ 
selbe zu eineoi relativen Stillstand gehingt. Auch unser Leben 
spielt sich in analogen Prozessen ab, und alles, was wir Wissen- 
schaft nennen, können wir als Teile, als Zwischengüeder solcher 
Prozesse ansehen. Es wird nun nicht mehr befremden, wenn ich 
sage: Die Definition eines Ro^iiffes, und, falls sie geläufig isty 
schon der Name des Begriffes, ist ein Impuls zu einer genau 
bestimmten, oft komplizierten, prüfenden, vergleichenden oder kon- 
struierenden Thätiprkeit, deren meist sinnliches Ergebnis ein 
Glied des Begriffsumfangs ist. Es kommt nicht darauf an, ob der 
Begriff nur die Aufmerksajiikeit auf einen bestimmten Sinn (Ge- 
sicht) oder die Scitp eines »Sinnes (Farbe, Form) hinlenkt, oder 
eine umständliche Handlung auslöst, ferner auch nicht darauf, ob 
dio Thätigkeit (chemischo, anatomische, mathematische (Operation) 
muskulär, oder prar technisch, oder endlich nur in der Phantasie 
ausgeführt, <uU'V jfar nur an^ref1*'nt''t \vi?() Der BefrHff i'^t für 
den Nat urf oiselier, was die Note für den Kiavieispielcr. Der ge- 
übte Mathematiker oder Physiker liest eine Abiiaiidliiiiir so, wie 
der ^Insiker eine Partitur liest. So wie aher der Klavierspieler 
senil' Finster einzeln und koniliiniert erst bew' L'cii leinen muss, 
um d;^nn der Note îa.sl uiibewusst Folge zu leisun. so imiss audi 
der l'ii3siker und Mathematiker eine lange I^ehrzeit diircliniaehen, 
bevor er die mannijrfaehen feinen Innervationen seiner Muskeln 
und seiner Phantasie, wenn ich so sagen darf, beiierrscht. Wie 
oft führt der Anfänger ia Mathematik oder Physik anderes mehr 
oder weniger aus, als er soll, oder stellt sich anderes vor. Trifft 
er aber nach der nötigen Übung auf den »Selbst induk tions- 
koeff izienten', so weiss er sofort, was das Woit von ihm will. 
Wohl geübte Thäti gkei ten , die sich aus der Notwendigkeit 
der Vergleichung und Darstellung der Thatsachen durch einan(!er 
ergeben haben, sind also der Kern der Begriffe". Mau greift also 
jedenfalls sehr fehl, wenn man Mach in dem Sinne zu den „Em- 
piristen" zuzählen wollte wie etwa John Stuart Mill, dessen 
Logik nach Machs eigener Aussage mit Unrecht so viel Verbreitung 
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in Deutschland gefunden hat iiiid gegen den er sich mit gutem 
Recht dnrohaus al)h>hiieiul verhält. 

Etwas mehr nach der Seite dos Empirismus ini landläufipfen 
philosophischen Sprachgehrauche neigt K. l'carsoii, >) der sich aher 
immerhin in allen Grundfragen in vollster Übereinstimmung mit Mach 
befindet, und denselben auch wiederholt als Gewährsmann zitiert. 
Aach PearsOQ erw&hnt Kant mehrmals, bei dem er eine frühere 
kritische und eine spätere metaph3'sische Periode unterscheidet.*) 

Nllher an Kant steht hingegen der Deutschamerikaner 
B. Stalio, ein Lehrerssohn aus dem Oldenburgischen, der frühzeitig 
nach Amerika ausgewandert ist nnd sich als Autodidakt herange- 
bildet hat.*) Ursprünglich Hegelianer, 0 ^ wohl in der 
philosophischen Lltteratnr Im eigentlichen Sinne des Wortes mehr 
bewandert als Mach und Pearson. Er nhnmt auch speziell auf 
Kant Öfters und auch mehr in Detailfragen Bezug, wenn auch 
meistens mehr kritisch als anerkennend. Von den «ontologischen 
Träumereien Hegels" hat er sich ganz losgesagt, er hoffte die 
Verdffentlichong seines Erstlingswerkes durch die des bereits ge- 
nannten Hanptweikes gesühnt zu haben. Dasselbe erschien 1881, 
als Stallo das 68. Lebensjahr bereits überschritten hatte,") also 
fast in demselben Lebensjahre seines Urhebers als die Kritik der 
reinen Vernunft. In diesen zwei ftussem Umständen, Aufwachsen 
in einer metaphysischen Schule und Überwindung derselben an der 
Schwelle des Greisenalters, stimmen also Kant und Stallo überein. 
Auch in der Anlage der beiden Werke finden Mx Überein- 
stimmungen: Kant wendet sich gegen die Metaphysik auf dem. 
Gebiete der praktischen Philosophie, Stallo gegen die Metaphysik 
auf d*ni (îcbieten der Mathematik und Physik. Kant untersucht 
die wirklich stattfindende Erkenntnis, Stallo schickt der eigentlich 
erkenntnistheoretischen Untorsnclnuifr. auf die er selbst das Haupt- 
gewicht gelegt hat, eine für den Physiker bestimmte Darstellung 

') The grammar of science, 1. Auflage Luiidun, W. Scott, 1892, 
2. Auflage 1901. 

-) Als Beispiele eines Metaphysikers führt Pearson u. a. an: n^ant, 
in hi.s later uncritical period (when he discovered that the universe was 
created in ordr-r tli.it man mifzht have a .sphere for moral nrtinn!!". 

Vgl. das Vorwort vuu Mach zu meiner Ubersetzung beinei» Haupt- 
werke« „Die Bej^rifte nnd Theorien der modernen Physik**, Leipzig 1901. 

*} Als solcher veröffentUcbte er das Bach „The philosophy of nature, 
Boston, Crosby & Nichols 1848. 

Stailo ist am 16. Marz im geboren. 
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voraus, in der er erst die unvermeidlichen Widersprüclio der bis- 
herigen Ansicht aufdeckt. Entgogcu den üblichen Anschaniinçren der 
zeit(»en<>s^schen Physiker betcmt er wiederholt die Notweudigkeit 
erkenntnistbeoretischer Uatersnchang im Sinne Kant«. So hftlt er 
schon in der (in die deatsche Ausgabe nicht aufgenommenen) 
Vorrede zur 2. Auflage, die sich mit der Aufnahme des Werkes 
von Seite der englisch-amerikanischen Kritik beschäftigt, den modernen 
Physikern vor,^) sie wSren ^ohue die geringste Ahnung davon, 
dass nicht nur die theoretische Auswertung der ßeobachtungsdaten, 
sondern Erfahrung selbst unmöglich sei ausser unter Zugmnde- 
legang bestimmter, allgemeiner, unerbittlicher Gesetze der £r- 
kenntnis". Als solche Gesetze stellt er die der Kausalität, Koo* 
stanz und Kontinuität hin. „Das Gesetz der Kausalität ist seinem 
Wesen nach ein Gesetz der Korrespondenz und Äquivalenz von 
Veränderungen; seine Wurzel in der durchgängigen Behitivität 
und gegenseitigen Abhängigkeit aller Naturersehemungen. Es be- 
sagt, dass, wo immer auch eine Veränderung einer ISrscheiniuig 
oder einer Reihe solcher beobachtet wird, wir gezwungen sind 
infolge der Beziehungen dieser Erscheinungen zu andern, von 
denen deren Existenz abhängt» nach einer äquivalenten Ver- 
änderung in diesen andern Erscheinungen zu sndien. Die (Vage 
nach der Ursache entsteht nur dort, wo eine Veränderung vor- 
liegt; und die gesuchte Ursache ist gleichfalls wieder eine Ver- 
änderung. Es erhebt sich natürlich sofort die BVage, was die 
Kriterien der verlangten Äquivalenz sind — eine Frage, die hier 
nicht untersucht und mit der einfachen Bemerkung beschieden 
werden muss, dass diese Kriterien von der Natur der Veränderungen 
abhängig sind, deren Korrespondenz und Äquivalenz in Betracht 
stehen.'*'') „Das Gesetz der Konstanz ist weiter nichts als das 
Gesetz der Kausalität mit Rücksieht auf die Äquivalenz und gegen* 
seit ige Korrespondenz der einander bestimmenden Erscheinungen, 
wie dies z. B. in der Meciianik an dem Satz von der (jileichheit 
der Wirkung und (legenwirkung zu Tage tritt."') „Das (besetz 
der Kontinuität ist ein anderer Ausdruck des Kausalgesetzes, der 
sich aas der Thati»ache eigiebt, dass alle physischen Veränderungen 
in Raum und Zeit vor sich gelien, die notwendig als stetig auf- 
gefasst werden müssen. Zu sagen, der Baum sei unstetig, wärdi 

*) The eoncept» and fheoriM of modern pbjiie«, 8^ ed., p. XDL 

«) Ib. p. XXXVllI. 
•) Ib. p. XXXiX. 
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auf ihre foiiuale Übereiiistinmmug, Anerkennung- der Erfahrung als 
inappellable Instanz, die zwar die Rieht ijrkeit unst'rer Begriffs- 
koDStruktionen wiUri legen, sie alxn- nitMiuils mit endfriltiger Cie- 
wissheit bestütjfjen, d. h. beweisen k.tiui. Nun licht auch Hertz 
ausdrücklich liervor, dass die beiden genannten notwendigen Jie- 
dinguugen auch zusammen noch nicht ausreichend sind, dass viel- 
mehr noch eine dritte Bedingung hinzukommt, die wir au unsere 
Begriffe stellen müssen, die der Zweckmässigkeit. Es ist das die- 
jenige Eigenschaft unserer Begriffe, die Mach unter dem Gesichts- 
punkte der Deukökouomie hervorgehoben hat. 0 Mit der Aufsteliuug 
dieses Prinzips von fondaaieotalster Bedeutung, das der Kaotiscbeu 
Erkemitnislelire noch völlig fremd ist und das anch bis j etzt ansaer von 
H.Come]ins, der es in ausgiebigster nnd nieisterhafterWeise verwendet, 
noch nicht die ihm gebührende Anerkennong gefanden hat, gewinnt die 
moderne Wissensehaft den Ausgangspunkt zu einer neuen Definition 
ihres Wesens, die es ihr ermöglicht, auf die a]te Platonische, auch 
von Kant festgehaltene, auf die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
des Wiesens gegründete Definition zu verzichten. Das bedingt 
auch einen wesentlichen Unterschied in der Natur der Wissenschaft. 
So lange man von der Forderung der Allgemeinheit und Kot- 
wendigkeit des Wissens ausgeht, sieht man sich zu einer mecha- 
nistischen Auffassung des Denkprozesses hingedrängt, von dem 
man nach Analogie der Vorgänge in der anorganischen Welt in 
eindeutiger Weise bestimmte Ergebnisse erwartet, etwa ähnlich 
wie von einem Automaten. Die Aufgabe der Wissenschaft ist aber 
in Wirklichkeit gar nicht eindeutig bestimmbar, sie lässt mehrere 
Lösungen zu. „Eindeutig sind die Bilder, welche wir uns von den 
Dingen machen wollen, noch nicht bestimmt durch die Forderung, 
dass die Folgen der Bilder wieder die Bilder der Folgen seien. 
Verschiedene Bilder derselben Gegenstände sind möglidi und diese 
Bilder können sich nach v^chiedenen Richtungen unterscheiden". 
„Das eine Bild kann nach der emen, das andere nach der andern 
Sichtung Vorteile bieten, und nur durch allmähliches Prüfen vieler 
Büder werden im Laufe der Zeit schliesslich die zweckmässigsten 
gewonnen^. „Verschiedene Bilder derselben Gegenstände sind 

h "Sinn hat Macli den seltsamen Vorwurf jfemachf, dass die Denk- 
ökoiiuuue uichts neue^ sei und äcbon vor ihm im Ueukeii eiugehulteu 
wofdeo ist. Ich glaube, Mach bat auch gar keinen Anspruch darauf er« 
hoben — ein neues Denken od^ gar das Denken aishiechthin eFfimden sa 
haben. 
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m?isrîîrh". Damit haben denn Mach und Hertz eine viel weiit i - 
g( Ii» Ilde Freiheit das Denkens anoïkaiiiit als selbst Kant, der von 
ihnen in «licsrm l'unkte wesentîidi ülicrhull worden ist. 

Elue systematische Kntwickliiiiir der erkf^intnistheoretischen 
Ginindthatsadicu, durch di?, Eifahriiii<r im uhnlcin iiauirwisscii- 
schaftlichen Sinne zu Stande kommt nach di r Methode Kants, giebt 
H. Cornelius.') Sein Ausjraiitrspunkt ist der von Berkeley, Mach 
und Peai*son; als g^egebeu Itctrachtet er lediglich Bewusst.seins- 
inhalte, das Din^ an sicli wird als „nutiualistischer'' Begriff von 
vornherein abgelehnt. Dagegen beniitzt C'onielius die transscendentale 
Methode Kants zur Ableitung der elementarsten Thatsachen unseres 
Seeleulebeus, die naonigängliche Voraussetzung jeder Erfahrung 
sein mâfisen. Zwei wesentUehe Momente miterselieideD diese 
Dedaktion yon der Kants : erstens wird nicht EHahmng in einem 
ganz speziellen Sinne^ sondern Erfahmog fiberbaupt im aUerall- 
gemeinsten Sione des Wortes vorausgesetzt, so dass nicht wie bei 
Kant der Einwand erhoben werden kann, wenn diese Erfahrung 
auch nicht yorhanden sei, so kOnne es eine andersgeartete sein; 
zweitens lassen sich die so als notweodig erschlossenen Thatsachen 
auch in der unmittelbaren Erfahrung nachweisen, wovon Kant die 
Möglichkeit geleugnet hatte. Am nächsten schliesst sich diese 
Ableitung an die subjektive (in der 2. Aufl. weggelassene) Deduktion 
der Kategorien an. Zwei wesentliche Momente shid es, welche die 
Darstellung von Cornelius auszeichnen, und die sonst noch zu 
wenig beachtet worden sind. Das eine derselbe beruht auf der 
Betrachtung ganzer Komplexe von Bewusstseinsinhalten im Gegen- 
satze zu den von der atomistischen Psychologie als Ausgangspunkt 
gewählten psychischen Elementen; ganz richtig bemerirt Cornelius, 
dass letztere selbst erst durch Analyse von Komplexen erhalten 
werden. Der zweite Punkt betrifft die wichtige Unterscheidung 
zwischen Wahrnehmungs- und Erfahrungsnrteilen; erstere be- 
zieben sich auf solche Erfahrungen, die auch ohne den 
Begriff eines Gegenstandes möglich sind (siehe oben S. 281), 
letztere auf EIrfabmngen im Sinne Kants, wo eine Ein* 
Ordnung unter einen Begriff stattfindet. Im Gegensätze zu 
Kant lässt jedoch Cornelius dens« Um n mit Mach durch die Kr- 
fahmng entstehen; eine neue Erscheinung "«[^illl^ch einem 
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bereits geläufig: gewordenen Zusammenhange gedeutet, es ent- 
stehen „Krwartungsurteile", an denen wir so lange fest- 
halten, bis uns ucuartig:e Erfahrung zu Modifikationen der von 
uns vorausgesetzten Zusammenhänge veranlasst. Finden wir un- 
sere Erwartung nicht bestätigt, dann stossen wir unsern Begriff 
„der zweiten Kategorie" nicht um, sondern trachten durch eine 
neu hinzutretende Annahme die neue Erfahrung mit den alten in 
i'bereinstimmung zu bringen. Insofern ist der Zweifel Humes an 
der Giltigkeit des Kausalurteils nicht völlig berechtigt, insofern 
kann auch auf dem Gebiete der Erfahrung von Urteilen a priori 
die Rede sein. Die Gegenstände erscheinen so als Kegel fiir die 
Erecheinungen, durch die erst unsere Erfahrungen in einen Zu- 
sammenhang nach Gesetzen verwandelt werden. Ausserdem er- 
kennt Cornelius auch synthetische ürt^Mle a priori an; es sind das 
jene, die sich aus der Natur der Wahrnehmungsbegriffe ergeb<'n, 
für die eine Zurückführung auf einfachere Bögi'iffe, also «'ine De- 
finition deshalb nicht möglich ist, weil sie selbst die einfachsten 
Begriffe sind. Es sind das also eigentlich analytische Urteile, die 
nur aus Mangel einer Definierbarkeit des Bogriffes nicht als solche 
erecheinen. Ihr Umfang ist ein anderer als bei Kant, einerseits 
gehören Urteile hiezu, die Kant nicht als solche anerkannt hat, 
wie z. B. r}^de Touenijifindung besitzt die Merkmale der Höhe 
und Stärke", andererseits sind nicht alle geometrischen Urteile in 
dies<'m Sinne synthetische Urteile a priori. Es sind das alles 
P^ntwicklungen, die wohl im Einklänge stehen mit den sonstigen 
Anschauungen der natui wissenscliaftlichen Erkenntniskritik und die 
geeignet sind, dieselben nach einigen Richtungen hin zu vervoll- 
kommnen. CoiTielius ist bestrebt, dieselben im möglichsten An- 
schlüsse an Kant darzustellen, wie er denn selbst am Schlüsse 
seiner Ausführungen sagt:') „Die rein empirische Weltansicht, 
deren fundamentale Bestimmungen wir uns im vorigen zusammen- 
fassend vergegenwärtigten, ist im wesentlichen identisch mit der- 
jenigen Theorie, welche Kant unter dem Namen des transsceu- 
dentalen Idealismus in der Kritik der reinen Vernunft aufge- 
stellt und begründet hat. Weim auch die Absicht der Kantischen 
Untersuchung sich von vornherein nur auf den Nachweis der 
Möglichkeit allgemeingiltigcr und notwendiger Erkenntnisse richtet, 
so enthält diese Untersuchung doch alle Elemente, deren konse- 



*) Einleitung in die Philosophie, S. 334. 
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qnenie Weiieriiildiiiig zn der idn empiristisdieii WelUnaidit filhm 
mustsUt, Speziell deijenige Teil des Eautischen Werkes, irefelier 
die Lfison^ der Antiiionieii znin Gegenstände bat, lielert dea 
nnzweideatigeo Beweis för die Wesensgleichheit mit den reineo 
Kmpirismiis. Im Widerspruche mit dem letzteiea stehen bei Kant 
nur jene Pankte, auf deren Unyereiobarkeit mit den übrigen Be> 
Stimmungen der Kantischen Theorie bereits weiter oben hinge- 
fvi< 11 \Mir<1e: die Raumlehre der transsceiulentalen Ästhetik and 
der gelegentliche positive Gebrauch des Be^'iiffcs eines timnsaeeil' 
deuten Dinges an sich als (iniudlage der Erscheinnagen. Daaa 
im vorigen die empiristische Weltansicht auf rein psycholo- 
gischer Grundlage entwickelt wnrde, bedin^irt nur einen scheiiH 
baren Widerspruch zu der erkennt iiistheoretischen Unt^sndiang 
Kants, der seine Cberlegungen durchgängig von psychologischen 
Voraussetzungen fieizuhalten bestrebt ist. Thatsächlich vermag 
auch er seine Betrachtung doch nur aiif psychologischer Grund- 
lage aufzubauen: insbesondorf ist tVv fuiKliiii'-ütale Untersuchung 
der traiisscendentalen Analytik, die ,Z>'igiit.'üoiun<r des Wrstandes- 
veniiöi^ciis', von Anfang bis zu Ende rein psychologische Analyse.** '\ 
Mehr wie aus andern kann mau dalier aus dieser Darslelluu^: di.- 
naihe Verwandtschaft erk»'nn»'ii, in dir sich die Lciin-n der phiino- 
meuologischen Krkeuutui.stiieuri«' zu d<'V KauUs bringen lassen. 
Durch Abstreifen des Platonischen W'issenschaftsbefrriffes kann 
man in der That ziemlich Icichl den Ubergang vou KanlJs Auf- 
fassung,^ (1er Physik zu der der modernen Erkenntnisthenretiker 
derselben fiiulen. Ein wesentlicher Unterschied gegen Kant, der 
hingegen bei Cornelius mehr hervortritt als bei Hertz oder viel- 
hdcht selbst bei Stallo, ist sein Verhältnis zum Ding an sich. Wie 
Mach und Pearson ei ki art er den Gegenstand im Sinne eines 
transscendentalen Idealismus, ohne auf ein Ding hinter der Er- 
scheinung Kiicksichl zu nehmen. îSo lange man bei den Gegeu- 
stiHuden der physischen Welt bleibt, führt dies auch zu gar keinen 
Bedenken. Etwas anders wird die Sache, wenn es sich um den 
Scbluss auf die EUsteas fremden Bewusstseins handelt. Dieses 



1) In einer bei^^fü^rten Fussnot«> verwahrt nch OorneUns gefren eine 

Auffn.ssung seines F.ni['iristiiti» jiU AJ ^trt i iii>»v sololien, wie ihn etwa 
J. St. Mill vertritt, <1< r nur t-nwu Teil der psycholo|?ischeii That.sache 
beachte; er teilt uImi die A^uci^ua^ Maciu» gegen den engUscUea 
Lugiker. 
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kann nie Gegenstand unserer Erfahrung werden >) und zwar In 

einem wesentlich andern Sinne nicht, als etwa nnsere Behauptungen 
über die Beschaffenheit ferner Himmelskörper, die ja alle noch 
ËmpûndiuigSDiôglichkeiten bedeuten und in derselben Weise er- 
schlossen werden wie unser Wissen über die Gegeustftnde unserer 
nftheren Umgebung. Der Schluss auf die Existenz fremden Be- 
wusstseins ist und bleibt hingegen ein metaphysischer. „In der That 
hindert uns keine unserer Erfahrungen wie es ja auch bei Cornelius 
heisst, ^die Gesamtheit der uns umgebenden Organismen als rein 
automatische Maschinen aufzufassen, mit deren Bewegungen 
keinerlei psychisclies Leben verbunden ist und in deren Mitte unser 
Ich als das einzi^^e Bewusstseinsleljeii übrig bleibt. Was uns diese 
empirisch nie zu widerlet^ende ,s(dipsistische' Anschauung^ als eine 
Ungeheuerlichkeit erscheinen lässt, ist nur die Freni d arti jifk^i t , 
welche die gesamte belebte Welt durch diese Anschauung erhält, 
gegenüber d«>r Vertrautheit, die jenen Bewegung-en durch die na- 
türliche Deutung in Analogie mit unsern eigenen Bewehrungen zu- 
teil wird. Nur durch diese, dem natürlichen Weltbilde t:*dänfige 
VüistHhiiig vermögen wir die Gesamlheit der uns umgebenden 
Organisiii-'n unter einen uns bekannten (Tcsichtspu nkl zu 
fassen; oliiie diese Vorstellung würden dieselben uns als elwa.s 
höchst l'uheiniliches, Gespensterhaftes entgegentreten.*) Das 
Priiizii» der Öknnnnrie des Denkens ist es auch hier, welches 
nnsere HejariffsbiUliingen beherrscht: da die vorwissenschaftliche 
Begriffsl)ildung diesem Prinzip bereits vollständig und ohne jeden 
Widerspruch mit der Erfahrung genügt, vermag das wissenschaft- 
Uche Denken ihr nichts hiuzuzufügen".*) Man kann mit Mach 
sagen, dass die Annahme fremder Iche unser Weltverständnis er- 
leichtert; ein transscendenter Sdiluss bleibt sie doch. Man kann 
freilich Cornelius /.u^feben, „dass ein wesentlicher Unterschied 
zwischen dieser Anualnnt und jenen metaphysischen Begriffen, 
gegen deren Existenzberechtigung sich die früheren Ausfühiungen 
richteten, besteht. Während das ,T)ing an sich' im iSinne der .un- 
erkennbaren Ursache der Erscheinungen* ein Unvorstellbares 
und seinem Begriffe nach innerlich Widerspruchsvolles blieb, er- 

^ Auch nicht dmeh die von Peanwn vorgeechlagene Nervenver^ 
bindnng zweier Individuen, was auch Cornelius als undenkbar erklärt. 

>) Ein Citât von ComeliiiB verweist hier auf Avenarius (Der mensch- 
liche Weltbegriff, S. 8). 

Einleitung in die Phüosophie, S. 323 f. 
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sclieint das vorausgesetzte fremde psychische Leben Ton yoruherdn 
als ein unserem Vorstellen vollkommen Ziic:äng"lichcs. Die Aufgabe, 
den Begriff eines von uuseicr Wahrnehimni^ unabliän^j:i^?«Mi Daseins 
auf Grund von Erfahninf^thatsaclieu zu definieren, fiinlet also hier 
kein Analogron. W'ähreuU wir jenes Din^ nicht als ßewusstiseius- 
inhalt deniteii dürfen und daher die Frago, wie wir es zu denken 
haben, da uns doch nur Bewusstseinsinlialt«' al^ \ orstellungsinaterial 
gegeben sind, notwendig gestellt utui beautwortet werden musste, 
können wir uns die fremden Bewusstseinsinhalte von vornherein 
nicht anders als unter dem Bilde der uns unmittelbar bekannten 
Thatsat'heu denken. Sie enthalUii also m dieser Hinsicht für 
unser Denken keinerlei Probleni. Nur dürfen wir uns durch die 
scheinbare Selbstverständlichkeit dieser Vorstellung nicht verleiten 
lassen, die Übereinstimmung der fremden Inhalte mit denen 
uiiBereB eigenen BewoastBtins für gesidiert zn hilten''. Eine 
Schwierigkeit bleibt aber doch bestehen: nach Analogie nn seres 
Bewnsstseins kOnnen wir nnr eine Bewusstseiosart hinansiiroji^ 
deren und die genügt offenbar nicht Einer Pflanze oder einem 
Steine, aber auch den Tenchiedenen Tierarten werden wir nicht 
dasselbe Bewnsstsein znspredien, wie nos selbst. Wo ist da aber 
die Grenze? Und wie Tiel Formen des Bewnsstseins giébt es? 
Das alles sind Fragen, über welche die strenge Wissenschalt nie 
Âosknnft wird geben kOnnen. 

Das Verdienst^ diesen SachTcrhalt mit wünschenswertester 
Seh&rfe betont zn haben, gebiihrt W.E. Clifford, dem berfihmten 
englischen Mathematiker, Erkenntnistheoretiker nnd Philosophen.^) 
In Bezog aaf die erkenntnistheoreilBche Anffassong der Geometrie 
nnd Physik unterscheidet sich Clifford in gar nichts von 
Mach, Pearson oder Stalle. Als Mathematiker verbreitet er 
sich hauptsächlich über Geometrie uud die mathematische Physik, 
er bleibt aber dabei nicht stehen. Nicht nnr, dass er sich ein- 
gehend in bedeutungsvollen Kssajs über Fragm der BIthik, des 
Rechtes und der Religion ergeht, so macht er auch au der Greoze 
zwischen strenger Wissenschaft und Metaphysik nicht Halt, ohne 



') Lt'cture?« aiid essays, 2 Hiliide, 3. Aufl. I^oiidoii 1901, Seeüig aud 
thinking, 2. Aufi. London 1880, The common sense of the exact science, 
posthun her. il ergSnst tod K. F^wmmi, 4. AofL London 1886, Matbe- 
malical Ftpen, London 188S. Dftvon sind dentoch etacbiMieii: Ober die 
Ziele und Werkzen^^ des wissenschaftlichen Denkens, MOoeben 18B6 nnd 
Von der Natur der Dinge an ndi, Leipsig 1908. 
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abor aufzuhören, sich derselben bewusst zu bleiben. 
Pie scharfe Hestinimuii^^ dersi'lbeii ist eben eines seiner îfaupt- 
v»*rdieiiste. Sic findet sich in dem zuei-st im „Miud" ei-schienenen 
Aufsatz nlwr «lie „Dinge an sich". Als Geg-ensfjuid der Natur- 
wisst'nschaft bezeichnet er daselbst die Bestinimuiiir N'i objektiven 
Oidiiung meiner Knipfindungen ; „das Wort ,Ohjekl (oder ,Kr- 
scheinuüf?"' dient dabei lediglich als ein Mittel, um eine Gruppe 
meiner Kinpfmdiiiig-eu auszini rucken, die als solche in einer ge- 
wissen Hinsieht besuiudig Ifleibt" ; es „besteht daher nur iu einer 
Reibe von V* l anderun^en meines Bcwnsstseins und ist nichts 
ausserhail» desselben". „Die ^Schlüsse der Physik sind sämtlich 
Schlüsse, die sich auf meine wirklichen oder möj^lichen J Jiijjiin- 
dunf^en beziehen; Schlüsse auf etwas in meinem Bewusstseiu 
wirklich oder potentiell V'orhandenes, nicht auf etwas ausserhalb 
desselben Gelegenes"*. „Ë8 gfiebt indessen Schlüsse, die von denen 
der physikalischoD Wissenschaft Yon Grand ans Yerschieden sind. 
Wenn ich ssa den Sdilnsse komme» dass Du bewisat bist» und 
dass es Objekte in Deinem Bewusstseiu gicbt fibnüeh denen des 
meinigen, dann seUiesse ich nicht mehr anl irgend welche wirk- 
lieben oder möglichen Empfindungen meiner selbst» sondern anl 
Deine Empfindungen, die keine Objekte meines Bewnsstseina 
suid» noch anl irgend welche Weise werden kOnnen". «Hingegen 
führt der Schluss auf Deine Empfindungen» auf objektiye Omppen 
unter ihnen Ahnlich denen unter meinen Empfindungen nnd auf 
eine snbJektiTe Ordnung, die in mancher Uinsicbt memer etgenen 
entspricht^ im Akt des Schliessens selbst ans dem Bewnsstsein 
heraus; diese Existenaen werden als ausserhalb desselben liegend 
erkannt» nicht als ein Teil von mir selbst Ich schlage demge- 
mäss vor, diese erschlossenen Existenzen Ejekte zu nennen» als 
Dinge» die aus meinem Bewusstseiu herausprojiciert werden» lum 
Unterochiede von den Objekten als Dingen, die in meinem Be- 
wusstseiu als Erscheinungen auftreten''. Die Existenz fremder 
Ichs bedingt nun eine positive Kinflussnahme auf die Erkenntnis- 
theorie; an die Stelle des bisherigen ,.Individualbegriffe8** Objekt 
tritt der ..Sozialbejrriff' Objekt. Der Begriff von einem Tisch 
z. B. „bildet das Symb»»l für eine unendliche Zahl von Kjekten 
verbunden mit einem Objekt, dem der Begriff eines jeden Ejektes 
mehr oder weinVer ähnlich ist. Sein ('harakter ist demnach vor- 
nehmlich ejektiv in Bezug darauf, was- er symbolisch dai*stellt. ob- 
jektiv aber in Bezug seiner Siktrxr, Diesen komplexen Begriff 

so* 
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werde ich das soziale Objekt nennen; es bildet ein Sjmbol fir 
ein Ding (das des Unterschieds halber individuelles Objekt genannt 
werden mag), welches sich in meinem Bewusstsein befindet ünd 
für eine unendliche Zahl anderer Dinge, welche Ejekte sind ud 
sich ausserhalb meines Bewnsstseins befinden". Âus der total^ü 
Verschiedenheit von Objekten und Ejekten schliesst Cli^ord aal 
die Unmöglichkeit einer gegenseitigen Wechselwirkung und damit 
auf die Theorie des FaraUdismiis. Die Büeksichtnalime auf die 
Lehre yon der Entwiddnng der Lebewesen führt ihn dann sir 
An&tellnng einer eigenen metaphysischen Theorie, die in der Ab- 
handlung selbst emgesehen werden mag; für den yoriiegendei 
Zweck ist sie ohne weiteren Belang. 

Ans diesen Darlegungen mag ersehen woden, inwieweit nnd 
nach welchen Bichtungen hin Kants Gedankenwelt auf die Forl- 
entwickelnng der Erkenntnistheorie der exakten Wissenscballea 
Ton Einfluss war. Es sind dies nicht die einzigen von Kant ans- 
gegangenen Einwirkungen auf das mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Gebiet; Jeder wird wohl in der obigen Zusammenstellung des 
Namen Helmholtz vermissen. Es erkliirt sich dies aus dem be- 
sonderen Zweck dieser Darlegungen; nicht um eine historische 
Beleuchtung des Kantisdien Einflusses schlechtweg, sondetn nsr 
um seine Einwirkung auf die Gestaltung jener Erkenntnistheorie» 
als deren Hauptrepräsentant Mach gelten kann, und die man ab 
phänomenaUstische oder empirisch-kritische bezeichnen mag, wv 
es ja hier zu thun. Ândererseits fehlen emige wichtige Names 
deshalb, weil der Einfluss Ksnts bei ihnen nicht ersichtlich ist: 
ich erinnere nur an Blazwell und Eirchhoff. 

Zugleich wird aus der obigen Darstellung wenigstens ii 
ersten Umrissen ersichtlich geworden sein, welche Teile oder 
welche Richtungen des Kantischen Denkens als positiv wertvoll 
auch vom Standpunkte der heutigen Erkenntnistheorie der Nata^ 
wissenscliaft aiio-osehen werdeu können. 

Es ist dies zunächst seine gegen die Oiltigkcit und Zulässig- 
keit der überlieferten ontologischen Begriffe und Argumentât iuur; 
gerichtete Kritik. So wie Kant auf dem Gebiete der pi aktisolit i: 
Philosophie das Unzureichende der outologischeu Beweisfiihrui)-? 
nachgewiesen, wenden sich die gesamten Forscher der Gegen wäti 
mit ihrer Kritik gegen die unberechtigten ontologischen Voraas- 
setzungen auf dem Gebiete der exakten Wissenschaften. Gleich- 
wie Kaut deshalb noch immer Metaphjsiker geblieben ist, bleilA 
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das ain'li d^ni modernen Denker noch riirht völlig verwehrt, 

wie das Beispiel Cliffords lehrt. Die Grenzen liegen allerdings 
honte wesentlich gf'gen früher verschnben, was ja in der Xatui- 
der Sache begründet ist. Dem heutigen (-resrhl fachte wird Kauî 
allerdings als Vertreter einer unberechtigten Metaphysik erscheinen. 
Sonst besteht aber immerhin eine bemerkenswerte Analogie, so 
dass man wohl mit irut i in Hechte der Erkenntniskritik auf philo- 
sophischem eine solciie auf jiliysikalischem und mathematischem 0 
Gebiete parallel zur »Seite stellen kann. 

Ein zweitAis in die moderne Auffassung herübergeuonmienes 
Bestandstück der Kantischen T.ehrc ist die Anschauung von der 
Idealität der Ers< li. niuiigswelt. Die Wissenschaft der Gegenwart 
ist da allerdint^s noch über Kant hinaus gegangen und hat sich 
auf den St«n(li)unkt Berkeleys gestellt; doch war hier historisch 
Kaut der Vermittler, M ährend die Übereinstimmung mit der Lehre 
Berkeleys vermutlich erst nachträglich festgestellt worden sein 
dürfte. 

Ein drittes beibehaltenes wichtiges Moment des Kantischen 
Gedankenkreises ist die Betonung von der Selbstthätigkeit und 
Freiheit des Denkens. Die Katt gorien sind freilich als solche nicht 
anerkannt worden; aber dass unsere Begriffe Schöpfungen unseres 
Geistes sind und sich folglich auch nach den Gesetzen desselben 
richten müssen, sowie dass wir ihnen als unseren Schöpfungen 
Vorschriften machen können, ist von allen oben angeführten 
Denkern zugestanden worden. Ja in der Betonung der Freiheit 
des Denkens ging die moderne Wissenschaft sogai* beträchtlich 
über Kant hinaus, insofern als sie den Denkprozess nicht als kanaol 
eindeutig bestimmt anneht, sondern yon vornherein eine Hehr- 
dentigkdt der Losung zugiebt Besonders bemerkenswert sind in 
dieser Hinsicht die Ansfühmngen Ton Hertz. Ausser der ans- 
drilddidien Eonstatierung der M(}glichkeit mehrerer „BUdOT** fi^r 
denselben G^enstand kommen noch die Bemerkungen auf S. 45 
seiner Mechanik in Betradit» in denen er die Giltigkeit seines 
mechanischen Grundgesetzes ausdrücklich auf die unbelebte Natnr 
beschlinkt.*) 

>) Hier kftmen insbeiondere auch die anf eine Nenbegrflndung der 
modernen Mathematik dnrch kritische LSnfeninf? Ihrer fî rund begriffe ge- 
richteten liest rt'huugen der Weierstrass'scheu Schule m lietracht. 

Im Gegensatze zu Mach, Pearson und Stalle hält Hertz noch an 
dem VornrteU, die game Fhpäk medianisah erkttven wa kOonen, feet. 
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Auch in der Anerkennung eines Apriori ist die moderne 
Wissenschaft wenigstens nicht auf dem starr verneinenden Standpunkt 
Humes stehen geblieben, so wenig sie auch den von Kant er- 
hobenen Anspruch gerechtfertigt finden konnte. Aber in einem ge- 
wissen andern Sinne, als es Kant gemeint, kann mau auch heut^ noch 
von einem „Apriori", wenn man so sagen darf und will, sprechen. Die 
allgemeinsten Sätze der Physik sind allerdings nicht in dem Sinne 
a priori, dass sie als vor aller Erfahrung und unabhängig von 
derselben bestehend anerkannt werden könnten. Es ist immer 
möglich, dass spätere Erfahrung sie zu nichte macht, aber prak- 
tisch») kommt freilich diese Möglichkeit nur höchst selten ins Spiel. 
Findet sich eine Thatsache, die mit den bisherigen Theoremen 
nicht in Einklang zu bringen ist, so wird der gewöhnliche Weg 
nicht der sein, einen allgemeinen Grundsatz umzustossen, sondern 
es wird für diesen Spezialfall eine besondere Modifikation der bis- 
herigen Gesetze zur Erklärung herangezogen werden. Ja es wird 
unter Umständen sogar die Aussage vorgezogen werden, dass der 
Grund der Abweichung bisher nicht bekannt geworden sei, wie es 
gegenwärtig mit der Frage nach der Energiequelle der Kadium- 
sirahlen der Fall ist. Erst wenn sich derlei unerklärliche Fälle 
mehren würden, sähe man sich zum Verlassen eines bisherigen 
Grundsatzes veranlasst. Dies war z. B. der Fall, als der Satz von der 
Konstanz der Wännesumme (daher Wärme -- Stoff) durch die 
mechanische Wärmetheorie umgestossen wurde. Das Denken 
trachtet eben immer, wie sich Mach ausdrückt, neue Erfahrungen 
den alten anzupassen. 

Aber noch in einem andeni Sinne besitzen die allgemeinsten 
Sätze der Physik axiomatischen Charakter. Sie sind nämlich zum 
Teil — wie dies L. Lange durch sein Prinzip der partikulären 
Determination zuerst hervorgehoben hat') — Definitionen. Ich 
selbst habe bereits bei mehreren Gelegenheiten auf diesen Charakter 

Auch Kant geht, wie die „Metaphysischen Anfanjfsfj^rilnde der Naturwi.ssen- 
schaff* beweisen, von derselben Voraussetzung aus. Es ist dies bei seiner 
Betonung; der Bedeutung rein intensiver Gr(^8sen einigennassen auffallend. 

') „Praktisch" ist hier natürlich im gewöhnlichen Sinne de« Worte«, 
nicht aber etwa in dem gemeint, wo von einer „praktischen Philosopliic'* 
gesprochen wird. 

•) Die jceschichtliche Rntwickeinnt: des Bewejrungsbejrriffes, Leipzig 
1886; Über das Beharrunjr^geset/., Her. tl. kgl. süchs. Ge«. <1. Wiss. 1885; 
Das Inert iaisystem vor dem Forum der Naturforschung. Khti^es and 
Antikntisches. Philos. Studien, Bd. XX ( Wundtfestschrift), Leipzig 1901. 
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der obersten Sätze der Physik (Energiepriuzip, Uouloinbf5ches Ge- 
setz, TräjEfheitssatz) hingewiesen.») Das TrägheitsgeseU ist z. B. 
so lange Definition, bis es die Begriffe „gradlinig" und „gleich- 
fttmiig" definiert hat. An uud für sich kauu jede Bewegung 
geradlinig und jede gleichförmig heissen. Ersterc Möglichkeit 
reicht, wie L. Lange gezeigt hat, bis znr Dreizahl, d. h. in Bezug 
auf drei Punkte ist das Trägheitsgesetz immer giltig, weil es 
Sache blosser Definition ist; erst in Bezug anf einen vierten Punkt 
eiliilt es die Bedenttmg einer Aussage über Thatsachen, d. h. die 
Bahn eines vierten Punktes luuin nicht mehr in Bezug auf das 
durch die drei ersten definierte Koordinatensystem nach Belieben 
als krumm- oder gradlinig aufgefasst werden. Ähnlich Terhilt es 
flieh in Bezug auf die Zeit: In Bezug auf die Bewegung eines 
Punktes ist das Oesetz blosse Definition» d. h. ein Punkt bestimmt 
durch seine Bewegung erst den Begriff gleicher Zeiten, — wie 
schon Maxwell herrorgehoben hat — in Bezug auf einen zweiten 
Punkt sagt dann das Gesetz aus, dass sehie Dislokationen denen 
des ersten proportional sind. Erst diese zweite Aussage liest sich 
durch die Erfahrung prflfen; die erste ist als Definition selbstTer- 
stftndlich imd daher yon aller Erfahrung unabbftngig. Ähnlich 
Terhftlt es sich auch mit dem Knergiegesetz; die Möglichkeit seiner 
Aufstellung beruht anf gewissen Thatsachen, ein eigentliches Natur> 
gesetz ist es aber gar nicht, insofern gerade umgekehrt d<T Begriff 
der Energie so konstniiert wird, dass dem Gesetze (jenüge go- 
Bchieht. So wird eine Wärmemenge als Energie anfj^efasst, wie- 
wohl Wärmemenge und mechanische Energie nicht wirklich gleich 
oder in allem gleichartig, sondern nur in einer Be/.ielumg einander 
äquivalent sind.*) In der KlektrizitAtslehre wird der Definition 
der Masseinheiten tou vornherein der Energiebegiiff zu Gronde 



') i^'her «las I'rinzip drr Krlialtiin«: «Irr Kiiergie, Zeitsch. f. phy». 
ehem. l nt«r. von Foske, IHift». S. JJHTff.; Zur Formulierung de« TrUgheit«- 
gMetsee, Aroh. f. eyatem. Phfloe. VI. Bd., 1800, S. 461 ff.; Über die wehre 
Bedeatang des Prinzips von der Krhftituni? der Enerffie, Beilage sur 
Hflnrhner Allgemeinen Zeitung; v. 16. Juli iy02; t^ber VolkmnnnK ^Postulate 
H3'pnthe<!pn nnd N»tur|resf rzp iiîid ilrrrn Beziehung: lur phänom^'nolfiirischen 
Naturauffaw>ung im Sinne Machs", (^stwalds Anoaleu der Naturphilosophie, 
n. Bd. 1908, s. mît 

<) Hanehe Physiker wie i. B. Stelui gebrevehteii bei den Gleiehoii|reii 
der mechaniKchen WArmetheorie statt dee Oleichheitsseichens ein besonderes 
Äqmvalent/<-irh* n Ek hi »M^ r »llcrrüngs Gleiehheit nieoMls Ideaütat, 
aooden stet« eine Art von AquiviUeuz. 
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gelegt» 80 dass es infolgedeesea ein besonderes mechanisches 
Äquivalent der Elektrizität nicht giebt Energie darf dabei aller- 
dings, wenn der Satz seine Gütigkeit behalten soll, nicht als 
Fähigkeit» Arbeit zu leisten, definiert werden; es muss ein mathe- 
matischer Begriff bleiben, der nur das Stattfinden einer Äquivalenz 
behauptet, falls eine Energieverwandlong stattfindet 

Die Bedeutung der obersten Naturgesetze ist somit, wie iek 
an einer früheren Stelle*) ausgeführt habe, die folgende: „Man 
kann also zusammenfassend sagen, dass das TrSgkeîtsgesetz und 
analog die anderen »Äjüome oder Postulate' teilweise definierend 
wirken, dass sie nämlich gewisse Begriffe yorerst definieren, 
(lass aber ihr Inhalt sich nicht mit der Schaffang dieser 
Definitionen erschöpft, sondern, indem dss Gesetz die allgemeine 
Anwendbark« it dieser Begriffe behauptet, eine Aussage enth&lt, 
deren Zutreffen experimentell kontrollierbar ist. Solche Sätze 
haben also eine Giltigkeit, die teilweise durch die Erfahrung prüf- 
bar ist, d. h. sie können nicht jeder Erfahrung gegenüber bestehen 
bleiben, wohl aber ist es möglich, einzelne Erfahrungen mit diesen 
Sätzen hinterher in Einklang zu bringen durch Schaffung neuer 
Sätze von speziellerem Charakter. Den eigentlichen Prüfstein auf 
den Wert solcher Sätze bildet erst die Möglichkeit bezw. ün* 
mOglichkeit der Ableitung eines Systems, oder besser ausgedrückt, 
der Aufführung eines Systems auf den von ihnen j^elief orten be- 
grifflichen Grundlagen. In diesem Sinne entscheidet erst fortge- 
setzte Erfahning", die unmittelbar die Richtigkeit speziellerer Sätze 
bpstätij»-! oder widerlegt, über den Wert dieser allgemeinsten 
physikalischen Grundsätze. Sie erweisen sich als brauchbar, wenn 
die durch die Ki-fahrung bestätigten besonderen Sätze sich mit 
diesen in ein SystiMu einordnen lassen, in dem die ^Postulate** 
eben die umfassendste allgemeinste Bedeutung besitzen." 

Von einem Apriori im Sinne Kants kann also freilich auch 
bei den allgemeinsten Grundsätzt u der IMiysik keine Kede sein. 
Sie unterscheiden sich auch nur graduell und nicht prinzipiell v«ni 
den speziellen Sätzen der Physik. Jeder derselben tritt einem 
noch si)ezielleren Satze gegenüber in axiomatisfher Bedeutung in 
dem hier augedeuteten Sinno auf. Immerhin kommt aber diese 
Auffassung der Kants insofern entgegen, als sie die Möglichkeit 



Näheres hierüber findet sich in meinen oben zitierten Schriften' 
>} U&twalds Aünalen der Naturphilosophie, II. Bd., S. 4I3f. 
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und Berechtigung einer dedukiivon Bchiiudiimi^sart der Physik 
nachweist. Violloicht, dass sich Kant mit ihr zufrieden gegeben 
hätt*, wenn man ihm die ünstatthaftigkeit seiner Auffassung des 
Aprion nachgewiesen haben würde; erfüllt sie doch einen seiner 
Lieblingswünsche, indem sie den Nachweis für die Möglichkeit 
einer wissenschaftlichen Behandlungsart der Physik in seinem Sinne 
erbringt I 

IV. Der Fortechrift der modernen Erkenninistheorie 

fiber Kani hinaus. 

Kant hatte sich die Âu^abe gesetzt, die Philosophie oach 
dem Köster der exakten Wissenschaften zu reformieren. Zn diesem 
Zwecke mnsste er zunächst den Mechanismus der EriEenntnis in 
den exakten Wissenschaltsn feststellen. 

Die wissenschaftliche Forschung der Gogenwart ist bei der 
Ton Kant gegebenen Erklärung für die Möglichkeit dieser Wissen- 
schaften nicht stehen geblieben, sie hat dieselbe nicht als fest- 
stehende Errungenschaft anzuerkennen vermocht, sondern sie einer 
neuen Bevision unterworfen. 

Das Ergebnis derselben war in der That die Feststellung 
von der Uohaltbarkeit der Kantischen Position. 

Der Hauptgrund hiervon war der, dass Kant von der Plato- 
nischen Definition der Wissenschaft ausgegangen war, d. h. von 
der Vonnuaetznng, dass nur das Ansprach auf den Namen einer 
Wissenschali erheben könne, was allgemein nnd notwendig gütig 
sei. Die moderne Wissenschaft hat nun den Nachweis erbracht, 
dass ein solches Wissen auf dem weiten Gebiete der Natnrwissen- 
Schäften nirgends zu finden sei;^) deutlicher . aber noch als zu 

>) Diese Koiwteiienuig ist als nnabladerliehe Thatsache and niobt 

etwa als blosse Ansichtssache anzusehen, die je nach dem Standpunkt des 
betrachtenden Philosophen bejaht oder geleugnet werden kannte. Jeder 
physikaÜHche Satz enthält auch eine Prophe/.eihuiitr für die Zukunft, es ist 
somit mögUch, seine Richtigkeit durch zukünftige i<>fahnmg zu kontrollieren. 
Ober letstete können wir aber a priori gar nichts aussagen, weil sie on- 
abhingig von ans eintritt, wir ihr daher mdifts vMiehrdben kOnnea. Die 
Überzeugung von der Richtigkeit dieses Verhältnisses ist hauptsächlich 
durch die historisch-kritischen Untersuchungen Machs (Mechatiik Wärme- 
lehre) Gemeingut der physikalischen Welt geworden; wer dieselbe etwa 
anzweifeln möchte, mflnste liier den Hebel ansetzen. Blosse Behauptungen 
einer angeblichen logischen Unmöglichkeit sindi wie die Geschiehte der 
FbÜMophie sur Qenttge lehrt, eine ebenso billige als wertlose Ware. 
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Kanti; Zeit hat sie durch ihre blosse Existenz den Beweis ihrer 
Berechtigen Ii;,' f^t'liefert ; ganz so wie (iafiuiKs kaim luaii heute sagen, 
die Natnrwissensrhaft bedarf keines Beisrlaubigungsschreibens von 
Seite der Philosophie; Aufgabe der letzteren ist es, diesen Zwie- 
spalt zu beseitigen, d.h. die Möglichkeit einer Naturwissenschaft 
erkenntnistheoretisch zu erklären. 

Die Lösung dieser — echt Kantischen — Aufgabe 
im positiven Sinne hat nun die Erkenntnistheorie Machs 
znwege gebracht Insofern kann man sagen, dass Mach das- 
jenige geleistet hat, was Kant gewollt und nicht Termocht; er ist 
in diesem Sinne aal dem Gebiete der Ertcenntnistheorie der Natur- 
wissenschaft der Vollender Kants. 

Die alte Platonische Definition der Wissenschaft hat sich mit 
dem Sturze des letssten ihr noch Ton Kant zugestandenen Apriori 
als gänzlich umfangsleer erwiesen; sie ist dadurch bedentnngsloe 
geworden, and es galt nun eine neue Definition der Wissenschaft 
zn finden. 

Die Behauptung von der Existenz „allgemeiner** und «not- 
wendiger" Wahrheiten bot ja auch fräher dem Zweifel Baum; 
allgemein — fOr wen?, notwendig — fttr wen? Im absoluten . 
Sinne hatten diese Worte Ja schon früher kerne Bedeutung, immer 
musste doch mindestens hinzogelttgt werden: „für den Denker*. 
Wo aber die Grenze zwischen Denker und Nichtdenker gelegen, 
war nicht ausgemacht. Es war dies ein theoretischer Mangel 
der alten Definition; praktisdi hatte er allerdings weniger 
Belang. 

Es ist aber wichtig den Gedanken festzuhalten, dass der 
Begriff einer au und für sich seienden, vom Subjekte unabhttngigen, 
objektiv verbindlichen gleichsam über Menschen und Göttern 
thronenden „göttUchen** Wahrheit ein bedeutungsloser ist. Wahrheit 
muss zur Erkenntnis des Menschen in Beziehung stehen; eme 
solche, wie die eben genannte, bliebe ewig unerkennbar; sie ist 
somit sinnlos. Die Wissenschaft dsrf daher auch nicht als In- 
ventarinm solcher SAtze angesehen werden. Es darf eben nicht 
vei^essen werden, da^s die Wissenschaft eine Schöpfung des 
menschlichen Geistes ist, und dass sich die Beziehung auf das 
Subjektive nie aus ihr loslösen lässt. Die Wissenschaft entsteht 
durch die Thatigkeit des Subjektes; sie ist ein Kunstprodokt des 
Menschengeistes; es muss somit von ihr gelten, was von Menschen- 
werken — mögen sie mehr mit der Hand oder mehr mit dem 
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Geist« sctmifou äem — überliaupt gilt: sie muss vor allem ciucn 
Zweck haben. 

Das erkaiüit und (li> Wissenschaft damit in eine îîoihe mit 
den Werken der Technik ^fcsk'Ut zu halx'u, ist eines der prin/.ipi'-il'Mi 
Vcrtlicnstö von Mach. Es fragt sich nun. welches ist dor Zweck 
der Wissenschaft? Auf diese l ia^-^i^ hat Mach die Aiauuit ge- 
geben: Wisseuschaft hat den Zweck, uus direkte Lrîahrujig zu er- 
sparen. *) 

Um den Sinn dieser Definition riclui;^^ zu erfassen, nüisscu 
wir bedenken, dass uns nur eine wirkliche, unmittelbare Quelle 
DBtarwissenschaftlichcr Erkenntnis zu (jebotc steht, nämlich die 
direkte B>{abrung, das Wort uatürUch nicht im Kaotischeo, soadern 
im gewöhnliclien j^iine genonmen. Es schein^ dass das Ver- 
ständnis dieser eiiifsclieo Tbatssche noch in vielen pMlosophisohen 
Kreisen auf Schwierigiceiten sUtost. Nur so finde ich wenigstens 
die TöUig verstlndnislose Art einigermassen erUärlich, mit der 
erst vor knrzem in einem Ferienlinrs für VolkssefanUehrer, der 
anch nachUiglich im Drucke erschienen ist, fiber die Hachscbe 
Philosophie abgeurteilt worden ist.*) Die Oewissheii der un- 
mittelbaren Krfahmng ist allerdings auf den Augenblick und das 
Individuum beschriakt, sie muss soigfiltig von Zuthaten subjektiver 
Natur geschieden werden, und ist sogar» was obigem Philosophen 
als braonden schrecklich nnd schauderhilt vorkam, dem Menschen 
mü dem Tiere gemeinsam. Und doch ruht auf ihr einzig nnd 
allein der gaose stolze Ban der Natorwisseuschaft der Gegenwart! 
So unscheinbar anch diese Gewissheit dem kühnen Philosophen 
erscheinen mag, wir müssen uns mit ihr zufrieden preben — ein- 
Heh deshalb, weil wir keine andere haben, l'in einfaches Heispiel 
genügt übrigens, am in drastisdier Weise den Wert derselben zu 
illustrieren und gegenteilige Befürchtungen zunichte zu machen. 
Eine Ëisenbahnbrttcke ist gebaut worden und soll dem Verkehr 

1) Im {ulgenden ist unter Wissenschaft in erster Linie au Natur« 
wiaMuschaft bu denken. Inwieweit sieh der entwickelte Befcrilf aneh 

weiter auMlehnen liait, kann hier unerhrtert bleiben, da es dem Zwecke 

o^ifjrr Ausi iiiHndenietxnnp^n fern hegt. Wfln«>i Tif-riswert wRifn Äu'ssrniniren 
von For»chrrn auf andern Gelueten über ili«- Mojritchkt ii (Iumt Ans- 
dehnuug bezw. VurschlAge neuer Definitionen lür die betretiendc Wiisscn- 
achaft 

>) Dits Ansehen solcher Kerienkttme zu heben, tragen allerdioga 
derlei Publikationen nicht bei. Man mnaa jn nicbt alles leaen — aber auch 
nicht ttber alle« schreiben. 
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übors'obou werden. Was macht der Staat, um sich v^n der 
Richtio:keit ihrer Koustruktioii zu überzeufren? Er ruft we<ier 
einen Philosophen noch auch einen SachTerständigen ; er zieht es 
vor, über die neue Brücke einen Zug aus lauter Lokomotiven iahica 
und die emfache ordinäre Empfindung des Zusammenstürzen- oder 
NichtzQsamnienstürzensehens — man könnte auch sagen eine be- 
sondere Art von Schailempiindang — ihr Gutachten über die 
Denkarbeit des Ingenieurs abgeben zu lassen! So wie hier der 
Staat, verhält sich auch der Physiker in seinem Laboratoriom; ii 
beiden Fällen kann allerdings die Erfahrung nur nach der negatma 
Seite hin in abschliessender Weise ihr Urteil f&Uen. 

Freilich, „wie wenig das za bedeuten hfttte, was der Einzehie 
auf diesem Wege allein in Erfahrung bringen könnte, vire er auf 
sich angewiesen, nnd müsste jeder von Tom beginnen, davon kam 
nns kaum jene Naturwissenschaft eine genug demütigende Ver^ 
stellang geben, die wir in einem ahgeLogenen Negerdorfe Zentnl- 
afrikas antreffen möchten, denn dort ist schon jenes wMlklie 
Wunder der Gedankenübertragung UiAtig, gegen weldies das 
SpiritÎBtenwunder nur mne Spottgebart Ist, die sprachliche ]f it- 
teilnng.*«) 

Um also unsere eigene dffekte Erfahrong, die also alleia 
wirklidi gewisse Daten liefert, zu erginzen, treiben wir Wissen- 
schaft Sie hat den Zweck, uns fremde Erfahrungen, Ja aocfa 
unsere eigenen aus froheren Zeiten nutzbar zu machen, üarais 
ergiebt sich denn die fundamentale Bedentang des IfAchschei 
Frinzipes der Denkökonomie.*) Wenn es Zweck der Wissenschaft 
M, uns direkte Erfiihrungen za ersparen, so mass offenbar jene 
Wissenschaft den Vorzug erhalten, welche das Geschift am gründ- 
lichsten beeorgt. Unter den Terschiedenen Wissenschaften ist dies 
die HathematÜL Nirgends findet sich die DenkVkomnnie so aus- 
geprägt wie gerade hier. Vom Einmaleins angefangen bis zur Be- 
rechnung von Integralen and Auflösung Yon Differentialgleidinngen 
beruht alles auf der Verwertung bereits gesammelter Erkenntnisse 
Das Addieren und Multiplizieren mehrziffriger Zahlen wird auf das 
der einzlHrigeu zurückgeführt, d. h. die Resultate des letzteren 

•) Mach, Pop. Wim. Vöries. B. AnfL S. 964 f. 

•) M;m hat gegen Mach den sonderbaren Vorwurf erhoben, dMR 
die«;p?; Prinzip niclits „Neues" sei und schon längst im Denken Beachtnof 
gefumlen Imhe. Ich ghiube indes nicht, dass Mach den Anspruch erhoben 
hat, das Denken erst erfunden zu haben. 
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Rechnens werden einfach aiiswondi^ ë:i b rut, nm dann die des 
erstert'u auf Gnind dessen augebpn /n kruincn. Jede Keiiinnnßfsart 
mit int'hrstelÜgen besonderen Zahi»'n liessu sich auch liuix ii tlin-ktes 
Zahh'ii erledigen. Sutt dessen tritt das abgekürzt»' \'<'rfahieu 
auf Grund der bereits erworbenen Kenntnisse über eiuziftrige 
Zahlen ein. 

Aus diesem Grunde ist es auch das Bestreben der \\ isseii- 
schaft, „zu suchen den ruhendt a I'ol in der Erscheinungen 1^ luchf*, 
üder wie sich Jevoiis ') ausdrückt: „Die Wissenschaft entsteht aus 
der Entdeckung von Identitäten im Verschiedenen". Das Streben 
nach dem Substanzbegriffe ist Ja eine charakteristische SigeatUni' 
Uchkeit des menschlichen Denkens seit Thaies* Zeiten. Es erklärt 
sich dareh das ökonomieprinzip, deon es bedingt eine grosse Ver- 
einfachung in der Beschreibiing der Thatsachen. Die Natur der 
SrUimng besteht in einer an! diese Weise erniOgliehten zusammen- 
fttssenden Bescbreibiuig; das Oefühl der Befriedigung, das auf 
diese Weise erreicht wird, erklftrt das Vergnügen des Geistes, das 
derselbe fiber die Erklftmng empfindet. 

Nun liest ancb die Fhige eine Beantwortung zu, inwiefern 
die Wissenschalt auf allgemeine nnd notwendige GilUgkeit Anspruch 
erheben kann. Ihre S&tae gelten für alle jene notwendig nnd all- 
gemein, die ihre Voraussetzungen aceeptieren. Zu letzterem kann 
niemand gezwungen werden; wer aber die Grandgesetze des Denkens 
nnd eine Reihe beobachteter Thatsachen als erwiesen annimmt, für 
den haben auch die sich hieraus in deduktiver Weise ergebenden 
Folgerungen notwendige GQtigkeit Das war ja schon das Prinzip 
des Verfahrens ?on Sokratee, es ist heute das Prinzip Jeder ezakten 
Wisseuschaft. 

Man sieht, dass man durchaus nicht genötigt ist, mit Hume 
auf den Begriff einer Wissenschaft auf den) Felde der Thatsachen- 
weit zu verzichten. Man kann die volle Berechtigung des deduk* 
tiven Verfahrens anerkennen, ohne die des induktiven gering* 
i^Atzig ansehen zu müssen. Beide verhalten sich nach einem 
nicht unpassenden Vergleich von JeTons>) wie Addition und Sub- 
traktion zu einander. 

Die Wissensch aft ist also ein Mittel, um zum Wissen 
zu gelangen. Ihre Eignung zu diesem Zwecke entscheidet über 



>) Principles of science, 1. Bd., London 1900, S. 1. 
^ PriDciplM of «cienc«, London 1900, & 181. 
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ihren Wert. Von zwei Theorien über dtLsselttc Tliatsachengebiet, 
sagen wir z. B. von zwei Bildern der Mechanik, etwa dem klas- 
sischen und dem energetischen, hat jenes höheren Wert, wekhes 
auf die einfachere Weise uns die Kenntnis der mecliauischeu That- 
sachen vermittelt. Dass dabei beide Bilder logisch zulässig und 
richtig sein müssen» versteht sich von selbst; diese Bedingungen 
bestimnen jedoch eine Theorie noch nicht in eindeutiger Weise. 
Gerade diese Möglichkeit verschiedener Bilder über dasselbe 
Thatsachengebiet ist ein der Kaiitischen und aller bisherigen Er- 
kenntnistheorie dnrcfaans fremder Gedanke. Sie war es ja, die 
immer die Wahrheit als eine nnd notwendige hingestellt hatte. 
Das trifft nicht zu, wie die heutige Gestalt der physikalischen 
Wissenschaft schon zn Genüge erkennen iSsst nnd wie sich anch ans 
der Freiheit unseres Geistes ergiebt. Das Denken ist eben kein 
Mechanismus. Der Zweckbegriff spielt beim Denken gerade so 
seine Rolle als bei der flerstellong von WeriLen der Technik. Die 
Thfttigkeit des menschlichen Geistes erscheint bei Mach noch weit 
mehr betont als bei Kant Die Begriffe sind Mach Anweisungen 
zur NachbildonjT der Thatsachen in Gedanken. Dadurch nun, dass 
Mach bei der Erklärung des Wesens der Wissenschaft dasselbe m 
der Thfttigkeit und nicht in einem toten Sein ert)lickt» ent- 
geht er dem Dilemma, dem Hume verfallen ist» entweder die Gil- 
tigkeit apriorischen Wissens zuzugestehen oder auf das Yoriianden- 
sein strenger Wissenschaft zu verzichten. Die Wissenschaft ist 
nicht unsere Herrin, sondern Dienerin; ein Werkzeug in der Hand 
des rastlos schalenden Menschengeistes. Die Natur dieses Werk- 
zeuges zu ergründen, die Erforschung aller jener Thfttjgkeitsarten, 
deren der menschliche Q&ai f tthig ist, um Thatsachen in Gedanken 
nachbilden zu können, überhaupt die g^iaaere Verficdgong der 
Prozesse, durch welche die Wissenschaft ihre Aufgabe erfüllt, bleibt 
ein würdiger Gegenstand der philosophtscfaen Forschung. Nie wird 
mau freilich sagen können, dass die Art der Erkenntnis, die wir 
durch die Vermittlung der Wissenschaft empfangen, von einer 
höheren Art sei als die unmittelbare Erfahrung; als mittelbare Er- 
kenntnis mnss eine „bewiesene" Thatsache stets hinter einer un- 
mittelbaren Thatsache zurückstehen; hAngt doch ihre Anerkennung 
von der einer Reihe von Voraussetzungen ab, die zur Führung 
des Beweises nötig waren, so dass der apodiktischen Gewissheit 
demnach immer ein goiinorerer Grad von Gewissheit zuzuschreiben 
sein wird als der assertorischen. ,|Grau ist alle Theorie . . sagt 
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ïschoii der ei-au* Vci-tn'ter der phiinomonalistisclu n Weltanschauung:, 
der Dichter jfiiti luM-rlicheii Kauslstelle, dn m weuigeii Vfrseu 
eiu Entwickeiuugsbiid der gan/.i'ii Mensclieiiphilusuphie eatwirft: 

..Geschriehen steht : Im Anfang war û&n Wort. 

Hier stock ich »cliun! Wer hilft mir weiter fort? 

leh kann du Wort fo hoch tuunOglieh «shAtien, 

Ich muss es anders fiberietxen, 

Wenn ich vom Geiste recht t rlnu htt t bin. 

Oeschrieben steht: Im Anfang war der Sinn. 

Bedenke wohl die erste Zeile, 

Dan deine Feder sich nicht flbereUet 

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft? 

Es sollte stehen: Im Anfang war die Kraft! 

Doch, auch indem ich dieses niedtT-rhrt-ibe 

Schon wanit mich was, dass ich iIuLh;! nicht bleibe. 

Mir hilft der Oeist! Auf einmal seh ich Bat, 

Und schreibe getrost: Im Anfug war die That" 

Dft aber der Umfang Jenes Wiesens, das wir anf direkte Art 
erhalten, ein minimaler Ist, Ja dasselbe in dem Momente seines 
Entstehens wieder yerschwindet, so ergiebt sich bierans ohne wei- 
teres die unumgängliche Notwendigkeit des konstrnktiv-dedtiktiveo 
VerCabrens. Jedes mittelbare Wissen ist nur nnter Annahme ge- 
wisser OrandToranssetzungen richtig. Die unmittelbare Erfahrung 
kann nur deren Unrichtigkeit, aber nicht deren Biebtigkeit er- 
weisen. Was nns die Wissenschaft leistet» besteht non darin, dass 
sie die Konseqaenzen ans gewissen Annahmen entwickelt, Aber 
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit sie allein nichts ausmachen 
kann und die innerhalb gewisser Qrensen willkttrlich sind. Die 
Wissenschaft sagt uns: Wenn Du das oder jenes zugiebet, musst 
Du auch dieses als wahr erkennen. Die Wissenschaft» die dies 
thnt, ist eine rem deduktive. Darin liegt die Erklirung der Mög- 
lichkeit der Mathematik, Geometrie und roathematiscben PbysÖc 
Tom Standpunkte der heutigen Erkenntniskritik dieser Wissen* 
Schäften. 

Es ist daher ein bUntUi Kifer, wenn so oft von philoso- 
phischer Seite gegen den ^Phänomenalisinus" otler „Positivismos* 
oder „Relativismus" im gnteu Glauben, dass derselbe alle „wahre** 
Wissenschaft unmöglich mache, Stellunpr pfenommen wird and dabei 
noch meistens in einer ganz verständnislosen Art nnd Weise. Der 
U'idiffp DraTisr alios zu rubrizieren und zu klassifizieren mag es 
Wohl vtMsrhuKk't haboii, dass bei einem irdt-n natnrwisspnschaft- 
licheu Denker au Empirismus und bei Empirismus au Bacon oder 
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J. St Mill gedacht wird. Dann ist es freilich auch richtig, dass 
auf naturwissenschaftlicher Seite — früher wie jetzt — oft unter 
Aufwand grossen Selbstbewoastseiiis Ansiditen za Tage treten, die 
allerdings nnr zu geeignet Bind, eine ?on dieser Sdte konunende 
Philosophie grUndlid) zn diskreditieren. Viele sagen ancb, das sei 
sebon alles dagewesen zu Heraklits nnd der Sophisten Zeiten and 
babe sich nicht bewfthrt. Erstere Behauptung mag ja einen Kern 
der Wahrheit in sich bergeu, letztere ist ni^dito weiter als eine 
leere Phrase. Die Worte névra nnd nâvtmv ^f^étmv fiit^ 
âvUe^noç haben Jedenfalls noch beute ihren tiefen Sinn. Die 
Diskussion in Piatons Theätet wird allerdings einer Beyision nnd 
emer neuen Lösung zugeführt werden müssen; der zweitansend 
Jahre alte Begriff der Wissoiscbaft hat in unseren Tagen seine 
Existenzberechtigung verloren. 

Das ftndert aber niehto an der Lebenskraft der Philosophie. 
Gerade in unseren Tagen stehen ihr neue nnd wichtige Aufgaben 
bevor, ein reiches Arbeitsfeld liegt vor ihr. Auf sehr vielen Ge- 
bieten ist die heutige Naturlorschung so weit vorgedrungen, dass 
ihr ein weiterer Fortschritt ohne eingehende erkenntniskritische 
Selbstbesinnung nicht mehr mOgütfh ist Nur aus diesem Grande 
bat sich wohl z. B. Hertz oder Eirchhoff ndt B^agen dieser Art be- 
schäftigt. Mit Unrecht wirft man Mangel an philosophischem 
Verstttndnis der Gegenwart vor; eben weil sie philosophisch ist, 
hat sie die Phantasiegebilde des nachkantischen Idealismus in das 
Rmch der Schatten verwiesen. Mit „Kinderstubenerfahruug'' wird 
man allerdings nirgends weiter kommen, auch nicht in der Philo- 
sophie. Früher hat ja der Philosoph das gesarote Wissen seiner 
Zeit umfasst, heute ist dies allerdings nnmfiglich. Aber ein Ver> 
stftndnis nicht nur der Resultate, sondern auch der Forschungs- 
weise einiger positiver Wissenschaften wird sich heute nicht ni^ 
ungestraft vermissen lassen. Möge der Name Kants, in dessen 
Zeichen die Philosophie noch heute grösstenteils steht, von günstiger 
Vorbedeutung- sein für eine erneute Verbiudnng mit der exakten 
Wissenschaft, für eine neue Beform der Philosophie! 
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In seiner BesprechuDg von Cohens Logik der reinen Erktniul- 
nis bemerkt Staudiiiger (Bd. VIII d. Ztschr., S. 10 f.) über Kant, 
er vermenge den objektiven und den psychologischen Gesichtâpnnkt, 
indem er die erkenntnistheoretisclie Frage, ob ein Erkenntuismittel 
allgemein und notwendig für Objekte gelte, und die psychologische, 
ob es im Gefflttt« seinen Site liabe, znsammeiiwerfe. 

Um zn einem Urteil über diesen Satz zu gelangen, woUen 
wir znniehflt Teraachen, von dem Erkenntaisstaiidpiinlit des nairei 
Bewnsstseins ans zn der Problemstellung bei Kant yorzadringen 
(nnd zwar mit Beschränkung anl die Erlrenntois der Anssenwelt). 

Oass eine Anssenwelt existiert, ist für den ericenntnistheore* 
tisch Naiven eine Sadie so unmittelbarer, instinktiver Oberteugung, 
dass er geneigt ist, den bloss theoretischen Zweifel dann als 
Zeichen von Verrficfctheit anzosehen. Es wire auch unzutareffend 
zn sagen, dass diese sehie Gewissheit aof Erkenntnis benihe, 
sie ist yielmehr praktischer Natnr: unsere Mitmenschen nnd die 
Dinge der Anssenwelt sind so wirklich wie Begehren nnd Verab- 
schenen, die sie nns einflössen. Lost und Schmerz, die wir dnreh 
sie erleben; kmz so wirklich wie whr selbst Dass wir die Anssen- 
weit .erkennen", kommt im gewöhnlichen Verlauf der Dinge gar 
nicht znm Bewosstsein: zwischen MWalmehmung" nnd »Gegen- 
stand*' wird gar nicht unterschieden; man hat es mit den Dingen 
nicht dnreh das Medium von Erkenntnisvorr^än^ren, sondern un* 
mittelbar zu thun. Kommt aber — etwa durch Kotdeckung einer 
Sinnestäuschung, eines Irrtums ~ die Thalsache der Wahrnehmung 
und der Erkenntnis als solche znm Bewusstsein, so wird ohne 
weiteres Yoransgesotzt, dass in der Erkenntnis — der richtigen 
wenigstens — die Aussenwelt so aufgefasst wti<l. wie sie an sich 
ist; dass also die farbige und tönende Welt da draussen fertig 
fimiiÉiiiVUi. SI 
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dasteht, und dass der Mensch, der sie wahriiliimiL imU erkeiiut, sie 
einfach in seinem (jeist*» abbildet. 

Wird nun der Erkenntnisvuigaug genauer untei-sucht, so ist 
die erste wichtige Einsiclit, die über die Auffassung des unkriti- 
schen Bewusstseins herausführt, die, dass wir nur durch die sinn- 
liche Wahrnehmung unmittelbar mit den Gegenständen in Beziehung 
treten, and dass die inhaltlichen Elemente dieser Wahmehmniigen, 
die Empfindungen subjekti?er Natur sind, also nicht die Gewfthr 
bieten, dass sie die EigensciMften der Binge genau so Übermitteln, 
wie sie an sich sind. 

Die nftchste Icritische Einsiebt ist die, dass die zerstreuten 
und wechselnden Empfindungen für sich und überiiaupt keine ge- 
ordnete Welt von GegenstSnden, sondern nur ein Chaos tou Elin- 
drücken geben kOnnen. Staudinger zeigt an einem Beispiel 
(S. 23 ff.) sehr schOn, wieviel in der einfachen Wahmehmnng eines 
Dingee thalsichlich enthalten ist, was Uber die blosse Empfindung 
hinausgeht Der Empfindnngskomplex, den wir dnrch das gestrige 
und heutige Sehen eines Baumes emp&ngen haben» besagt nicht, 
dass hier ein einziger Baum ist, der den zwei Wahmehmaogs- 
TOrsteUnngen entspricht; dass er an sich selbst zwiaehen geeleni 
und heute dauerte; dass er existiert auch abgesehen davon, dass 
er wahlgenommen wird, und bleibt, wfthrend die Vofstellungea 
wechseln; dass er selbst räumlich ist und an einem Ort im Baume 
sich befindet, und dass sein Bestehen zeitliche Dauer hat. 

Das Merkwürdige aber ist nun dies: wihrend die Inhalte der 
Smnesempfiudun^en uns lediglich die „Eigenschaften** dee 
Baumes übermitteln, Ton denen auch schon „der wenig erwachte 
Verstand'* erkennt, dass sie nur das Verhältnis der Dinge in 
uns anseht t\: sind gerade die eben aufgezählter Momente die- 
jenigen, die den Gegenstand selbst konstituieren, ond sie 
sind dabei völlig frei von sinnlicher Empfindung, sie sind uns also 
nicht durch die Dinge an sich unmittelbar gegeben. 

Damit sind wir bis an die Kantische Problemstellung gelangt, 
wir stehen vor der schwie rigen Frape : auf welchem Grnudc 
beruht die Reziehuug unserer Vorstellung auf den 
Gegenstand y — wie sie Kant in seinem bekannten Briefe an 
Herz vom 21. Februar 1772 i* : inniH rt. 

T>i<' Antwort, die die Kriiik der i einen Vernunft darauf giebt, 
lässt sich in möglichster Kürze etwa so fassen I»a die naive 
^uffasäuog des Erkeunens, wonach das erkemieude ;Subjekt «ine 
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unabhängig von ihm besteliLuie Welt you Dmgen an sich einfach 
abhiUlit. undurchführbar ist, da die Empfindung, der allein die 
uiiiniui'lbare Vermittlnii«^ zwischen dem Subjektiven und den 
I)liifi:L'n zug:esclinebeu werden konnte, uur ein un^»'or<hietes Mate- 
riiil von Kindrücken liefert, so ergieht sich, dass die Welt von 
räumlieh-zeitlicheu Diiij^en und Vorgän<j:eu als Gegenstand (()l>Jekt) 
für uns — nicht als Dine an sich — erst im Geiste geschaffen 
wird, indem das Empfiiuhin^smaterial gemäss den Ansrhanungs- 
fonueu und Kategorien verknüpft und geordnet und so dim h die 
oberste synthetische Einheit der Apperception zu eint i i inheit- 
licben Erkenntnis zusammengefasst ■\viid, zu dem Gedanken der 
„Natur**, als „dem Inbegriff der Hegeln, unter denen alle Erschei- 
nungen stehen müssen, wenn sie in einer Erfahrung als verknüpft 
gedacht werden sollen" (Proleg. 100. Reclam). 

So ist denn nuDinehr die naive Vorstellung von dem Eîrkeiuieii 
ttberwonden, sie ist 80 nmgedicht, dasB lie mit dorn Fiktnra der 
wiaaenKhaltMien Natareiteiuitak widenqprodulos deh zosammen* 
schliesst, dass sie dieses Faktnm als mflgUcfa, als begreiflich er- 
scheinen lisst. Aber wie Tiel anch von der dem erkennenden 
Subjekt gegenüberstehenden gegenstindlichen Welt als subjektiv- 
bedingt erlouint worden ist, sie ist damit doch nicht selbst in das 
Subjekt hinüberveriegt worden; wenn anch die nach naiver An- 
nahme fertig vorhandene Welt von Dingen an sich uns geworden 
ist sm einem unbestimmten «»Etwas überhaupt = X** <r. Vem. 119 
Reclami, so ist doch noch darin enthalten dss Moment des Nichtr 
Ich, des Transsubjektiven, des Existiereos ausser dem Bewusst- 
sem und unabhftogig davon. Die naive Auffassung, die den Gegen- 
stand der Erkenntnis ohne weiteres für das Ding au sich nahm, 
wird somit gekiflrt durch Unterscheidung von zwei Gegenstands- 
begriffen, dem n^yiDg an sfch** und der .ErschehiUDg*. Freilich 
besieht sich unsere Erkenntnis von Haus aus anf das Ding an 
sich, sie zielt anf es, aber sie kann sich ihm nur n&hem, indem sie 
aus dem Empfindungsmaterial nach den ihr immanenten Gesetzen 
die Ersehe! nungs weit aufbaut. Das Düig an sich aber, das trans- 
scendentale Objekt = X, welches den Süsseren Erscheinungen, 
imgleichen das, was der inneren Anschanung zmn Grunde liegt, 
ist weder Materie, noch ein denkendes W(>sen an sicli selbst, son- 
dern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den em- 
pirischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die 
Hand geben"* (r. Vem. 320 f^. üo erhält also unsere Erkenntnis, 
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durch das, was id ihr zur Empfindnng gehört, nniifhiiTig mI cIp 
wis, was aiuBerbafl» von au imd abtizigig yoo ntanr Ekfani» 
nk «ad nnserer WiDkfir besteht, and in dies» StaM BMütiL 
Aber erst durch die m ath ema tisch e Bahmdhing des Rindicbea 
und Zôtlicheo in ihr and die kooseqoeate md gjjwfPMitiwhf An- 
wendon^ der Kategorien benw. der' dam» sich eigcbcnden Onnd* 
sitie wird die individodl Tersehiedene nnd in sich nuiGhsve 
Wahmehmong aof ein allgemeines Bewosstsein beugen nnd 4ns 
überindiTidoell, d. h. objektiT Giltige hemosgeaibeitet; in dieoea 
Sinne «schafft* das wissenschaftliche Erkennen seine Olgekte, 
nicht in ihrer WiiUichkeit, ihrer RenliiAt ob^faanpt, aber in 
ihrer Objektivität, insofern das Qeselimiss^e in den &aclMi- 
noqgen and ihr alhmrfawsender einheitlicher Zosammcnhnng, dai 
doch die WisBeoaehaft erst henossteilt, für nw die ObjekliTilü 
des Seios bedeutet 

Scheiden wir so (mft Bichl) «Benlitit'- and ^O^ek^ivitii' nn 
dem Erkenntnivgegenstand, so tat in der »Bealftit* das Moment 
des Nicht*Ich, die Beiiehang aof das Ding ao sich, erhalten : in 
der „Objektivitit* dagegen die Wirksamkeit (I t >yntbetL<chpn 
£inbeit der Apperception anerkAont, dareh die das Mannigfaltige 
der Empfindan^ zur I i :: it einer gesetiraissig geordnelen Katar 
ZQsammeogefasst wird, iî^ ist non allerdings anzuerkennen, dass 
bei Kant und tnancben Kantianern in der Behandlang des Er- 
keantnii^;i^;<^stands mehr das Moment der ObjektiTität beachtet 
worden ist als das der Realität, ja dass jenes gelegentlich so in 
den Vordergrund gerückt w ird, dass dieses zu verschwinden droht. 
Recht belehrend ist daiur z. B. eine Stelle aus der >r*e<iHktion 
der reinen Verstandesbegriff»^" «nach d»^r 1. Aufi. Kehrb. 119). 
Da ht^isst zuiiaohsi : ,Wir fiud^n abt-r. dass unser Gedanke Ton 
der Btzifliunir iilU-r Krkenntni>: auf iluvn (je^eiistanJ etwas von 
N"t \v t-n ti i u'k «" i t l>t i fuhrr, di\ niiiiili- h dit-'^er al> dasjruiije 

aiigesvhru wird. wa.> duwidt-r ist. dass un-n»- Ki krnutuis^»- lUoLt 
anfs (toratowohl. odt-r bi-li'-l'U. siuideru a jiii-'ri auf k'ewisjse 
Wei»i' W>tininil sfien*". Hier i*l docii wollig klar voc Kant «en*st 
gesagt — was Staudiuger v^^. '2.') gegt u Kant t iuwirft — üüä^ 
wir ni* hl uiiuelst der «apriorischen K«mstnikti<'n^>iü' k» * einfach 
di»* Well zuSÄUmifUtu£r»'n, Wid! \Mr ja uu^r•r«• iieUaükcu uicLl frei 
Vtikuuplen, unser»- W » Ii uioht luuii Willkür zu bauen vennOgen, 
Nun fährt aU i Kani t\*i i . iiuK m mlIi unsere Erkenntnisse 
aiü ciucu Gegeu&iaud beaieheo sollte 
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diger Weise in Beziehung auf diesen untereinander übereinstimmen, 
d. i. „diejenige Einheit haben, welche den Begriff von einem 
Gegenstande ausmacht". Damit wird geradezu die „Einheit der 
Vorstellungen" dem „Gegenstand" gleichgesetzt. Gegen eine 
solche Auffassung aber, die das ZwangsmÄssige, das von unserem 
Ich Unabhängige in der Naturkenntnis nicht beachtet, ist aller- 
dings die Bemerkung Staudingers am Platze (S. 25): ,.Einheit- 
lichkeiten lassen sich, wie jeder gute Roman zeigt, in der 
mannigfachsten Weise konstruieren. Wenn ich nur die einmal 
gemachten Annahmen konsequent durchführe, so habe ich der 
wissenschaftlichen Forderung der Einheitlichkeit genüge gethan." 

Dass ein solcher Einwand gegen manche Ausführungen bei 
Kant erhoben werden kann, liegt teils an seiner bekannten sorg- 
losen Ausdrucksweise, teils daran, dass für ihn gerade die verein- 
heitlichende Tliätigkeit des Bewusstseins, die die Einheit des Ob- 
jekts konstituiert, Gegenstand seiner Untersuchung ist; in ihrer 
Entdeckung besteht ja gerade die grosse That der Vernunftkritik. 
Das „Ding an sich" und die dadurch garantierte „Realität" der 
Natur rückt darüber in den Hintergrund. Aber es wird von Kant 
weder geleugnet oder als zweifelhaft hingestellt, noch auch über- 
haupt unberücksichtigt gelassen. Es wird anerkannt zunächst da- 
rin, dass die Empfindungen stets als uns „gegeben" bezeichnet 
werden, d. h. als in ihrer P^xistenz abhängig von einem vom Sub- 
jekt verschiedenen Faktor. Gerade Empfindung ist aber „dasjenige, 
was eine Wirklichkeit im Räume und der Zeit bezeichnet", sie 
kann „durch keine Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht 
werden" (r. Vem. 316), und so ist auch nur das wirklich, „was 
mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 
zusammenhängt" (r. Vern. 202): Weiter betont Kant, dass das 
reine Verstandesvermögen, „auf mehrere Gesetze, als die, auf denen 
eine Natur überhaupt, als Gesetzmässigkeit der Erscheinungen 
in Raum und Zeit, beruhe, nicht zureiche", um durch blosse Kate- 
gorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschreiben. „Be- 
sondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen be- 
treffen, können davon nicht vollständig abgeleitet werden, ob 
sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muss Erfahnmg 
dazu kommen, um die letztere überhaupt kennen zu lernen ; von 
Erfahrung aber überhaupt, und dem, was als ein Gegenstand der- 
selben erkannt werden kann, geben allein jene Gesetze a priori 
die Belehrung" (r. Vern. 681). 
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Endlich ist noch daran zu erneuern, mit welcher Energie 
Rieh Kant gegen den Vorwurf wehrt, „daS8 sein Lehrbegriff alle 
Dinge der SiDDenwelt in Inter Sehern TerwaauUe** (Proleg. 69). 
und mit welcher SchArfe er seioen troasscendeotalen oder kritieebeo 
IdeaBsmos von dem empirifldieii des Cartesim und dem „mystischflii 
and sehwftrmeriseben" des B^keley unterscheidet (Proleg. 72; 
Tgl. r. Vem. 71 ff., aOSff.. 311 ff.) 

Auf Grund der verstehenden Betraehtnngen dürfte es uns 
nnn möglich sein, zn entscheiden, ob wirklich Kant, wie Standinger 
meint (S. 21), die psychologische mit der kritischen Betnwhtnnga- 
weise Yermenge nnd sich dadurch den letzten Abechliu» yetsperre. 
Standmger stützt sich besonders anf solche Stellen, in denen Kaot 
die Erscheinungen schlechthin als „Vorstellungen* bezeichnet Aber 
mit dieser Bezeichnung will Kant seinen Begriff vom Erkenntol»- 
gegenständ möglichst scharf entgegensetzen der naiven, unkritischen 
Auffassung, dass Erscheinungen «Dinge an sich** seien. Er ist 
weit davon entfernt» die äusseren Erscheinungen dadoreh als etwas 
Psychisches erklirea, den «Objekt ged an ken* an Stelle des «Ob- 
jekts* setxen zu wollen. Gerade das ist ja der Grundgedanke 
seiner Widerlegung des empirischen Idealismus, dass uns nicht die 
Bewusstseinsvorgänge, das Psychische, zunächst allein unmittelbar 
gegeben und die Aussen weit, das Physische, erst erschlossen 
sei, sondern dass beiden dieselbe ursprüngliche und unmittelbare 
Gewissheit zukomme. Wenn er also die räumlichen Dinge gleich- 
wohl als Vorstellungen bezeichnet, so ist dieser Aosdrufk nicht 
psychologisch gemeint, sondern erkenntnistheoretisch; es 
soll dadurch bezeichnet werden jene subjektive Prägung, jene 
Vergeistigung. die Kant entdeckt hat im Gegenstand der Krkrnntnis. 
nnd in der es begründet ist, dass dieser eben nicht zu bezoichnon 
ist als „Ping an sich**, sondern als „Erscheinung**, als ObjHkt fiir 
uns; deun dieser snbjektive. geistig«' Faktor ist tn»tz seiner Sub- 
iektivität, überindividneller, allgenieingiltiger Natur; er stellt dar 
die immanente Gesetzmässigkeit des Geistes im Natttrerkennen und 
ermöglicht t i-st Objektivität des Erkennens. 

Wie wenig Kant thîUsârhîirh in die psyrhologische Be- 
trachtungsweise gerät, kiiiiiii'n wir auch dadunli .'rkennen. dass 
wir kurz erwähnen, wurm deuu der T^nterschied diej^er von <iei 
erkennttns) heoretischen besteht, und iuwiewoit sich Kant di- s 
Unterschiedes klai- bewusst geworden ist. D<»r Psycholog betrachtet 
die Vorstelluugeu lediglich ab iw wasslseinsinhake, die er in ihre 
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Element) zu zerlegeu, in ihrer Abfolgrp zn hpohRrhtPti. auf ihre 
Beziehunpfen zu physiologischeu und physikalischen \ uigaiigen zu 
untersuchuu hat; sie sind für ihn nur da, sie bed eu teu ihm äber 
weiter nichts; die Fra^^e, ob und wie sich eine Vorstellung auf 
einen Gegenstand beziehe, ist eine durchaus erkenntnistheoretische, 
gar nicht eine psynholomMschc Frage; die Beziehung auf den Gegen- 
stand ist für den [Psychologen lediglich eine weitere VorsK Hang, 
die sich mit einer vorhandenen verknüpfen kann, über deren Sinn 
und Recht oder Unrecht nachzudenken dem I'sychologcn als sok liem 
aber gänzlich ttM ii liegt. Wohl aber Me^i gerade hierin das Problem 
des Erkenntnistheoretikers. Das hat auch ivaiil klar erkannt, und 
er hat sich über die Verschiedenheit des psychologischen und des 
erkenntnistheoretischen Gesichtspunkts mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit ausgesprochen. Er unt<?rscheidet an einer Stelle 
(r. Vern. 182), die Staudinger (S. 21) selbst anführt., die Vorstellungen, 
sofern sie (für den Psychologen) selbst „Objekte sind*' und sofern 
sie (für den Erkenntuistheoretiker) „Objekte bezeichne n*. Ferner 
führt er ans (r. Vern. 186 f): „Wir haben Vorstelliingeii in uns, 
deren wir nns aneh bewusst werden k&nnen. Dieses Bewusstsein 
aber mag so weit erstreckt nnd so genau oder püoktlich sein, als 
man wolle, so bleiben es doch immer nnr Yorstellougeu, d. i. innere 
Bestimmungen unseres Gemüts in diesem oder jenem ZeitTerhältoisse. 
Wie kommen wir nun dazu: dass wir diesen Vorstellungen 
ein Objekt setzen» oder über ihre subjektire Realität» als Modi- 
fikationen, ihnen nodi ich weiss nichts was für eine, objektive bei* 
legen. Objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung aul eine 
andere Vorstellung (von dem, was man vom Gegenstande nennen 
wollte) bestehen [so muss n&mlich der Psychologe die Sache auf^ 
fassen!], denn sonst erneuert sich die Frage, wie geht diese Vor- 
sfedlung wiederum aus sich selbst heraus, und bekommt objektive 
Bedeutung noch über die subjektive, welche ihr als Bestimmung 
des Gemütszustandes eigen ist?'' Die Antwort aber auf die Frage, 
„was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren 
Vorstellungen für eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die 
Dignität sei, die sie dadurch erhalten" lautet, dass dadurch „die 
Verbindung der Vorstellungen auf eme gewisse Art notwendig** 
gemacht, nnd „sie einer Regel unterworfen" werden. Da aber 
diese Verbindung und diese Bogel im konkreten Falle nicht von 
unserm Belieben abhängt» auch nicht von den obersten Gmndsätsen 
des Verstandes aUän abgeleitet werden kann, so ergiebt sich, dass 
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Damit hftigt das Prinzip reinliclier Scheidung der versrhir'if»r«^n 
wiaseDSchaftlichen Àui^aben ziisanimea. Die technische Jnh^ 
pradenz sucht onr das ^schichtliche (gesetzte, positive) Reckt 
einheitlich za erfassen und systematisch za ordnen; de stellt eine 
Art Philologie des Rechtes, d. h. nach Böckh eine „Erkenntnis des 
schon einmal Erkannten** dar. Zn diesem bedingten Stoffe sucht 
die theoretische oder philosophische Secbtslehre die logisch 
bedingende Form, zur Vielheit der bestimmbaren die Einheit der 
bleibenden Elemente, mit anderen Worten das Kantische a priori. 
Sie findet es im Begriffe des «richtigen* Rechts. Ist das geseUte 
Recht auch, wie Stammler bereits in dem früheren Werke ausge- 
führt hatte, die notwendige Bedingung, am das soziale Leben der 
Menschen gesetzmässig auszugestaltea, so bleibt es doch nir 
Mittel zum Zweck. Wie Religion, Ethik, Kunst, so strebt aaeh 
das (positive) Recht zum Begriffe des .Richtigen' hin, will es 
.richtiges' Recht, ,Zwangsversuch zum Richtigen* sein. Eine ganze 
Reihe von t. t. nicht bloss römischer, sondern auch der heutigen 
Rechtssprache (z. R. Treu und Glauben, Augemessenheit, Billigkeit 
u. a., vgl. S. 40 f.) enthalten diesen Begriff ausgesprochener- oder 
uuausgcsprochenermasseu in sich. Richtiges Recht aber ist 
jenige, „welches in einer besonderen Lage mit dem Grundgedanken 
des Rechtes überhaupt übereinstimmt" (15). 

Worin ist nun das Kriterium, der Bestimmungs^rnind fiir 
diesen Gniiidg^edanken zu suchen? Nicht in der Rolifrion, nicht 
in (lor .,çutcn Sitte"*, ja — nach StaniTiilpr — nicht omnial in der 
Ethik. Denn, wenn auch das Recht zu seiner „voUkonimeut^n 
Erfüllung" der sittlichen Lehre bedarf, wie diese des rieb Ligen 
Rechts zu ihrer Verwirklichung, wenn beiden auch derselbe Stoff 
zur Bearbeitung zuf&Ut, beide auch in gleicher Weise auf das 
Richten und Bestimmen menschlichen Wollens gehen (57): sie 
haben doch verschiedene Aufgaben, und dem gemäss ist auch die 
wissenschaftliche Begründung beider nach kritischer Methode si 
scheiden. Legalität ist nicht Moralität — wie schon SokraSes, 
Paulus, Luther und Kant selbst ausgeführt haben <S. 53) — , Rege- 
lung des äusseren Verhaltens etwas GrundTetschiedenea von 
Vervollkommnung der inneren Gesinnung. Gerade durch solche 
scharfe Äoseinanderhaltung der beiderseitigen Aui^aben erfahreo 
beide Wissenschaften, Ethik und Recht (und zu dem letzteren ge- 
hört auch — vgl. S. 74 — die Politik), eine vertiefeiide Speziili- 
siernng ihrer Eigenart 
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Wir pflichton doni melhtxlischen Gnindstandpuiikt st;',iiinilors 
durchaus l>ei. Auch wir huldigen dem vuu Kant ininior wieder 
eingesdiärftPii kritisch<'n nrnndsat/, dif Grenzen der einzelnen 
WissPTischafteu „nicht durchoinaii ii r lanfon zu lassen". Indes 
scheint uns Stammler grrad«' iu liezug auf das methodische Ver- 
hältnis zwischen Recht und Klhik den Bogen doch zu überspannen. 
Eine so strenge Grenzlinie, wie er sie zwischen „äusserem Ver- 
halten" und „innerer Gesinnung'* zieht, ist weder dem Rechte 
noch der Ethik iosizuiialten m^^fflich. Wir können auch nicht zu- 
geben, dass dio sittliche Lehre „nur" zu dem einzelnen spreche 
und ihr Gebot insofern isoliere (73). Und noch weni^ci, dass sie 
erst dann gebietend eintrete, „wenn das Ziel des rieht ig^eu Rechts 
in selbständigem Besinnen ausreichend c:pfuudeu und festgestellt 
ist" (7.')). Vielnu'lir ist jener gesuchte obei*ste Massstab für Be- 
griff und Ziel des richtigen Rechts unseres Eracht«ns nirgends 
andei*swo als ebpn in der Ethik zu finden, sofern sie in ihrem 
wissenschaftlich-methodischen Charakter, d. h. als Lehre von der 
einlHMt liehen Zwecksetzung auftritt. Es sclx-iut uns, als ob 
Stammlers Auffassung hier, bewusst oder unbewusst, von der re- 
ligiösen Ethik des Neuen Testament«, der gerade in diesem 
Abschnitt fast alle Beispiele entnommen sind (vgl. S. 75, 77, 79, 
80, 82 f., 88), bceinflusst wäre, für die natürlich (vgl. Stammler 
selbst S. 77 oben) die Fernlialtuug aller äusserer Normen vorzugs- 
weise charakteristisch ist. Die wissenschaftliche Ethik jedoch sagt 
nicht mit der religiösen: „Mein Reich ist nicht von dieser Weif*; 
sondern sie sucht „in selbständigem Basinnen'' ein oberstes Gesetz, 
d. h. Ziel für menschliches Wollen festzustelleo. Dass dies aber 
für Ethik und Recht das nftmiiche ist, erkennt auch unser Philo- 
soph an anderer Stelle (S. 71) als nS^tetTerstindlich'* an. Beide 
sollen zwar getrennt marschieren, aber yereint schlagen. Sie 
sollen sich nur nicht Termiscben» wohl aber ein „Schutz- und 
Thitzbiindiiis* (87) schliessen; denn sie „kennen sich in Wahrheit 
niemals widersprechen**, da sie trotz ihrer Terschiedenen Betrach- 
timgsweise „unter derselben letzten Gesetzmässigkeit stehen". 

Wir gehen nicht näher ein anf das Verhältnis des richtigen 
Bechls znm Natnrrecht, sei es dass dies als entspringend ans 
der Natnr des Menschen (Grotins, Hobbes, Pufendorf) oder ans 
dem genaueren nnd bestimmteren Begriff der Natnr des Rechtes 
(Ronssean) anfgefasst whrd. Auf die „drei Fragen der Rechts- 
philosophie": Was ist Recht? Wie ist die Terbindende Kraft des 
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Rechtes ZI! bforiinden Worin ist der Inhalt eiiifr RechlSDorm 
sachlich begründet ? ^ I II ff.), vennag kHne der iiatarrechtlichon 
Richtungen eine zurt ichende Antwort zu cebcn, weil sie alle einen 
unwandelbaren, unbedingt giltigen Rechtsinhalt schaffen wollen 
(116), während <lio kritisr-h«' Mcthodr zcigl, dass das Unbedingt- 
Giltige nicht zu u'geiKlwt'lciiein ijositiveu Kinzelsatzf* der Kechts- 
lehre, sondern nur in der formalen Methode liegen kann (116— ! 20V 
Anch andere Be^rriff»' wie der der «in ado, wegen Unsicherheit 
oder zur B^'richtifninir vou gesetztem ßeeht (12*2 ff.), oder das 
^natürlich«' Rechtiig»-Juhl'' (146 ff.), oder das von den Koiiiaiitikem 
zum Leitstern genommeue „Rechtsenipfmden der Volksseele** 
(149 ff.) genügen als oberste Kiiterien nicht; ebensowenig ,die in 
einer Rechtsgemeinschaft herrschenden Anschauungen" (153 ff.) 
oder die Idee der „Klassenmoral" (156 ff.) oder endlich das ^freie 
Ermessen", d. i. der persönliche Gerechtigkeitssinn des jeweiligen 
Richters (160 ff.), sondern eben nur eine allgemeingiltige formale 
Metbode, welche die Eigenschaften des objekti? Richtigen genau 
bestimmt 

Daher handelt das „zweite Bich* Stamnleis von û&r 
Jlethode des richtigen Hechts*. Die Gesetanissigfceit des 
Bechts ist, wie wir es anch Yon der Ethik behaupten, kmne 
andere als Gesetzmässigkeit der Zwecksetsnng, wobei Zwedt 
den tm bewirkenden Gegenstand bedentet» Gesetz aber nicht 
genetisdi als Kansaüt&t, sondern qrstematiseh als ,»gnindlegende 
Einheit'' überhaupt zu Terstehen ist Wer etwas will, wer Pline 
macht, yetfolgt eine gmndsfttzlieh andere Gedankeniichtnng als 
der, welcher Ursachen und Wiiknngen iigend eines Weidens be- 
trachtet Worin besteht nun das Grundgesetz für die Zwecke des 
richtigen Bechts, d. i. sein Endzweck? Die Begriffe, die man sonst 
wohl an^reateUthat: Freiheit, Gleichheit (187 ft), Wohlfahrt» Glfick 
(191 ff.) geben sämtlich keinen objektiven Hassstab ab; anch nicht 
der des „Gemeinwohls", der nur den Wunsch nach einem gegen- 
ständlich Richtigen ausdrückt 1%), oder der der Vollkommenheit, 
der höchstens das Ziel des einzelnen sein kann (199 f.). Sondern 
lediglich der rein formale Gedanke drr Gemeinschaft frei- 
wollender Menschen, wie Stammler bereits in , Wirtsrhaft und 
Recht' ^) das ,aoziale Ideal' formuliert hatte: kein inhaltlicher 
Bechtssatz, sondent eine formale Methode die iünheit der 
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Bedinpfunfiroîi des Riclitigeu (203), die allgemeîngiltlg'e, bleibende 
Forin gegenüber dem wechselnden Stoffe des geschichtlichen Rechts. 
Richti£rk«'it dps Rechts bedeutet somit; Übennustimniung mit 
dem sozialt II jilral Nicht verwechselt werden will die Methode 
des richtigen Rechts, d. i. des sozialen Idealismus, mit der soge- 
nannten ethis('heu Richtung in der Natioualokunouiie (Katlieder- 
sozialLsmus), die aus moralischeu Gründen den Staat vou aussen 
in die soziale Wirtschaft eingreifen lassen will (240). Diese soziale 
\\ iil;schait ist kein selbstäiidiiri s Ding für sich, sondern besteht, 
wie das Staminlei-îi erstes W'i rk in breiter Ausfuliruiig darlegte, 
nur als rechtlich geregeltes Zusainmenwirken. Somit ist es nicht 
die Materie des sozialen Lebens unmittelbar, die der Methode des 
richtigen Rechtes bedaif, sondern ihic Form, das sie regelnde 
„gesetzte** Recht. 

Aus dem sozialen Ideal sind niiu zunächst die Grundsätze 
des r. R. abzuleiten ;204 ff.). Als solche ergeben sich die des 
grundsätzlichen Achtens (2U.s ff.) und des rechten Teilnehmens 
(211 iL). Diesen Grundsätzen kommt von uuteii her entgegen das 
„Vorbild" des r. R. (276 ff.), das den Gedanken einer Suuderge- 
meinschaft freiwollender, aber streitender und zweifelnder Menschen 
(281 ff.) bezw. streitender Interessen (302) als methodisches Hilfs- 
mittel einfühi-t: während die unterste Stufe in dem „Abstieg zu 
den Einzelfragen'' das begründete Urteil im Einstalle bildet. — 
Mittel des r. R. sind gewisse MassnalimeD des gesetzten Rechts. 
Solche Mittel sind n. a. die Gerechtigkeit, weldie das in kommen* 
den StreitfSllen Richtige im vonrns aUgemem zu regeln bestrebt 
ist, und die „Gelindigkeit" (Billigkeit, Aristoteles: intêittêta), welche 
die letste Entscheidung im besonderen Falle dem eigenen Suchen 
des Urteilenden oder Beratenden oder der Streitenden anheim- 
giebt — Auf die Politik angewandt, ergeben die GmndsfttEe des 
r. R. die yier ^Postulate* der Rechtssicherheit, der PersOnlicfakeit» 
der allgemeinen Fürsorge und des Hasses (Nftheres S. 299 ff.). 

Nachdem so der erste Teil des Stammlerschen Werkes den 
Begriff, der zweite die Methode des richtigen Rechts erOrtert hat, 
behandelt der dritte, umfangreichst« (S. 311^698) dessen „Präzis". 
Unser knappes Referat darf denselben um so dier fibeigehen, da 
er sich nach Kantischem Gleichnis »wie die Feldmeaskuost zur 
Geometrie yerhSlt" (311), d. h. nur die Juristische Anwendung 
darstellt^ die ^ea mit unablAssig wechselnden, stets durcheinander 
lanfonden Einzelheiten zu thun hat,* und so zwar m der grüssten 
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Bedeutung fur die „technische'' Hechts wisseusciuiit» nicht aber Ar 
die philosophische Methode ist. 

Zu den niethodisch-pbüosophischea Gnudfragen führt uns der 
„Abschluss" (599—627) zurück» der vom „Beruf des richtigen 
Rt'cîïts" handelt, bestimmter ausgedrückt: dessen systematl-^he 
SteUuug im Gaiizea der Philosophie (vgl. 601) darstelleo will. Das 
richtige Recht ist 

1) die „Bedingung für die Ëinheit in Jeder sozialen Be> 
trachtong, die allgemeingütige oberste Spitze für alle Erwignqs 
Irgend eines gesellschaftlichen Lebens yon Menschen'^ (601). Wem 
schon das Recht überhaupt — in Kantischer Terminologie ausge- 
druckt — die formale Bedingung der sozialen Gresetzmisaigfceit 
bedeutet» so liefert das richtige Bedit das einheitliche Ziel Ivr 
alles gesellschaftliche Leben und Thun (606). Daher bietet es 

2) auch die notwendige Unterlage fär eine mGglidie Za- 
sanimenfassuug der sozialen Geschichte oder geseUschaftüchen 
Entwickelung. Soziale Geschichte aber ist» in ihrer Eigenart 
gegmftbor dem Geschehen d«* Süsseren Natur betrachtet, Gesidiiebte 
von Vittein und Zwecken, nicht von Ursachen und Wirkungen- 
Alles menschliche Zusammenwh*ken, auch die »Geburtshilfe* der 
materialiytischeii Gcschichtsauffassuiifr. läuft auf KiTeichung" Ton 
Zielen hinaus. Die Cîcschichte der niou^chlicheii Gesellschaft bleibt, 
nach einem Worte Kautü, ein „Labyrinth der Mannigfaltig-keit", 
wenn ihre zahllosen Einzelgeschehuisse nicht als Mittel zu saclili' b 
begründeten Zwecken aufgefasst werden. Auch der Gedanke der 
Entwickelung ist im Grunde nur oiu teleologischer Begriff, eine 
heuristische Maxime, welcbo „die g-esleigerte Anpassuu? eines 
Gegenstandes au eine vorausgeaommeue Zweckbestimmung'* verh îi^t 
(615, vgl. 619). Reine Natur?» 'setze oder -liypothesen, wie z. B. die 
Desceudenztheorie, die sich auf dem Gebiete der Naturwissenschaft 
als höchst fruchtbar bewährt haben, können nie unmittelbar auf 
die Entwickelung der menschlichen Gesellschaft übertragen werden. 
Diese letztere Iftsst sich nur verstehen und beurteilen, wenn wir 
das Ganze der sozialen Geschichte als eine Einheit erfassen, die 
in dem Begriff der Gemeinschaft (freiwollender Menschen) als des 
i,objektiv richtigen Zusammenlebens^ ihr letztes Ziel erblickt (620). 

3) Wie aber, fragt Stammler zum Schlüsse, sollen die beideo 
anschemend vOllig diq^aten Elemente: auf der einen Seite die 
Gesetzlichkeit des natürlichen Werdens, das an sieh zweckks 
ist» auf der anderen die Gesetzmässigkeit der Zwecke, die doch 
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verwirklicht werden wollen, sich vereinigen? Er antwortet: „in 
der Idee einer letzten, allumfassenden Einheit des Alls" (624). 

Ob die Erkenntniskritik gerade zu diesem Ende, einer 
»Weltanschauung (einheitlichen Lebensauffassung)" führen muss, 
wie unser Philosoph zu meinen scheint (625), möchten wir be- 
zweifeln. Uns genügt für unsere wissenschaftliche Auffassung die 
Erkenntnis des soeben dargelegten methodischen Zusammenhanges: 
dass das naturgesetzliche Werden in der sozialen Welt führer- und 
ziellos bleibt ohne den notwendigen Gedanken des Zweckes, der 
jedes Wollen beherrscht, und dass umgekehrt dieses letztere ohne 
die naturgesetzteu Gegenstände, zu denen es selber gehört, keine 
Möglichkeit seiner Verwirklichung findet. Was jenseits dieser 
Einsicht liegt, fällt nicht mehr in das Gebiet der Wissenschuft, 
sondern in das der individuellen Weltanschauung, mit der es jeder 
halten mag, wie er will. 



Konjekturen zu mehreren Schriften Kante. 

Von Dr. Emil Wille. 



Aach die kleiuen Schriften KanU aus seiuer vorkntii>chen Zeit sind 
dweh Textfaliler entstellt. Ich ^leehe nidit ron den wblfeicbenf welche 
in den nenen Aimgaben nen hinxngekoninie& aind, aondern nur von denen, 
welche, schon in den Orij^naldnicken befindlich, dch bis jetst fortgeertvt 

haben. Von denrn werdt- ich hier einige zu verbessern suchen. Citieren 
Werde ich nach Bd. 2 der neueren Hartpiisteinschen Aujsg^ahe; es sind aber, 
wie gesagt, die Fehler, welche ich dort rügen werde, zugleich solclie der 
betreffenden editiones principes. 

A. Die falsche Splüsfladigkeit der vier syllogistiarben Figuren. 

S. 68 „so würde er zwar keinon Ich entdecke hier eine Talck»', 

welche ich tuigendermaüt>eii uu.>il'UlIeii möchte: so würde er ^war keiueu 
eigentlich zusammengesetzten YemunftachluBS hnben, weil dieser aus meh- 
reren Venmnftseblflsien bestdien soll, wohl jedoch einen vermengten; 
dieser aber entfallt — 

B. Vomacb, den Begriff der negativen Grüssen a. s. w. 

1) S. 7S ndie aauieliende Kraft, welche in vermehrter Weite, doch 
nahe bei den Körpern Wieder eine Lflekel Etwa so: welche in ver- 

roehrter Weite sich vermindernd immer noch eine anziehende 
bleibt, doch nahe bei denKttrpem nacli und nach in eine snrttckatossende 
ausartet. 

2) S. ^2 »die die verlorene Bewegung hätte hervurbriugeu können 
Nein, hatte hervorbringen können. 

C. Der einzig miigliche Beweiagmud n. s. w. 

1) S. 11« „(lass in der Vorstellung:, die das hî^chste Wesen von ihnen 
hat, nicht eine einzige enuaugele — Lien: nicht ein einziges (Prädikat) 
ermangele, obgleich das Dasein nicht mit darunter ist. 

2) ebendaselbst wenn sie eiistieren, sie ein Prtdikat mehr 
enthielten**. Lies: existierten. 

.S) S. 121 „Der Triangel sowohl, als die rechten Winkel Da es 

verschiedene Arten vnn Trianti^eln, alier nicht von rechten Winkeln ^iebt, 
welche die Data oder das Matehaie zu diesem Deuklichen oder Möglichen 
bilden, so wild es Inuton mtisien: Die Triangel sowohl, als der rechte 
Winkel. 
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4) ebendaselbst ^da.<* Rtwa.^ oder was in dieser Übereinstünmong 
steht — Lici»: «las Etwna aber, was — 

5) S. 122 „das Seio oder schlechthin Gesetztoein — Nacli S. 117 
ist das Sein nieht mit dem tebleehthin Oeeetcteein, tondem mit dem Oe- 
setetsein einerlei; und nicht das Sein, sondern erst das schlechthin Sein 
ist gleichbedeutend mit dem Dasein. Folglich wird man lesen mflaien: 
da« scbli'i'lit }iin Sein uder Gesetztsein. 

6) 6. 124 „Die Zustimmung aber des PraüikuLs; teurig, mit dem 
Snljekte: Körper lies: Die Zniammenatinnnng (mit ihm). 

7) flhendâaelbrt «nneli dem Grande deeWideiqinicIti— * Lie*: nach 
dem Grundsatze — 

8) ebendaselbst ^dessen MöghVhkeit nicht zergrHedert werden kann 
— Nein, dessen Begriff nicht zergliedert werden kann, um danach 
Uber feine Möglichkeit an urteilen 

9) S. 185 „doreh leinDaaein geaetst wflrde<*. Nein, geaetat wurde. 

10) S. 167 ^die Fortpflansung, das ist, der Überiarang von Zeit an 
Zeit zur Auswitkciunjr — **• Natürlich, von \.v\\\ /w Lrib. 

11) S. 160 „und deiniiK-li iiticli dem gemeinsten \>r.sliinde leicht und 
fasslich iât^. Diese Fasshclikeit »uU doch wohl die Kolge dieser Sinnlich- 
keit sein. Also: und de m nach auch — 

12) S. 171 ,,einen grossen Anschein zn einer nötigen auaserordeni' 
liehen Veranstaltung—''. Lies: Anschein einer nötig^pii — 

13) S. T75 „dass die grosse Gegenverlinltnis - Es fehlt das l'rii- 
dikat des Uauptrelativsatzes. Man ergänze etwa bu: Uuss die grosse liegen • 
verhiltnia, die unter den Dingoi dar Welt (in Ansehung dee hlnligen An> 
iaiaes, den aie an Ähnliohkeiten, Analogien, Parallelen, und wie man ea 
aonat nennen will, geben) doch bestehen mnst, nicht so gani flftehtig 
verdient überseben tw werden. 

14) S. 18U „faßlicher i>ein werden — Lies: werde. Sulyekt ist 
nämlich: „der Zustand der Natur." 

16) S. 183 nund der nnr das Yorartdl — Lies: und dem nur — 
l(t) S. 189 „sich in demaelben befinden**. Lies: befanden. 

17) S. 19S „nicht gerade den Grad hat, die Lies: den Grad hat, 
der — 

D. Beobaelitungeu über «lax (lefühl dett Sehünen und Krliabenen. 

1) S. 230 „oder weil sie Talent« — Lies: oder weil e» (das Ue- 
fühl) - 

2) ebendasellist „Doch aehliesse ich hiervon die Neigung aus — 
Von dem Geffllde de«* Scliftnen und Krhabenen, dem Reize dt «< F,rsteren 
und der Küliiuitg de« Letr.(eren kauii nmn nicht eine Neigung, d. \\. eine 
Bestimmung des Begebrungsvermögeus, aussehliessen, sondern nur einen 
gewissen Rehs und eine gewisse Rflhrnng, Also Rflhrung statt 
^Neigung*. 

3) S. „mit einer (i)'t r < inen erluibenen Plan vcibn-ili t« ii SelW\n- 
heit — **. Da dif N«'bcnempfjn(imik't ii auf^fZiUilt wenien. voji welcben drt<i 
Gefühl des Erhabenen begleitet wird, und eine solche uiclit die Schünbeil 
aalhat, sondern ihre Empfindung, ihr Reia iat, ao mnss es lauten: mit dem 
Reiae einer — 

»■■WiltoaVm. 2i 
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4) S. 866 »Sie wird ûch gefallen laasen Nein, getallen lassen 

Diüsse u. 

6) S. 262 „denn mo&t selten findet der Äsopische Hahn Diese 
Begrttndunir gehOrt hinter „würdig sein wttrde**. 

G) S. 2ti7 „Das Schöne selbst ist entweder bezaubenid und rührend, 
otli r lacheiul und rtizend". Lachen ist keine Einwirkniig- auf das Gemüt, 
Also: lockend und reizend. Vgl. S. 260 „zu reizen und an/ulocken 

7) S. 273 „der öfters sehr richtig sein kann — Besser: das üft^^rs — 

8) ebendaselbrt „einen «iemlich guten Magen—*'. Einen Magen, et» 
was fein Ton Empfindnng, mdur aber von gesondem und derbem Oe> 
schmacke? Solchen giebt es gar nicht, sondeni bloss solchen Ganneii, 
Und wenn der Franzose vernascht ist, wird dies wohl auch an seinem 
Gauuieu und nicht an seinem Magen liegen. Ich rate deshalb, hinter 
„Magen" einzuschieben: einen Gaumen. 

8) S, 876 »wenn sie gleieh im Anfange ungestflm ist — lies: 
wenn er (der F^MUtticiamua) — 

£, TrHuiue eiui» Geistergehers, erliiuteit durch TrHume der Metaphysik. 

1) 8. B26 „die soviel Glauben finden und wenigstens so schlecht 
bestritten sind". Lies: oder wenigstens — 

2) 8. 881 widerstreitet aie gamicht der eingehen Natur ier- 
selben — ". Lies: desselben (des wirksamen Subjekt^«). 

8) S. 333 Anm. „wfirde ein Atomiis des;>Hlben haben dürfen entfîibrt 
oder aus der Stelle gerückt werden M;iii saßi wohl: Es darf nur em 

Stein vom Dache fallen, um ein lyen&chenlebeii zu vernichten. Bei dieser 
Redewendung jedoch ist das nur schwerlich au entbehren. FUgen wir es 
vor „ein Atomus" ein. 

4; S. 334 Ânm. „welche beide Sinne durch die Eindrücke im (lehinie 
bewegt werdfn Beim Einpfan«3ren dieser Zeichen sollen die genannten 

Sinne durch die Eindrücke im Gehirne bewegt werden ? Nein, umgekehrt : 
durch die Sinneseindrttcke soll das Gehirn mit in Bewegung geraten. Und 
audi beim Erwecken der selben Zeichen soll nicht etwa eine Bewegung 
vom Gehinie ausgehen; denn der Phihisoiih sucht hier ja die herrschende 
Meinung, dass in dit*>» iM Teile die Seele ihren Sitz habt' und lediglich 
durch iliii ;iut di n übrigen Leib wirke, zu widerlegen; vielmehr sollen bei 
diesem Erwecken die betreffenden Siunesoerven unmittelbar von ihr selbst 
au einer fthnlichen Bewegung, wie bei jenem Empfangen, gereiati und 
dadurch auch das Ctebim wieder in Ähnliche Mitleidenachaft venetxt und 
ermüdet werden. Mithin ist so zu Inden: welche beide Sinne durch die 
Eindrücke .Stellen im Gehirne bewegen wttden. Futurum des Glaubens, 
wie einige Zeilen weiter unten. 

b) S. 341 „und auch wirklich jederzeit mit ihr in wecliselsei tiger 
Gemeinschaft stehen — Lies: mit ihnen (den Seelen). 

Ol S. SÔ2 ^vielleicht nisweilen niclit allemal mit gleicher Richtigkeit 
bisweilen hatte der Vcrfassi-r wold ausgestrichen. 

7) ebendasell>Nt „ist zwar in der Wirkung dor Zerstreuungspunkt — ". 
Lies: in der Wirklichkeit. Denn es folgt als Gegensatz: der Y^ur- 
steiluug". 
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8) S. 368 „Ton einem jeden Tropfen desselben". Lies: derselben 
(der Venmnft). 

9) S. 976 „vaaA iat diesmal aueh mueieii begierii^ Händen ent- 

pan^en". Was ist ihnen entgangen? Der Ausgan^r? Nein, das Schat- 
tenbild ist diesmal auch — wie der lateinische Vers beweist» Vergl. 

S. 325 und 378. 

10) S. 380 „und sie nnttiiiglich macht, als Fundament zu irgend einem 
Gesetse der Erfahrung sn dienen—". Im Original steht anstatt des „als" 
der onbestimmte AHüiel „ein'*. Ich ziehe darom vor, zu lesen: als ein 
Fundament — 

P. Recension der Schrift von Muscati n. s. w. 

1) S. 430 „nach den oberen Teilen, den Kopf und die Arme getrieben 
wird —**. lies: in den Kepf und die Anne — weil sonst der Accmtativ 
nicht EU rechtferti/[{en w&re. 

•2\ el)entl;iselb«?t ,,entsprincen orl>lii'l»e Neijfuncren zum Schwindel — ". 
Wahrsch" inlicli : erhe bin- Ii Krltlich werden sie erst dadurch, dass jede 
foljjcnde Frucht wieder eine gleiche Lage hat. 

3) ebendaselbst „mit einer Iliade von andern Dbeln - Iliade von 
Kämpfen w&re vielleicht kein sehlechter Ausdruck ; jedoch Iliade von der> 
gleichen Krankheiten kann nur ein Scherz des Schreiber- oder Dmeker* 
teuf eis «ein. Lies: Chiliade (Tauaendsahl). Wie Myriade (Zehn- 
tausendzahi). 

G. Dm Baamlowsebe Phllaathrepin betreffende Beeenslenen o. t*. w. 

S. 468 „sie zeigt sich mit sichtbaren Beweisen der Thunliehkeit 

dessen, was längst p^ewilnsrht worden, in tlifitigen und .'<iclitharen Be- 
weisen^^ Etwa so; in tbätigen und erfolgreichen Bestrebungen. 

U. Zum Schlüsse noch einen (kleinen Nachtrag zu meinen Verbesserungen 

in der RiiUk der reinen Vernunft. 
1> AofL 1. S. 248 „und gleichwohl, als solche, einer Anschauung, 
obgleich nicht der sinnlichen (als coram intuitu intellectuali) gegeben 
worden können — Besser: ;ilsn roram intuitu intrllectuali. 

2) Aufl. 2. S. Bik) „weil uns die Realitäten ."spezifisch nicht gegeben 
sind — Für ,^pezifisch" habe ich ohulängi>t i>pekulat iv koiyiciert. Ich 
irianbe aber, dass jenes leichter aus der Form spekulativisch entstehen 
konnte. Von „spekulativiachen Regeln'* spricht der Philosoph in den Br- 
obachtnnçren fiber ila.s Gefühl des Schönen und Erhabenen und sa^ auch 
sonst: relativisch, demonstrativisch u s. w. 

Das ungef&hr ist es, was ich für die Reinigung dieser Kleinode 
thun kann. 




Selbstanzeigen« 



Autor, F., Dr. Oter Aufgabe nnd Methode in den Be- 

weiften der Analo^ieen der Erf ihrun^ in Kants Kritik d, r. V 
Archiv für Geschichte der PhiloMipiiie, XVI. Hand, Ueft 2, 8. L'iÖ— 251 
und Heft 3, S. 3t!M— 366. 1908. (Hflncbener Di»iertatioii.) 

Dir> von K'nnt selbst soçenanntf'n „Beweise" des Kaiis^ltreset/es und 
der übrigen Auaiogieeu der Erfahrung bieteu vun v(»rahereiit für den un- 
bpfanf^enen Leser eine Beihe von Problemen dar: Wie kommt Kant disn, 
Grundsätze des wissenschaftlichen Denkens beweisen r.u wollen? 
Welchen Sinn können diese Beweise haben? Und um eine sp«. ziciicre 
Fraire hervofîîuheben : Wie erklart es sich, dass dieOnmdsätze de« reinen 
Verstandes nach Kant eines Beweises bedfiifeSi von dem bei den mathe^ 
iniiiÏM^heu Sät/.en keine Rede ist? 

Von diesen Fragen ausgehend, habe ich in der genannten Abhand- 
lung verwirlit, die Beweise rilcksichtlich ihres Gedankenganges nnd ihrer 
allgeiueiiii n Stellung im Zusammenhang der kritischen Erkennt nist ht une 
zu analysieren. Das Problem der Beweise erRcheint mir dabei als ein im- 
mift<'lbarer Ansfluss des allgemeinen sperifisi-h erkenntnistheoretischen 
Strebens, die Gc&amtheit un&ercr Erkenntnis in ciu einheitliches, geschlos- 
senes nnd nach allen Richtungen hin begründetes System snsammenzn- 
schliessen, ein Streben, das in dieser Reinheit, d. h. so unvermischt mit 
metaphysischen Gesichtspuukten, vor Kaut nirgends zum Auisdruck ge- 
kommen ist. Als meine Hauptaufgabe habe ich es daher angesehen, den 
einheitlichen Gedankengang aufzuzeigen, der m. M. n. sich durch die vor- 
hergehenden Teile der Kritik hindurchziehend in den Beweisen der Grund- 
sätze gipfelt, m. a.W. in diesen vorhergehenden Teilen die Priunissen d< r 
Beweise naclizuwcisen. Diese Prämissen liegen einmal in der t r. Asthe- 
tilc, in der Lehre von den apriorischen Anscliauungsformcn, nttf die ich 
desliiilb, soweit sie mit den Analogieeti in Beziehun}? steht, iiiilier einrreheii 
musste. Der Vensuch, diesem ^bekanntesten^ Teile der lüitik eine neue 
Seite abEOgewinnen, mag fretiieh bedenklich genug erscheinen, seine 

Recht fertigiiiii; mnss ich der Schrift seihst überlassen. Zweitens kam in 
Betracht das Prinzip der Möglichkeit der Erfahrung und die De« 
daktion der Ketegorieen, soweit sie dieses Prinsii» enthlllt. Hier lafl^ mir 
jedorli aiii-li daran, zu zeigen, dass Reweis und Gilfiükeit der Analogieen 
für Kant unabhängig .sind von dem Vorhandensein und der Giltigkeit der 
reinen Ver»tandesbegriffe als solcher, also auch von der Deduktion im 
eiii-ern Sini\. Auch das Problem des Dinfr^s an sieh, allgemeiner des 
Gegenstandsbegriffs bei Kant konnte in diesem Zusammenhang nicht 
nnbertthrt bleiben. Endlich habe ich mich bemttht, dem Beweisgang selbst 
MOe logisch klare nnd unzweideutige Form zu gelien. 

Ks ist mir ein Bedürfnis, hinzuzufügen, dass ich von allen Werken 
über Kant, die zu meiner Kenntnis gelangt sind, der Danteilung 
Stadlers („Die Ornndsätse der reineii Erkenatoistheorie**) am meisten 
Dank schulde. 

Schtoeberg^BeiUn. Dr. E. Aster. 
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Basse, Lndwi|ç. Geist und Körper, Seele und Leib. Leipzig» 
Dürr, 1903. (X u. 488 S.) 

Das Buch hat sicli die Auffjabe gestellt, die neuerdinps so vielfach 
erörterte Frage über das Verhältnis des Psychischen zum Physischen in 
iimfa-ssender, möglichst alle dabei in Betracht kommenden Gesichtspunkte 
herilcksichtigender Weise zu behandeln. Es zerfällt in drei Hauptab- 
schnitte. Der erste giebt eine Charakteristik und Widerlegung des Mate- 
rialismus, dessen verschiedene Typen scharf unterschieden werden. Der 
«weite, umfangreichste Teil erörtert die Streitfrage : Psychophysischer 
Parallelismus oder psychophysische Wechselwirkung? Die 
verschiedenen Formulierungen des parallelistischen Gedankens werden dar- 
gelegt, die echten von den unechten unter- und die letzteren ausgeschieden. 
Sodann werden die Schwierigkeiten, welche den Paralleli.smus unmöglich 
erscheinen las.sen, eingehend erörtert : die Unzulänglichkeiten der meta- 
physischen Begriindung, das Künstliche und Gezwungene des ganzen 
Standpunktes, die Unmöglichkeit, alles Psychi.«iche in physischer Form 
wiederzugeben, endlich die Konsequenzen, zu welchen die Theorie sowohl 
in physischer (Automatentheorie) als in psychischer Hinsicht iMechani- 
sieninß des gesamten psychischen Lebens und Zerstörung des Wesens des 
logischen Denkens) ftlhrt. Alsdann versucht der Verf. zu zeigen, dass die 
von ihm vorgezogene Wechselwirkungslehre durch das Prinzip der Ge- 
schlossenheit der Xaturkausalitilt, welches lediglich eine petitio principii 
darstellt, nicht unmöglich gemacht winl, mit dem Prinzip der Krlialtnng 
(h r Kurrgie (dassell)e als Äquivalenzprinzip gefasst i aber sehr wohl verein- 
l»ar ist. Der dritte (Schluss-)Teil endlicli giebt eine kurze Skiz/.r des 
metaphysischen Weltbildes, wie es sich nach ideali.stisch-spiritualistischen 
Prinzipien hei gleichzeitigem Festhalten an dem Prinzip psychophysischer 
Wechselwirkung gestaltet. — Auf Kantische Ansichten wird wiederholt 
Bezug genommen. Der Verf. ist mit Kant darin einig, dass die Körper- 
welt Erscheinung ist und verwertet diesen Kantischen Phftnonienalismus 
als Arßiiment gt geu den Materialismus. Eine liingere Note erörtert Kants 
.St<»llunjr zum psychophysischeii Parallelismus und bekämpft die Ansicht 
Riehls und Paulsens, welche ihn zu einem Vertreter des phftnomena- 
1 istischen Parallelismus machen wollen. 

Königsberg i. Pr. Ludwig Busse. 

Wartonberg, M. Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do 
nietafizyki (Rechtfertigung der Metaphysik. Eine kritische 
Kinloituug in die M et n phy si k;. Krakau, Friedlein. Iî>'j2. (l.'>8 S.). 

Nach einleitendi-n Bt-trachtungen, worin die zufilllige Entstehung 
und die gi-schichtlichen Wandlungen der Bedeutung des Wortes Meta- 
physik, sowie di«' wjindelbiiren Schick.sale der mit diesem Worte brzeich- 
neten Wissenschaft besprochen werden, zeigt der Verfa.sser, dass, trotz 
dem entschiedenen Umschwung der .Ansicht< u zu Gunsten der MetHj)hy>ik 
in der Gegenwart, e.s doch nicht an Gegnern fehlt, welche ditNcr (irund- 
wissenschaft der Philosophie das Da.s< insrecht beslreit«'n wollen. Dies 
versuchen die Positivisten und die Neukantianer; u. z. btliaupten die 
er>teren, die Metaphysik sei eine heutzul;i;:e ontbehrliolK und aiissenlem 
unmt'igliche Wis.»;enscliaft, wiilirend die letzteren zwar das Heiliirfni.». der- 
selben im Prinzip anerkennen, aber ihre Möglichkeit, im Anschlu.ss an 
Kant, mehr oder weniger entschieden in Abrede stellen. 

Diese antimetaphysischen Ansichten unterwirft der Verfasser einer 
eingebenden kriti.schen Betrachtung, die in zwei Ab.schnitte zerfällt. 

Der erste Abschnitt handelt vom Bedürfnis der M«taphysik. Auf 
Gnind einer Analyse der besonderen Aufgaben und des spezifischen For- 
chungscharakters der Einzel Wissenschaften weist der Verfasser gegen die 
3!einuiiir der Pct^iti visten nach, dass diese Einzelwissenschaften, trotz ilirer 
lànzenden Entwickelung, eben wegen ihres beschränkten Arbeitsgebiet« 
nd wegen des wesentlich dogmatisclken Charakters ihrer Forschung nicht 
imstande sind, alle Probleme, welche die Wirklichkeit unserem Denken auf- 
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giebt, zu lösen, und daher cine Reihe positiver Aufgaben für die Meta- 
physik übrig lassen. Solcher Aufgaben führt der Verfasser im besonderen 
drei an, nämlich 

1. eine kritische Analyse und Bearbeitung aller realen Grundbegriffe 
oder Kategorien, deren objektive Giltigkeit die Einzelwissenschaften dog- 
tuatisch und naiv-realistisch voraussetzen, 

2. eine uMlu-re Bestimmung des eig:entlichen Wesens der materiellen 
und der preist igen Erscheinung«!! mit Hilfe jener kritisch bearbeiteten 
Grundbegriffe, eine Aufgabe, welche die betreffenden Einzel Wissenschaften, 
die vornehmlich, wenn auch keineswegs ausschliesslich, mit der Erkenntnis 
der P]rscheinungen es zu thun haben, nur bis zu einem gewissen Grade 
und im beschränkten Masse zu erfüllen vermögen, 

3. die Enlwickelung eines wissenschaftlichen Systems der Weltan- 
schauung, welches alle Einzelgebiete des Seienden, deren Erforschung Auf- 
gabe der besonderen Wissenscliaften ist, umfasst. 

Der zweite Abschnitt handelt von der Möglichkei t der Metaphjsik 
als Wissenschaft und zerfällt in zwei Kapitel. 

Im ersten kritisiert der Verfasser die antiraetaphysische Ansicht der 
Positivisten und zeigt, dass die Beschränkung der Erkenntnis auf die That- 
sachen der reinen Erfahrung eine undurchführbare Forderung bedeutet, 
weil sie jede erklärende Wi.s.senschaft unmöglich machen würde, da.ss im 
Grpenteil jede Realwis.senschaft das Gebiet der unmittelbar gegebenen 
Phitnonii'ue überschreitet und in ihren Hypothesen und Theorien transscen- 
ih'ute, d. h. sinnlich unerfahrbare, nur durch konstruktive Begriffsbilduntr 
zu licstimmmde Prinzijiien und Faktoren einführt, mit deren Hilfe sie das 
i'mpirische Thatsachenmaterial diMikend bearbeitet und rational erklärt. 
Wenn aber jede Wissenschaft vom Seienden die reine Erfahrung über- 
schreitet, so ist nicht einzusehen, warum dies der Metaphysik nicht erlaubt 
sein sollte. 

Im zweiten Kapitel unterwirft der Verfasser die antimetaphysische 
Ansicht Kants und der an ihn sich anschliessenden Neukantianer einer 
kritischen Prüfung. Er zeigt, dass Kant für seine Behauptung, unsere 
Erkenntnis beziehe sich auf blosse Erscheinungen, nirgends einen irgendwie 
zwingenden Beweis erbracht hat, dass er im Gegenteil selbst das phäno- 
menale Gebiet mannigfach überschritten und eine Reihe positiver Be- 
stimmungen über das vermeintlich absolut unerkennbare Ding an sich ge- 
troffen, also .selb.-Nt Metaphysik getrieben hat. Die Ansicht Kant>, die 
Metaphysik sei eine apriori.sche, von der Erfahnmg unabhäng-ige. aus reiner 
Vernunft entspringende Wissenschaft, erweist sich aber als durchaus irriff 
und unhaltbiir, indem die Metaphysik, wie jede andere Realwissenschaft, 
der ErfahiMuifrsprundlape für ihre Forschunsr bedarf und auf der§elben 
ruhen nltI^s, wenn sie wissenschaftlich betrieben werden soll; denn nur 
iiuf Grund der Erscheinungen, als Thatsachen der Erfahrung. lÄsst sich 
tiberhaupt auf da.sjenige schliessen, was in ihnen erscheint. Die Recht- 
mässigkeit eines solchen .Schlusses kann aber nicht beanstandet werden, 
falls njan die Erscheinungen nicht zum blossen Schein, zur rein .«nibjektiv»"n 
Vorstellung, die in keiner Be/iehunc zur absolut realen Wirklichkeit steht, 
detrrjulieren will, ein Vorhaben, welches nicht nur die Metaphysik, sondern 
jede reale Wissenschaft vernichten würde. Die metaphysischen Sätze sind 
aber keine apodiktischen Erkenntnisse, wie Kant irrtümlich meinte, — 
solche Erkenntnisse giebt es bezüglich des Seienden überhaupt nicht —, 
sondern wissenschaftliche Hypothesen, die nach Anleitutiir durch die Er- 
fahrungsthatsachen und auf Grund der Ergebnisse der Eiuzelforschung g^ 
bildet sind. Hyjiothesen, die nur dem Grade der darin vollzo^nen Al[^ 
stniktion und Verallgemeinerung, aber nicht dem Wesen nach von de» 
Hypothesen der Einzelwis.senschaften sich unterscheiden, insofern sie ebcj^ 
so wie diese durch Thatsachen der Erfahnmg kontrolierbar und 
bar sind, ohne dabei jemals mehr sein zu wollen, als empirisch fundm^H 
Wahrscheinlichkeitserkenntnisse. ■ 
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Wie weit die Metaphysik in dieser Weise in der Erkenntnis ihrer 
Objekte vorzudringren vermag:, das lîlsst sich a priori, durch erkenntnis- 
theoretische, von der Metaphysik unabhiin{?ipe und ihr vorangehende 
Unt<?rsucliung:en duriliaus nicht hf.stimmen. Xur die positive Arbeit der 
Metaphysik an der Lüsnufr ihrer Probhnie kann in fortschreitender Knt- 
wickelunp zeigen, wie weit wir das Wesen der Dinge erkennen und das 
ideuh' Ziel, welclies die inetaphysisclie Forschung sich setzt, erreirlien 
können, wo dagegen die Grenzen der Erkenntnis liegen, die wir niclit 
überschreiten dürfen, wenn wir nicht in subjektive Hegriffsdichtuug ver- 
fallen wollen. — 

Krakau. Dr. M. Wartenberg. 
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Napoleon und Kant 

Friedrich von Matthisson berichtet in seinen „Krinnerungen'' iWien 
1816 B<1 II S. 69) über ein Gesprilch, das Bonaparte im .Tahre I7ih> in 
Lausanne mit dem dortigen Professor Levade hatte, und das sich fast au.s- 
schlie.sslich um Kants Lehre drehte. Ks heisst da: 

«Kaum hatte Bonaparte erfahren, da.ss er einen Professor vor sich 
habe, als er plötzlich mit erhöhter Lebhaftigkeit fragte: „Was hält man 
in der .Schweiz Vi>n Kants Philosophie?- Die Antwort war: „General! 
wir verstehen sie nicht." 

Mit freudiger Miene und einem leichten .Schlage der geballten Hand 
in die offene Linke sagte hierauf Bonaparte: „Haben .Sie's wohl gehört, 
Bert hier? Kant wird hier audi nicht verstanden 

Das Rätselhafte die.ses Dialogs löst sich durch den kur/.en Kommen- 
tor, dass zu Genf einer der flamnienzüngigsten Apostel des Well weisen 
von Königsberg Himmel und Knie bewegt hatte, um den Keldlierni für 
die Geheimnisse der neuen Lehre womöglich zu gewinnen. Das Miss- 
lingen des Plans war unvermeidlich. Der Gelehrte verband mit den vor- 
zutragenden .Skizzen nur schwankende, verworrene und undeutliche Be- 

Îjiffe. Dem Schüler war es um wohlgeordnete, lichtvolle und be.stimmte 
deen zu thun. Auch würde diesem, für den Moment, wo er als Legi»)nen- 
führer das Schicksal von Kuropa auf Schlachtfeldern zu ent.scheiden hatte, 
ein Gesprilch mit den Schatten Polybs, F o lard s und Friedrichs un- 
streitig willkommener gewes«Mi sein, als die Lektionen der Pliilosophen aller 
Jahrhunderte. So erklärt sich Bonapartes Freude, einen geistvollen 
Gelehrten anzutreffen, der ihm freimütig erklärte, dass Kants Philo.sopiiie 
für ihn eben so unverständlich sei, als der umwölkte Lapidarstyl eines 
flgyptischeii Obelisken." 

Vorstehende intere^^sante Notiz verdanken wir der freundlichen Mit- 
teilung von Herrn Dr. Jwan Bloch in Berlin (vgl, KSt. VI, 12ftt. Die 
Notiz ergänzt in wertvoller Wei>e die Mitteilungen, welche im III. Bande 
der KSt.. S, 1 ff. über die Beziehungen Napoleons zur Kanti.schen Philosophie 

S^raacht worden sind. Die vorstehende Mitteilung bezieht sich auf das 
ahr 1799, nach jenen Mitteilungen im III. Bande hat sich Napoleon auch 
fernerhin trotz der .Schwierigkeit der Kantischen Philosophie für dieselbe 
interessiert und sich 1801 von N'illers jenen Auszug aus der Kantischen 
Philosoplüe machen lassen, der daselbst in französisclier .Sprache mitgeteilt 
worden ist. 

Wie wir TV, 360 in einem Nachtrag bemerkten, befindet sich ein 
Exemplar des historisch interessanten Schriftchens von 1801 auch im 
Villen'scheu Nachlass auf der Hamburger Stadtbibliothek. In demselben 
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befinden sich noch, woranf wir durch Herrn Dr. Grunewald in Hambure 
aufmerksam ßfemacht worden sind, einipe Zeitunjersausschnitte, die sieh auf 
denselben Gegenstand beziehen. So heisst es in der Nummer vom Ü. Ok- 
tober 1801 dir „Staats- und Gelohrtenzeitun^: des Hamburger unparthei- 
ischen Correspondontfii" : „Bonaparte selbst hat durch den Minister des 
Innern einen Auszug; des oben^ benannten Werkes (des jfrösseren Werke« 
von Villers über Kant) von dem Verfasser fordeni lassen, da er bey den 
Discussionen im National-Institute, welche er vor dem 3*j^ Nivose fleissii; 
besuchte, nicht mehr erscheint." 



Kant nnd Schiller. 

In dem Buche „Wirklichkeiten, Beiträge zum Welt Verständnis** 
(Berlin, Emil Felber, 1900) von dem gei^itvollen Kantianer Kurd Lass- 
witz ist ein uns besonders anziehendes Kapitel enthalten mit der Cber- 
schrift „Kant und Schiller" (H41— 358). Der Verf. behandelt darin den 
Betriff der A uto nomie, den Cardinalbegriff der gesamten Kantischen 
Philosophie, nicht bloss der Ethik, sondeni auch der Erkenntnislehre und 
der Ästhetik. „Erkenntnis der Natur, Forderung der Sittlichkeit und 
künstlerische Phantasie als gleichberechtigte Richtungen eines allgemeinen 
Vernunftgesetzes nachgewiesen zu haben, das als solches die Auton»>mir 
der Menschheit verbürgt, das ist die umwiilzende That Kant«; dadurch 
gewann er seinen unwiderstehlichen Einfhuss auf das gesamte Zeitbewusst- 
sein" (343) „Den Grundgedanken des KTmigsberger Weisen . . . hat 
Schiller mit dem sichern Griff des Genius formuliert : Bestimme dich aus 
dir selbst" (343), was L. treffend dahin interpretiert: „Bestimme dich aus 
der Idee der Menschheit" (344). L. charakterisiert in Kürze die Au- 
tonomie der Veniuuft auf erkennt nistheoreti.sriieni und moralphilosonhischem 
Gebiete und geht dann ausführlicher auf die Ästhetik ein, in aer Kant 
„aus der systematischen Zergliederung der Begriffe auf das Ittsende Wort 
kam, das Schiller und Goethe mit Jubel begrüssten, weil es sie ans ihren 
tastenden Versuchen befreite: das Schiene hat an sich nichts zu thun mit 
der Natur und dem Wahren, nichts mit dem Sittliclien und dem (îuten. 
Was es damit zu thuu hat, ist zwar eine sehr wichtige Frage, indessen die 
Kun.st hüngt mit der Erkenntnis und der Moral nur zusammen, weil es 
die.selbe Menschheit i.st, die nach ihrer eigenen Idee in diesen drei Rieb" 
tuiigen strebt und sich entwickelt" (347 18). Von besonderem Interesse ist, 
was L. gegen „die übliche F«)rmel, Schiller habe den ethischen Rigorismus 
Kants geniildert>», au.sfUhrt (.362 ff.). Kr will zeigen, „dass Schiller nicht 
die strenge Fassung des Kanti.schen Pflichtbegriffes angreift, sondern nur 
darüber hinaus im wirklichen Menschen nach einem Ausgleich sucht, jene 
Pflichterfüllung am>/.ul»iiden" (,3.*>4). I ber die Brurihulung der Moral dacht« 
Seh. ganz ebenso wie Kant. Die bekannten Disticha „ G e wia»e nwicnipd* 
und „Entscheidung" sind nicht gegen Kant gerichtet, sondern „sie per- 
sifflieren . . . die sinnlose Auslegung des Kantschen Pflichtbegriffs, als ch 
Tugend die Neigung ausschlösse** i3ôt)). Und Schiller war nicht bloM mit 
Kant, .souilern Kant war auch nut Schiller völlig darin einverstanden, wie 
mehrfache Aufzeichnungen, Itesonders aus seinem Nachlas», mit voller 
Deutlichkeit bestätigten — Auch abgesehen von diesem Hauptartikel rnt- 
liillt das Buch — wie dies ja bei Lasswitz erwartet werden durfte — eine 
ganze Reihe von Stellen, an denen Kanti.sche Gedanken eri^rtert werdoL 
ihn seiner flü.s.sigeu Darstellung willen ist das Buch namentlich 
jenen weiteren Kreisen, die sich für philosopliische Fragen int 
sehr zu empfehlen als eine Einführung zum VerstAndnis Rani 
Geistesart. 
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S ! Kinleitung. A. Die Cîrnudlaflren der Oeometrie bei Kaut in 
der vorkriiiMchen Zeit. § 2, Kants Kri.tlintjK««chrift ^Von der waliren 
Scbäticung der lebendi^^en Kräfte**. § à. Die audereii vurkritii»cben Schriften. 
B. Dia GnmdlagMi te Geoai«tria nmth Ksnte Kritik 4. r. Y. § 4. Kant 
nnd der ^«btolute Raum" Newton«. § 6. Untenehied der eriienntalitheo- 
rt'tischen und ps\ chologischen Betrachtung. § 6. Vorbemerkungen zur 
Kritik. § 1. Der Htium der (leometrie : 1. Die metaphysischp Krörterung 
des Raumes. 2. Die Objektivit&t des Baumes. 3. Der Huumbegriff. 4. 
Die pltysiolugischc Hypothese. 5. Raum nnd S&aa. ft. Du Symmetrie- 
problem und die phyeiache Geometrie. § 8. Die Geometrie: I. Die Koii> 
struktiun. 2. Geometrie and Zeit. 3. Stetigkeit. 4. Die GrösM. 6. Die 
Definitionen, fi. Die Axiome. 7. Die Auwliauiuig. § 9. Kritisches. 

Kinleitung. 
§ 1. 

Zwei MäDoer sind es in ei-ster Linie gewesen, welche dureh 
ihre Arbeiten dii» allgemeinere Aufmerksamkeit der Fbilüso})hen 
und Mathematiker am £ade des 18. Jahrliandertfi auf die Umod- 
lagen der Geometrie lenkten. 

Der eine ist Legendre, des»» ,,£leiiie&te der (leometrie" 
ansseronleutliche Verbreitaag gewannen and namentlicb das Intern 
esse an der Parallelenthoorie wieder anr^j^ten. 

Der andere ist Kant. 

Wenn auch seit Descartes den Philosophen die Mathematik 
als das Ideal einiT ^^'i^^so^srhaft vorschwebt«, was Sicherheit und 
Klarheit angeht, wenn man au< h vielfach eine ßefrriindung der- 
SfÜMMi ^m1>. so hlifbon doch jene Viisuche auf der Oberfläche, 
und erst der „Kritik ilcr reinen Vernunft" war <»s beschieden, die 
verbofL't nen Unaulc aufzudecken und djus eigentliche Wesen der 
matht III It Im hf 11 F(iis<'luing, wt-irlics sie von jeder anderen Wissen- 
schaft ii< imt. in das rucbte Licht zu setzen. 
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So wurde sowohl von philosophifldLer vrie von natheniAtlsdier 
Seite gewiss in d«r dndrifigHdisten Weise die Frage nach den 
Grundlagen dw Geometrie nahe gelegt, doch nur von den Hathe- 
matikern erfolgreÎGh weitergearbeitet nnd eine neue Disziplin, die 
Nicht-Euklidische Oeometiie, entwickelt. Die Schfttze, welche 
Kant der Wissenschaft hinterliess» âuden keinen, der sie recht 
verwaltete und sich des Erbes würdig zeigte. 

Und obwohl in nenerer Zeit der Knf : Zurück zu Kant! e^ 
scholl und dem Philosophen die gebührende Stellung wiedeigab, 
fehlt es doch noch an einem allgemeinen Verständnis desselben, 
namentlieh in den Kreisen der exakten Wissenschaft Hier gilt 
es, wieder Fühlung zu nehmen nnd die alten Vorurteile, welche 
die Âutoritftt Helmholtz* rftumlicfa und zeitlich allzusehr verbreiten 
half, zu beseitigen. 

Die Aufgabe dieser Abhandlung ist es, die Grundlagen 
der Geometrie nach Kant in der Weise danmlegen, dass stets die 
Berührung mit der modernen Wissenschaft und deren Hauptpro- 
blemen gesucht wird. Es eigiebt sich daraus natmgemiss, dass 
das Gewicht darauf liegt, über Kant hetrschende Uissventftndnîsse 
zu beseitigen und die Bedeutung seines, d. h. des »"kenntnis- 
kritlschen Standpunktes zu betonen unter Bekfimpfung übertrieben 
psyehologistischer und empiristischer Neigungen, wie sie jetzt an 
der Tagesordnung sind. 

Doch ehe wir den Hdhepunkt der Kantischen Gedankenent- 
wicklung in Augenschein nehmen, wollen wir auch die früheren 
Arbeiten des Philosophen betrachten, einerseits um in ihnen das 
allmftbliche Ansteigen zu erkennen, andrerseits um ans ihnen 
Nutzen zu ziehen, indem wir das rein Zeitliche von dem Nicht- 
zeitUchen trennen und des letzteren Bedeutung zu erfassen sudien. 

A. Die Grundlagen der Geometrie bei Kant 
in der vorkritischeii Zeit. 

§ 2. 

Kants ËrstUngsarbeit „Vuu der wahren Schätzung der 

lebendigen Kräfte". 

Mag man auch darüber streiten können, wie weit Leibniz, 
wie weit Hume auf Kant gewirkt haben, ein Geist hat ihn durch 
alle Stufen seiner Entwicklung begleitet, zuerst als Führer, zuletd 
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selbst als Objekt, der Untersuciiuug. Das ist der Geist der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, der Geist Newtons. 

Wenn wir ein gedankenvolles Werk lesen, so verniügen wir 
zuerst mir die hervorragendsten Stellen desselben festzuhalten. 
Kï-st ^anz allmählich, durch wiederholtes Studium erfassen wir 
dasselbe in seiner Gesamtheit. Ähnlich ^eht es Kaut mit den 
„Mathematischen Prinzipien der Naturlehre** von Newton. Je 
weiter wir seine Werke mit dem Gauge der Zeit verfolgen, um- 
somehr finden wir ihn mit Newton vertraut. Erst ganz zuletzt 
sieht er sich vor die Postulate von Raum und Zeit als tiefsinnige 
Probleme jG^est<:UL, während er aiifaiigs die Bedeutung derselben 
gar uicht oder doch nur wenig: bemerkte. 

lu seiner Erstlingsschrift ist es allein die wichtigste Ent- 
deckung Newtons, die seinen Blick zu fesseln vermag: Das Au- 
ziehuugsgesetz. Für ihn wird es zu dem universalen Wirkungs- 
gesetz, welchem jedes Spiel der Natur gehorcht, ja noch mehr, 
es wird ihm geradezu zum Schöpfer der Weltordnung. Denn 
Welt ist nach Kant eine Summe selbstindiger Substanzen, die 
dnrch die den Körpern innewohnende vie sdiva mit einander in 
Wectiselvirkiuig stehen. Ohne diese Kraft ist keine V^bindung, 
ohne diese keine Ordnnng nnd ohne diese endlich kein Ranm. 
Wie sich die Nator unseren Sinnen zeigt, verdanlrt; sie ilir Dasein 
allein einem mechanisch gedachten und doch so geheimnisToll 
schöpferischem Walten. 

£s gehört nicht znm Wesen der Substanz, aasgedehnt zn 
sein, Ausdehnung ist nur da vorhanden, wo mindestens zwei Dhige 
auf einander wirken, der Weltraum erstreckt sich nur soweit, wie 
die Körper und ihre Anziehung. In logisch strengem Schlüsse 
folgert Kant weiter :0 »Weil nun ohne ftusserlidie Verknüpfungen, 
Lagen und Relationen kein Ort stattfindet, so ist es wohl möglich, 
dass ein Ding wirklich existiere, aber doch nirgends in der ganzen 
Welt Torhanden sei.** „Es ist im recht metaphysischen Verstände 
wahr, dass mehr wie eine Welt existieren könne." Denn Sub- 
stanzen, die mit keinem Dinge der Welt in Verbindung stehen, 
gehören nicht zur Welt, können vielmehr besondere Welten bilden. 

Soweit hält sich Kant nur an das allgemeine Schema des 
Newtonschen Gesetzes. Doch damit nicht genug, ertiebt er auch 

^) Die vorkritischen Schniten Kautü werdeu nu Aiigeuieiuen uacli 
der xwdten Hwtensteiinchen Aufgabe (1867) dtiert. Vgl I. Bd., § 1—11 
der Schrift. _ — ^ 
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deu Exponenten der Entfernung zu einer höher» ii Bedentong. Es 
ist für die Anschauungen unseres Philosophen charakteristisch, 
dass er, wenn aiK h nur hypothetisch, die dreifache Ausdehnung 
des Kiiunies ebenfalls auf dii.s allgemeine Kruftgesetz gründet. Ein 
Versuch, die drei Dimensionen aus den Eigenschaften der Zahlen 
zu erklären, hält ihm in der Anwendung nicht Stich; denn er er- 
kennt gerade darin, dass mr uns den Raum auch uicüt anders 
als dreidimensional vorstelleu kdnneu, eine unerklärte Notwendig* 
keit Das Auge des Suchenden bleibt wieder am Newtonscbeo 
Oesetse haften: «Die dreifache Abmessung scheint daher zn rühren, 
weil die Substanzen in der existierenden Welt so in «nander 
wbken, dass die Stärke der Wirining sich wie das Quadrat der 
Weiten umgekehrt verhUt»" er hält dafür, „éaas dieses Gesetz 
willkürlich sei, . . . dass endlich aus einem anderen Gesetze ancb 
eine Ausdehnung von anderen Eigenschaften und Abmessungen 
geflossen wäre. Eine Wissenschaft von allen diesen möglichen 
Raumesarten wäre ohnfehlbar die höchste Geometrie, die em end- 
licher Verstand unternehmen könnte.** Aber nicht nur jener wirk- 
lich existierende Weltraum, sondern auch unsere Banm?onteUttng 
wird auf Newtons Gesetz gegründet. Whr können uns nur einen 
Raum von drei Dimensionen vorstellen, „weil unsere Sede ebeor 
falls nach dem Gesetze des umgekehrten doppelten Verhältnis der 
Weiten die Eindrücke von dranssen empfängt und weil ihre Natur 
selber dazu gemacht ist, nicht allein so zu leiden, sondern auch 
auf diese Weise ausser sich zu wirken." Die Existenz von 
Räumen, in (1< lu it mit dem Wirkungsgest tz auch die Eigenschaften 
andere sein sollen, wird für sehr wahrscheinlich erklärt. Vermut- 
lich entscheidet dann die Erfahrung mit der Art des Naturgesetzes 
zugleich auch die Form des Raumes. 

Dennoch bleiht für Kant die Geometrie die untrügliche Wis- 
senschaft, ^\ t h he durch Definition ihrer Begriffe t^genschaften, 
die an physischen Körpern getroffen werden, ausschliesst, und zu- 
gleich durch die Definition nach d«'m Prinzip des Widerspruchs 
ihro Sätze gewinnt. Sie ist eine reine Verstandeswissenschaft, 
od«'r wie er sagt, ^eine aus dem Miftt l alli r Erkenntnis herans- 
geuommene \\'issi'nschaft**. Darnm alnT veruia^-' sir alh iii iiirlit 
die Pn>l»lenit' <ltr Naturwissenschaft zu lösen, SDUiifin nmss sich 
zn dit'si'in /wecke mit der Metaphysik verbinden. l>enn niathe- 
matihiliei- lind physischer Körper snnl ^air/ \ ersclii*»dene Dingt*; 
was mathematisch richtig i^t, kann, mechanisch betrachtet, falsch 
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sein, eine Ansicht, die für seine Behandlung der Gruadlagen der 
Mechanik in der Schrift» von der wir jetzt sprechcD, grosse Wich- 
tigkeit hat. 

Was uns aîi flio5;em Werke Kants interessieren soll, ist nicht 
nur jenes merkwiirdige Wort von der „höchsten Geometrie", in 
wt'lrhcm er. wie in einem plötzlirhott genialen Einfalle, eine Auf- 
gabe feststellt, (ÜP erst l\ieiiiaiiii hiiiidert Jahre später löste, ohne 
jenen auch jetzt noeh sflten citierteii S;ttz zu kennen. Nein, wenn 
wir es näher besehen, bietet es uns bewusster nnd nnbewnsster 
Weise eine ^nnzo Keihe von Gedanken, wie sie jener von Heim- 
holte nnd IJieiuajiu \ eitretenen, von (lauss und den (îriindern der 
Nieht-Kiiklii!i<rli»'ii ( ii"(/iiietiie vorbereiti'ten, von vielen der nen^sten 
Forscher gesegneten nnd gelobten Periode der lieseliichte der 
Geometrie ei<ren ist. Die schweren, dabei so offenkundigen Mängel 
der Kantisehen Schrift müssen sie zu einer Art Satii'e auf die 
Auswüchse der genannten Zeit machen. 

Um es noch einmal kurz zusaniineiizutasseu, haben wir Fol- 
geudes an Kants Rauiiitheorie zu bemerken: 

1. der Welti aum ist eine reale Wirkung der Substanzen in 
einander; 2. dass wir ihn nicht anders als dreich'mensiona! vor- 
stellen können, niuss auf einer N(>t\\ fiidiirkeit beiuheii; H. veriiuit- 
lich spielt die Art des Wirkungsgesetzes eine Kolle; 4, die Geo- 
metrie ist apriorisch und apodiktisch. 

Wie die ^enrenseitige Auziehiui<r und Abstossung der Sub- 
stanzen den Kaum erzeugen könne, erfahren wii nicht. Ob Kant 
sich wohl selbst eine Vorstellung davon maclien konnte? Ohne 
Zweifel hat die von Leibniz jErebildete, durch ihn und seine Schüler 
allgemein verbreitete Ansicht auf ihn gewirkt, dass d» r Iviiuui nur 
eine Ordnung der Dinge sei. Das Neue an Kant ist, dass e^ 
sich mit dieser Firklärung nicht begnügt, sondern nach 
einem Grunde für diese Ordnung sucht. Dadurch wird 
ihm die Welt mehr als eine Summe neben einander be- 
stehender Dinge, sie wird ein geschlossenes System, 
welches die Kr&fte schaffen und zusammenhalten. 

Bis hierher bleibt das Oesetz der Wechselwirkmig ein mecha- 
nisches; jedoch drftngt die Frage, aof welche Weise vrlr selbst 
von den AnsdehnungsTerhiUtnisBen der Welt Kenntnis erhalten, 
und die Frage nach dem Grunde unserer dreidimensionalen Tor- 
Stellung zu einer neuen Anwendung. Wir selbst stehen auch mit 
der Welt in Wechselwirkung» auch fttr uns, für unsere Yorsi 
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langen gilt das Gesetz, h^o wird es zum Zwecke metaphysischer 
Spekulationen erweitert und erhält neben der meehanischen psycho- 
Indische l^edeutung. Es ist klar, dass eine solche kritiklose Be- 
Jiaaptuug auch als Hypothese wertlos ist. 

Der Raum die Funktion einer Kraft t Leider fasste man za 
Kants Zeit den Begriff d«r Kraft noch zn metaphysisch auf, die 
Grundlagen der Mechanik waren ebensowenig philosophisch geklärt, 
wie der engere Kreis der Grundlagen der Geometrie* Man war 
noch nicht gewohnt, in der Kraft nnr einen HÜfsbegriff der Me- 
chanik zn sehen. 

F.in kurzer Blick auf das Newtonsche Gesetz genügt, nm die 
gftnzlicho Haltlosigkeit der Hypothese einzusehen. Newtons Gesetz 
macht nämlich die Kraft von der Entfernung abhängig. Natürlich 
kann man den mathematischen Ausdruck der Bezieluini^: auch nm- 
kehren und die Entfernung: m einer Funktion der Kraft machen, 
aber auch nur die räumliche Entfernung, nicht den Raum selbst 
Setzt doch Newton nicht umsonst den „absoluten Raum*" als etwas 
Gegebenes voraus, in dem sich die mechanischen Vorgänge ab- 
spielen, den sie aber nicht erzeugen. Entfernungen, d. i. gerade 
Linien können nur den Raum erfüllen, aber nicht erschöpfen. 
Mag man nun auch mit Kant jenen Satz auf alle Vorj^änge der 
Mechanik anwenden wollen, so doch nur auf den (î rundlagen der 
Mechanik aufljauend. Denn diese sind nicht Voranssetzun^j^en nach 
Art. der Hypothesen, so dass man sie an den Folg:en, also an der 
Erfahrung prüfen könnte, sie sind vielmehr auch die Grund- 
lagen einer jeden Prüfung. 

Zu einer Erweiterung des Gesetzes auf psychische Vorgänge 
hat sich Kant vermutlich durch die Emissionstheorie in der Optik 
▼erlelten lassen. Hätte er aber seine Hypothesen weiter verfolgen 
wollen, so würde er sich wohl in die materialistischen Lehren 
eines Demokrit und Hobbes gediingt gesehen haben. JedenfoUs 
ist anch für die I%etometrie Lichlintensitftt und räamlidie Ent- 
fernung das Gegebene, welches durch Hypothese und Experiment 
zu einander in Beziehung gesetzt wird. Niemals durchbrechen 
wir das Gebiet der Mechanik, kein Weg führt uns von dort in 
das Gebiet der P^chologie, nnd ebenso wenig ist eine mechanische 
Begründung der MAftha-nifc zulXssIg, soll das ganze Gebinde nicht 
ein Lnftschloss sem. 
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Ich habe schon einen anderen logischen Fehler angedeutet. 
Kann man deai) aus einer mathematischen Gleichung folgern, dass 
die eine Grösse durch die andere erzeugt werde? 

Nein, es müssen beide Grössen gegeben sein. Die Gleichung 
drückt nur die gegenseitige Abhängigkeit derselben aus. Sie setzt 
doch nicht zwei Grössen einander identisch, sondern zwei algebrai- 
sche Operationen ; die Grössen selbst sind vorher zu defiiüeren ; 
z. B. die eine als Kraft, die andere durch eine Formel als Funk- 
tion der Kraft. 

Der Raum eine Funktion der Kraft! Ziehen wir einmal die 
Folgeningen, die daraus entspringen würden. Nach Kant haben 
wir uns doch die einzelnen Substanzen als Aggregate von Monaden 
zu denken. Die Monaden sind an sich unräumlich, sie erzeugen 
ihren Ort, weiter den Raum nur durch die Kraft, mit der sie auf 
andere Monaden wirken. Wenn dies nun zwischen den Monaden 
zweier Körper stattfindet, so wird die Kraft von Fall zu Fall eine 
andere sein. Ist dann wirklich der Raum ein Produkt der Wech- 
selwirkung, so müssen sich auch seine Eigenschaften allerorts 
ändern, wir sehen uns weiter zur Annahme von Unebenheiten in 
demselben Weltraum getrieben. Der Ausweg, die Wirkung 
zwischen den Substanzen als konstant anzusehen, ist undenkbar; 
denn man würde schliessen müssen, dass sie dann eben von den 
Substanzen unabhängig ist und mit ihr auch der Raum. 

In einem solchen unebenen Räume würde sich die Aktions- 
sphäre eines Körpers, d. i. seine Gestalt von Ort zu Ort ändern. 
Es gäbe keinen starren Körper. Wir dürften uns allein durch die 
Erfahrung leiten lassen, wollten wir die Eigenschaften des Kauines 
irgendwo erforschen; eine genaue Feststellung derselben <lurch 
Messung bliebe uns aber versagt, denn wir könnten derselben 
unsere gemeine Geometrie nicht zu Grunde legen. 

Drehen wir die Betrachtung einmal um. Nehmen wir z. B. 
an, dass beim Fortschreiten in einer bestimmten Richtung alle 
Körper zusammenschrumpfen. Würden wir eine solche mechanische 
\Virkung nicht auf eine mechanische Ursache zurückführen müssen? 
Also nur unter der Bedingung, dass wir den Raum für einen me- 
chanischen Vorgang halU'n, ^^iirden wir ihn zur Ursache machen 
können. Er dürfte dann natürlich auch nicht zu den Grundlagen 
der Mechanik gezählt werden. Seine Eigenschaften aber könnten 
nur aus der sinnlichen Erfahrung eingesehen werden. Uns müsste 
bei seiner Betrachtung zu Mute sein, wie etwa beim Lesen eines 
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AläirlK'iis: Kein logrischpr Faden führte uns. wir stäiidon imnicr 
und immer wieder \or neuen Rätseln uutl Wniidoni. Es ergäbe 
sich die weitere Aufgabe, nach den mechanischen Ursachen des 
liautnes zü suchen und ihn auf die Grundbegriffe der Mechanik 
zurückzuführen, um Hin etwa als eine mathematische Funktion 
derselben auszudrücken. Die tnometrie wäre in Wirklichkeit, wie 
Newton und (iau.ss wollten, nur ein Teil der Mechanik. 

Gerade dieser L'mkehruug wegen habe ich die Betrachtungs- 
weise durchgeführt. Sie kann bei einer Kritik der neueren Ar- 
beiten, namentlich der Helmholtzschen, vou grossem Nutzen sein. 

Wir müssen es dem jungeo Kant zu Gute rechnen, dass er 
sich nur mit Vort^ehalt fiber diesen wichtigen Punkt taserte. 
Der Znsammenhang zwischen dem Oravitationsgesetz und der Zahl 
der Dimensionen des Raumes wird als nur hypothetisch bezeichnet. 
Es liandett sieh für ihn dämm, irgendwie der Notwendigkeit der 
dreidimensionalen Banmvorstelliuig Genüge zn leisten. Er fasst 
dieselbe psychologisch, als subjektiven Zwang anf nnd sacht sie 
daher durch ein psychologisches Gesetz zu erklären. Er mèint 
mit anderen Worten : Ich bin psychisch so organisiert, dass ich in 
dieser Welse vorstellen muss. Daher folgt aus einer anderen 
psychischen Oiganisation, deren Gesetz zugleich als Wirkungsge- 
setz einen anderen Weltraum giebt, auch eme andere Eaumvor- 
stellung, welche wir wohl begiifflieh, aber nicht anschaulich e^ 
fassen kdnnen. 

Es kann wohl allein Unkhurheit in diesen Dmgen gewesen 
sein, welche Kant gehindert hat» nach einer nftheren Betrachtung 
Jenes Wirkungvgesetz einlach fallen zn lassen und aUein die pqr* 
chische Organisation beizubehalten. Freilich wftre er damit TöUig 
aus den Bahnen der Erkenntnistheorie hinansgeraten. 

Doch eine nur paydiologische Rechtfertigung jener Not- 
wendigkeit genfigt nicht Ware es allein der subjektive Zwang, 
dass wir gerade in der bestimmten Weise vorstellen müssten, so 
hätte auch alle räumliche Vorstellung einen allein subjektiven 
Ghaiakter. Ebensogut wie andere psychische Anhigen von 
Mensch zu Mensch verschieden sind, mfisste sich auch die Raum* 
Vorstellung von Mensch zu Mensdi ändern, im einzelnen Subjekte 
seibat mfiaate sie eine fortschreitende Entwiekelung erleben, z. B. 
vom begrenzten zum unbegrenzten Baum u. s. f. Die Geometrie 
wäre für jeden Menschen verschieden, der eine bekennete sich 
vielleicht zur Euklidischen, der andero zu einer sphärischen oder 
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pseudosphärisdien. Eine Verstand ifruiiGf wäre mir anp:eiiäh(Tt 
möglirh, alldn die Erfahrung könnt i darüber eiitsdieiden. Auf 
jeden Fall wärt) Geometrie als Wisseusciiaft aufgehoben. 

Und ist der Raum in Kants Denken wirklieh nicht mehr 
als nur das Erzeugnis der Wirkung der Diiij^e oder der psychischen 
Gesetzlichkeit? Eine kur/< l iiifuug zeicj-t, dass er das Schicksal 
manches anderen Philoso]»iu n teilt. Man denke nur an Locke, 
der den Raum aus Raumelementen zusammensetzen wollte und 
nicüt merkte, dass er nur Elemente in einem ])urcits zu Grunde 
liegenden Räume konstruierte. Auch für l\ant ist selbstverständ- 
lich der Raum mehr als ein subjekuvt .^ Gebilde, nämlich eine 
Grundlage alier Messunj^: und Koustruklion : Er setzt unwillkürlich 
die verschiedenen Wellen, die er sich erdachte, ausser einander 
und nebeneinander, d. h. in einen einzigen Raum, so dass uns 
Kant in Wii'klichkeit einen absoluten, aber von l'n Stetigkeiten er- 
füllten Raum bietet. Freilich war er sieh dessen nicht bewusst. 
Er war noch nicht so tief in Newtons Werk eingedrungen, um so 
recht zu verstehen, warum jener den absoluten Raum als eine 
Fordernng an die Spitze seiner mathematischen Prinzipien stellte. 

Die Baumtheorie Kants bietet gar keine Stütze für die Be- 
hauptung, dass die Geometrie eine Wissenschaft yon absoluter 
Sicherheit und apodiktischer Notwendigkeit sei. Die enge Ver- 
bindung, welche zwischen der Geometrie und dem Baume herrscht, 
ist yon ihm noch nicht erkannt worden, die Einsicht in die Be- 
deutung des Baumes als Grundlage der Baumwissenschaft noch 
nieht gekommen. Hierin wandelt er noch den Spuren Leibnis' 
naeh» eine rein logische Begründung der Geometrie wird fâr aus^ 
reichend erachtet. 

lek habe die Lehren der Kantischen Schrift nicht soweit 
ausgesponnen, um dem Verfasser einen Vorwurf zu machen. Das 
Messe einen nicht zeitgemässen Massstab anlegen. Wenn selbst 
ein Leibniz lehrte» Raum ist nur die Ordnung des Nebeneinander- 
seins, wenn er also den Baum definierte» indem er gerade von 
seinen wesentlichen Eigenschaften gegenüber anderen Ordnungen 
absah, so war es sdion ein bedeutnngsrolles Zeichen, wenn ein 
junger Philosoph der Autorität der Grossen sich zu entziehen 
suchte und eigene Bahnen einschlug. Ich hoffe aber, durch meine 
Ausführungen einige Punkte schon etwas geklärt zu haben, welche 
auch die neuere Forschung über die Grundlagen der Geometrie 
interessieren. 
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§3. 

Die Hiidereii vork rit ischo n Schriften. 

Br>i den übrigen Torkritischen Schriften können wir uns nun- 
mehr kürzer fassen. 

Wo es Kants Absteht ist, eine Kauuitheorie zu geben, da 
fällt dieselbe anfangs noch mechanisch aus. Tn der „Nova dilu- 
cidatio'* hei.sst es z. H. ..locus, situs, spatium sunt reiationes sub- 
stantiarum, quibus alias a se realiter distinctas determinationibus 
miituis respiciuut." ') Auch hier wird von der Müglichkeit mehrerer 
Welten gesprochen. Als Wirkungsgesetz wird nicht geradezu das 
Âttraktionsgesetz eingeführt, sondern es wird mit dem Haume auf 
den nexus substanti&rum begründet. Die physische Monadologie 
wiederholt die Ansicht, dass die Monade an sich ranmlos ist, das 
den Ram ErfüHende allein die ?on ihr ausstrahlende Kraft der 
Undnrehdringlichkeit ist.*) Dabei wird aber Raamerffillung gleich 
Banmerzengung gedacht 

So muss Kants Ërlcenntmslehre zwar einen Untersdiied in 
der sinnlichen Wahrnehmung zwischen Materie nnd Ordnung der- 
selben anerkennen, rermag jedoch in der ewig verinderlichen Ord- 
nung nicht das Zeichen einer Gesetzlichkeit zu sehen, nicht den 
beharrlichen Grund zu entdecken. Er bleibt im 'Gegenteil bei der 
empirischen Ordnung stehen, welche natürlich erst durch die 
Dinge bestimmt wird, und macht sie mit Recht zu einem Produkt 
der Materie, mit Unrecht aber auch zum Baume. Wir haben 
schon gesehen, dass daraus ein unebener Raum folgen wfirde, da 
die zufiUlige Ordnung mit ihm identisch wftre. In der Sprache 
Newtons würden wir sagen, Kant erkennt nur den relativen Raum, 
das bewegliche, wandelbare Körpersystem als existierend an, nicht 
aber den absoluten Raum, seinen beharrlichen (irond. 

Nun ist alles in Materie und deren Wirkuug<'u verwandelt 
Ja, die ^fatorie seihst ist auch nur die Wirkung eines Übennate- 
ricllen. Ein energetisches Weltbild von äusserster Allgemeinheit! 

Ich vermute, dass auf Kant di(^ psychologische Thatsache, 
dass wir uns einen Raum ohne Kmpfindungsinhalt nicht vorstellen 
können, Einfluss <^ebabt hat Von diesem Gosir hts|mnkt aus kann 
man sagen, dass der Raum an das Material, den Inhalt der Vor* 



«) I, 397. 
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Stellung, geknüpft ist; aber eine solche räumliche Vorstellung darf 
nicht mit dem geometrischen Räume verwechselt werden. 

Sobald aber Kants Aufmerksamkeit nicht dem Kaume zuge- 
wendet ist, spielen ihm seine eigenen Gedanken so sehr mit, dass 
seine Raumtheorie davor nicht bestehen kann. 

Das zeigt sich recht deutlich in der „Naturgeschichte des 
Hinniiels". Hier ist der Weltraum in der That der absolute Raum 
Newtons. Er ist uuermesslich, leer und der Ort einer unendlichen 
Anzahl von Welten, welche sich in endloser Progression durcli die 
Kräfte der Anziehung und Abstossung zu Systemen höherer und 
immer höherer Ordnung verbinden. In der That, sage ich, haben 
wir den absoluten Raum Newtons vor uns; hier, wo Kant mehr 
auf das naturwissenschaftliche Gebiet kommt, zeigt sich wieder 
die Notwendigkeit de.ssclhen als (iruiidlage aller Naturwissenschaft. 
Nach Kants Siinie ist er allerdings nur eine Wirkung der Materie 
oud seine Unendlichkeit nur durch die dA' Materie gewährleistet.') 

Ein anderes Heispiel bietet uns die physische Monadologie. 
Zum Bew<'ise der Stetigkeit oder unendlichen Teilbarkeit des 
Raumes projiziert Kant nach dem Vorgänge anderer die I'unkte 
einer Geraden ef von einem Centrum aus auf ihr Lot ab, wo die 
Projektion des uneiullichen Punktes von e f auf a b eine Häufungs- 
sielle wird. „Adeoquo continua divisione lineae ba nunciuaiii pcr- 
venitiir ad partes primitivas num ulterius dividendas." ^) Kant 
lobt die grosse Klarheit und Anschaulichkeit des Beweises. Wie 
könnte ein Beweis aus der Anschauung auch nicht anschaoiich 
sein? Aber mit welchem Rechte stützen wir uns darauf? 

Hierüber erhalten wir keinen Aufschluss. Kant war sich 
des wahren, tiefen Sinnes seiner Beweisführung noch nicht be- 
wusst. Der Sachverhalt wird von ihm umgedreht. Denn die 
Stetigkeit des Raumes lässt sich nicht durch geometrische Kon- 
struktioQ beweisen, sondern kommt in ihr als Bedingung zum 
Aasdmck. Wäre der Raum nicht stetig, gäbe es auch keine 
stetige Linie. 

Die Auffassung Kants deutet immer noch auf eine viel 
höhere Bewertung der Geometrie als des Raumes, eine völlige 
Verkennung ihrer Beziehungen. Während die Raumtheorie eine 
unhMMirhn bleibt, gilt die Geometrie als eine reine Begriffs- 
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wisseDscbaft, erstere wirft sxuk nicht den leisesten Schatten auf 
das Ansehen der letzteren als einer Qaelle ewiger, untrüglicher 
Wahrheiten. Dnrch Definition werden uns die mathematischen 
Begriffe gegeben und die Beweisfühmng erfolgt nach dem Prinzip 
der Identität, „cognitionis ultimnm fandamentnm". Obgleich also 
die Geometrie ein blosses Gedankensystem sein soll, obgleich das 
ein Grand wSre, ihrer Anwendbarkeit zn misstranen» da doch on* 
sere Gedanken nicht mit den Dingen übereinzastimmen pflogen, 
steht ihre Giltigkeit von der Natur ohne weiteres fest. Schuld 
daran ist die falsche Auffassung von dem Begriff nnd der Beweis- 
führung. Noch glaubt man bloss aus dem Begriff mehr heraus- 
spinnen zu können, als er nach der Definition enthält Man 
glaubt Begriffe zu analysieren, w&hrend man in Wiridichkelt von 
Begriffen ausgehend ein anschauliches Objekt konstruiert, anschau- 
liche Operationen vollzieht nnd dann im Satze zn b^ifflicher 
Allgemeinheit erhebt. * 

Wir kommen zu einer zweiten Beihe von Schriften, die sich 
mehr mit der mathematischen Methode beschäftigen. Ich meine 
folgende: „Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweisheit einzuführen" (1763), „der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes" (1763) nnd die 
Preisschrift „Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und Moral" (1764). Freilich finden wir 
keine kritischen Versuche über die Bedeutung der goomotrischt ii 
Sätze und eine Rechtfertigung ihrer Anwendung. Kein Zweifel 
rüttelt an ihren Grundlagen und ihrem Werte, sie tritt, wie immer, 
allein als das erhabene Muster einer Wissenschaft auf, deren Uu' 
trüglichkeit man nicht nntersncht, sondeni nur begreifen \*'ill. 

In der Raumtheorie geht Kant allmählich von dem alten 
Standpunkte ab. Die ersterwähnte Schrift behält noch die Lehre 
der physischen Monadologie bei und setzt ebenso wie jene Raum- 
erfüllung gleich Raumerzeugung. Dann aber vollzieht sich eine 
Wandlung, die; frühere Auffassung tritt mehr zurück, Kant wird 
skeptischer. In der zweiten Schrift hoisst es: „Ich zweifle, dass 
einer jemals richtig i! klart hat, was der Raum sei."') Und in 
der Preisschrift wird der Raum zu den nur zum Teil auflösbaren 
Begriffen gerechnet. Die Untersuchung des Raumbegriffs soll 
keine Angelegenheit der Mathematik, sondern der Pliilosophie sein. 



Digitized by Google 



Die Grundlagen der Oeometrie nach Kant. 



357 



Kebenbei finden sich allerdings immer noch* Spuren des alten Ge- 
dankenganges. 

Kant unt«'rscli('idrt t'iiieii zweifaclieu Gebrauch der iMathe- 
matik in der Philosophie: die Nacbahniung ihrer Methoile und ihre 
wirkliche Anwendung. Der erstere ist erfolglos gewesen, da eine 
grosse Kluft zwischen beiden Wissenschaften besteht. Dies wird 
iu der Preisscbrift auseinandergesetzt: Ks giebt nämlich zwei 
Arten der Begriffsbildung, die synthetische und die analytische. 
,.l)ie Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch, 
die Philosophie aber analytisch."') Denn in der Mathematik ent- 
springt (1er Hegriff erst durch die Definition, während er in der 
Philosophie ^verworren und unvollkommen" gegeben ist, also der 
Klärung bedarf. Demnach ist auch die Beweisfüiirung Vf'rschieden: 
„Die Mathomalik betrachtet in ihren Auflösungen, Beweisen und 
Folgerungen das Allgemeine unter den Zeirhen in concreto, die 
Weltweislieit das All^iciufiin' durch die Zeichen in abstracto."*) 
Die Mathematik ist leichter als die Mt'tajdiysik, weil sie eiuei- 
grosseren .Anschauung teilhaftig ist. Die mathematischen Zei«'hen 
sind sinnlich«' Krkenntnismittel, dah»'r kann man der Beweise mit 
dei-sell>en Zuv«'rsicht gewiss sein wie dessen, was man mit den 
Augen sieht. 

Hätte «-r nur die Bedeutung der Anschauung klar erkannt! 
In W irklichkeit heisst synthetische Begriffsbiidung nichts anderes 
als Konstiuktion in der .Anschauung, und Betrachtung des Allge- 
uieiuen unter dem Zeichen in concreto ist ebendas.selbe. Eine 
solche Definition mathematischer Begriffe, Sigwait nennt sie „kon- 
struierende Begriffsbildung", 3) ist aber nicht vollkonunen willkür- 
lich, da sie in der tîeometrie räumlichen, in der Arithmetik we- 
nigstens zeitlichen Pharaktci' an sich tragen muss. Ans demselben 
Grunde folgt auch die von Kant so viel gerühmte Klarheit und 
Augenscheinlichkeit mathennitischer .Sätze. 

.Aber gerade über die notwendiu-e (îiltigkeit der geometrischen 
Sätze finden wir in den betrachteten Schriften noch viele falsche 
Vorstellungen. In dem (Jottesbeweis wird die Harmonie und .\II- 
gemeingiltigkeit der Kig«'nschaften des Kaumes auf ein höchstes 
Wesen zurückgefnhil. welches als t'inheitlicher Gnnul die Kinheit 
4er Folgen erzeugt, welches aber auch nach Willkür verfährt. 

») II, 284. 
») II, 286. 
.aigwwrt» Logik U, 230. 2. ÂufL 
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In diesem Falle könntcu wir doch von keiner Notwendigkeit im 
logischen Sinne, sondern nur von der Anerkennung eines That- 
bestandes reden: es lässt sich nicht einsehen, dass es so sein 
muss, aber es ist so. Die mathematischen ' Grundsätze als That- 
sachen anzusehen, wie mun es auch jetzt vielfach liebt, ist aber 
durchaus «nzulässi^j:. Kiner Thatsache kommt niemals all- 
»^ciiit me (iiltiLrkcit zu, ihr ist prPi*ade raunize i tliche Hr- 
stiunnlheit eigen. Notwendi<2:keit kann immer nur aus 
einem Gesetze geschlossen werden. Die Eigenschaften 
des Raumes sind daher gesetzlicher, nicht thats&ch- 
lieber Art. 

Zur wirklichen Anwendung der >rathematlk auf die Philo- 
sophie gehört die mai iinnatische Naturwissenschaft. Femer ver- 
sucht Kant selbst (inr Aiiwemlung des Begriffs der negativen 
Grössen auf die Lo^ak /,ur Bezeichnung der realen Opposition, 
wie sie die Zeichen „jilus" und „minus" auch in der Mathematik 
darstellen. Wir haben also einen der öfter wiederholten Versuche 
vor uns, logische Operationen durch algebraische Symbole zu 
bezeichnen. Das ist aber keine Anwendung der Mathematik auf 
die Logik. Denn entweder geht es wie bei Kant, der Süm des 
matheinatlsclien Symbols Ändert sich in der Weise, dass von dem 
wesentlich MathematischeB abstrahiert wird und allein das in dem 
Mathematischen wirksame logische Element überbleibt. Dan 
hfttteii wir aber nicht ans der Logik in die Mathematik übergehen 
brauchen. Oder die logische Operation gebt soweit in die malhe- 
mathische ein, dass wir in dem eigentlich mathematischen Gebiete 
bleiben. 

Man moss einrftnmen, dass Kant den An&ng sn einer rich- 
tigeren Auffassung der Mathematik, insbesondere der Geometrie 
gemacht hat Allein, es fèhlt die Etkenntnis von der Fraebthar> 
keit der neoen Gedanken. Die Mathematik bleibt trots ihrer 
gr(fsseren Anschaulichkeit eine Wissenschaft, die wie die Met»* 
physik nach dem Prinzip der Übereinstimmung und des Wider- 
spruchs Terfihrt, Letztere ist derselben Gewissheit llhig, nur ist 
ihr Gegenstand nicht so ein&ch und Iftsst sich nicht konkret dar- 
stellen. Kant erachtet also den Unterschied beider Wissen8chaft«n 
nicht als einen wesentlichen, sondern nur als einen graduelleu. 
Sucht er doch die Grenzen, die sie trennen, sn verwischen, z. B. 
in deui Vei*such über die negativen Grössen, und in der Preis- 
schrift wird die mathematische und philosophische Methode 
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gt^geBÜbei^gesteUt» doch dann heisst es, „es ist nur noch die Zeit 
nicht, in der Metaphysik synthetisch zu Terfahren." *) 

Ich glaube, dass nicht zum wenigsten die ftnsBeriiche Zu- 
gehörigkeit der Physik zur Philosophie dazn beigetragen hat, das 
Band für ein engeres zn halten und dämm die Grenze, welche die 
Wissenschaften ihrem Wesen nach von einander scheidet, mit 
Hilfe einer Methode, die in einem Falle von Erfolg war, zu über- 
brücken, indem der Wert derselben überschätzt wird und ihre Be- 
dingungen nicht untersucht wo den. Gerade von Seite der Natur- 
wissenschaft hat sich die Philosophie öfter solche Tyi annisierungen 
gefallen lassen müssen. Ich erinnere an die materialistische Be- 
wegung. Desgleichen ist der Psychologismus als eine grosse Ge- 
fahr für die echte Philosophie anzusehen. Wie einst die Natur- 
wissenschaft, so hat sich jetzt die Psychologie aus einer philo- 
sophischen Disziplin zu einer besonderen exakten Wissenschaft 
entwickelt. Gleichwohl mrd ihre äussere Zugehörigkeit zur Philo- 
sophie benutzt, sie als deren Grundlagen zu betrachten, Logik 
und Erkenntnistheorie aber als Teile von ihr in Anspruch zu 
nehmen, während sie iu Wirklichkeit, sofern sie Wissensehaft sein 
will, auf den log-isrhen und erkenntuistheoretischen Grundlagen 
einer j» deu \\ isscuschaft aufbauen muss. 

Auel» <lie „Träume eines Geistersehers" halten an der nlten 
Raumlehre fest. Nur iu eiut ni Punkte ist die 8chrift erwähueos- 
wert: In dnr W ahrnehmung der äusseren Sinne ist mehr enthalten, 
als allein die Kmpfinduug, nämlich der Ort „als eine notwendige 
Beding-uüg der Sinne, ohne welche es unmöglich wäre, die Dinge 
als ausser uns vorzusteih-u." Dabei- hält es Kant für sehr wahr- 
M lie-inlich, dass wir die Eindrücke in gerader Richtung nach aussen 
projizieren, Allein fs bleibt bei diesem kleinen Fortschritt, der- 
selbe will sich mit der Raumtheorie noch nicht vereinen. 



B. Die Grundlagen der Geometrie nach Kanis 

Krittk d. r. V. 

§ 4. 

Kant und der »absolute Raum** Newtons. 
Whr stehen am Anfange der Blfitezeit unseres Philosophen, 
am Anfange der kritischen Philosophie. Nur langsam bat er seine 

V Vergl. auch Riehl, philos. Kriticisjuiu« 1, 2u8. 
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Ansichten geändert; iü der Raumlehre ist er wenig von dem 
Standpunkte seiner ersten Schrift abgewichen. Dieselbe steht deu 
Gedanken der „Kritik der reinen Vemanft** noch recht lern, doch 
fehlt ihm e^atlieh nur die richtige OnrndaufdiUBiuig. War diese 
erst gewonnen, so war anch die natürlidie Verbindung zwischen 
Ranmlohre und Geometrie hergestellt und eine grosse Annäherung 
an die Kritik erzielt. Die Vermittelnng erfolgt von der mathe- 
matischen Naturwissenschaft Newton ist es, welcher Kant aof 
den Weg zu einer richtigeren Erkenntnis des Raumes leitet Die 
Schrift „Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden 
im Räume*" ans dem Jahre 1768 legt Zeugnis davon ab, dass sieb 
Kant endlich zum völligen Verständnis der Prinzipien der Mechanik 
hindurcbgerongen bat Vorher lesen wir nur, dass der Geometer 
sich des geroeinen Begriffes vom Baume bedient, in dem die Philo- 
sophie noch ein Problem zu sehen hat Und wo dann eme Lösung 
gegeben war, da handelte es sich nur um den Raum, den wir 
sinnlich wahrnehmen, oder seme Erinnerungsbilder. Dass aber der 
Raum der Geometrie ein anderer Raum sei als die empfundene 
Ausdehnung, nämlich der Grund aller Räume, dass er darum ein 
Postulat der mathematischen Naturwisssenschaft sei, das wird 
Kant erst jetzt klar. Jetzt versteht er erst ganz, warum Newton 
ihn YoraiiKetzt, ihn in einen relativen, den Raum der KOrper, und 
einen absoluten, den Kaum aller Räume, scheidet. 

In der erwähnten Schrift will Kant nichts anderes ah» dem 
Postulate Newtons von der Philosophie ans den Rechtstitel geben, 
er will versnchen, „ob nicht in den anschauenden Urteilen der 
AusdehiinnîT. dergleichen die Messkunst enthält, ein evidenter Be- 
weis zu finden sei, dass der absolute Raum unabhängig von dem 
Dasein aller Materie uml srlbst alx der erste Grund der Möglich- 
keit ihrer Zusammensetzuufr eine eigt uc l.'culität habe," Realität 
des alisoliiteii Kaunies ist die Voraussetzung der Mechanik, welcher 
Art (lip<p HeaUtät K«*i. soll uns die F^hilosojihie sagen. Das 
C'oordiuutt'u.system, auf das wir die Hfu.»gung eines Punktes oder 
Körpers Lezichen. ist der Ausdruck dct Fordorniij.' Ii ^ absoluten 
Raumes; jcduch nicht in dem Sinne, als kr.iiiii.n wii dtuch das- 
selbe, etwa in Foitm t-inis absohit Uübc\v>.'gli(iu'n Körpers,') den 
absiilüit n Kaum ersetzen. Aber in ihn hineinsetzen können wir 
jenen Körper oder jenes Cooidinateusysteiii als Hall für räumliche 
Mes sung. 

So güücUeheu bei V. Neuiuaun, Ualüei-NewtouscUe TUeurie 1870. 
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Newton uml Kant siud sich darin eiui^, dass der absolute 
F^auin kein Geg^nistand der Empfindung sein kann. Er ist viel- 
mehr ein Grundheji^riff, sa^^t Kant, der alle äussere Einiit'indun^ 
ei-st möo'lich inaclit. lii'i Newton lesen wir, weil wir die Teile 
des absoluten i^aumes vennittelst unserer Sinne nicht uutei-scheiden 
können, „so bedienen wir uns, und nicht unpassend, in menschlichen 
Dingen statt der absoluten Orte und Hewegniit]fen der relativen; 
in der Xaturlehre hingegen niuss man von den Sinnen abstrahieren." 
„l)ie relativen Grössen sind daher nicht die (Tiiksseii selbst, deren 
Namen sie tragen, sondern deren walirnehniban' Masse." ') Ich 
setze die genannte Schrift Kants an den Eingang der kiitischeu 
Periode, nicht als habe sie bereits völlig den Standpunkt der Kritik 
erreicht. Davon war sie noch entfernt. Sie vertritt zwar nicht 
die Meiiunig des kritischen Philosophen, wird aber den Forderungen 
des (ieonieters gerecht. Der Kaum gilt als absolut, d. h. als un- 
abhängig von den Dingen, al)er auch von uns, den emi)findendeu 
Snbjekten. Dass das erstere, seine Unabhängigkeit von 
den Dingen, eingesehen und so mit einer langjährigen 
Ansicht geh roc Ii en wird, das ist das Wichtige an der 
Schi ift. War der Kaum erst einmal losgelöst von der 
Materie, so war nun auch die Möglichkeit vorhanden, 
ihm seine natürliche Stelle anzuweisen, eine Aufgabe, 
welche hier noch nicht vollzogen, sondern nur angefangen wird. 

Der Beweis Kants für die Selbständigkeit des Kaumes ist 
aus der Anschauung genojnmen. Die anschauenden Urteile der 
Geometiie sollen ihn Utiferu. Jedoch verläuft er jetzt uicbt mehr 
in einem Zirkel. 

Kant benutzt, wie später noch öfter, den Begriff symmetrischer 
F'iguren, /.. B. zweier sphärischer Dreiecke oder der rechten und 
linken Hand. Sein erster Schluss enthält eine Kritik der fiiiher 
von ihm vertretenen Ansiclit : Denken wir uns, der Schöpfer hätte 
erst nur eine Hand geschaffen, so folgt, bestände der Raum nur 
in den äusseren N erhältnissen der nebeneinander befindlichen Teile 
der Materie, so würde aller wirkliche Raum nur der \oii dieser 
Hand eingenommene sein. „Weil aber gar kein Unterschied in 
dem Verhältnis der Teile derselben unter sich stattfindet, sie mag 
eine rechte oder linke sein, so w^ürde diese Hand in Ansehung 
einer solchen Eigenschaft ganz uubestimmt sein, d. h. sie würde 
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auf jede Seite des menschliehcn Kr>rpers passen, welches uîmincrlich 
ist." Also sind dir ]^'stjmriiuiii,'-*'ii des Kaiini*'s lüclit Folirfii vi>u 
der La'jo niHlei'iell<'r Tt'ilc, suuderu uin^ckchrt dit-sf l*"ol;^rii v<»h 
jeniMi. Es ^']ht am K()rj)< r riitcrsrhipdi*, dio sich lediglich auf dt ii 
iibsoliitcn Raum hezitdieii. Stimit haben wir dt^n absoluten R;unii 
als BediiiuMuig der räumliclu n Ausdehnung der Materie und ab 
jBedinj(üng aller äiisscn ii Kmpfindun^. 

Xnu wird vuu der Gcornt'tri^» immer klarer eingesehen, dH«s 
ihre Urteile nicht rein begriff liehe sind, wie die der Lofirik, sontleni 
dass ihr die Anschauung wesentlich ist, dass iu ihr s.tiMi 1 iiter- 
scliiede auftreten, die sich nur ans der Aiiseliauung erkiaim lassen. 
Ks fehlt nichts als eine nHliei-e riiiiuug der geometrischen I>efini- 
tionen und Postulate, um /u erkennen, dass auch ihre Ik^rriffs- 
bildung eine anschaulich kuustruktive ist, dass die gesamte Geometrie 
als Wissenschaft von den relativen Räumen ihren räumlicheu 
Formen nach auch des absoluti'u R^iumes nicht entbehren kann, 
also sieb bei jedem Schritte auf die Ânschanung stützen mass. 

Kants Beweis genügt, tun die Unabhängigkeit des Raumes 
von den Dingen naehsuweisen, er zeigt auch deatlicb, dass er 
keine blosse Idee ist> da sich duFchans reale Verhältnisse, wie die 
Symmetrie der beiden Hftnde, nur in Beziehung auf ihn denlcen lassen. 

Was aber auf diese Weise unerklftrlich bldbt, ist dies: Wie 
këauen wir von etwas Realem unabhängig von der Er- 
fahrung Erkenntnisse gewinnen, oder wie ist Geometrie 
als Wissenschaft möglich? Diese Frage Ifisst sich noch nicht 
lOsen. Den Hauptteil der kritischen Untersuchung hat sich Kant 
noch Torbehultcn. Ja, sohinge sie nicht erledigt ist, bleiben einige 
seiner Behauptungen ohne Bedeutung. Ist es nicht eine Tautologie, 
zu sagtm, der Raum sei Bedingung äusserer Empfindung? Wört- 
lich aufgt'fasHt heisst das doch: meine Empfindungen sind äussere, 
wenn sie räumlich sind. Dies ist keine Erklärung für den räum- 
Uflu'n Clinrakter der Empfindungen. Inwiefern der Raum in emem 
anderen Sinne Bedingung der Empfindungen ist, lässt sieb so noch 
nicht cinHehen. 

Indessen lässt die Erledigung der Frage nicht mehr hinge auf 

sicli warti ii. Zwei Jahre später bringt die Diasertation: „De 
mundi sriisiltilis atque intelligibilis fonna et principiis" die Antwoi-t 
Bekanntlich ist die liehi e von den Formen der sinnlichen Vor« 
stellungeu fast in der dort gegebenen Fassung auch in die Kritik 
übergegangen. 
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Die Raumtheorie hat somit ihre endgiltige Gestalt angenommen, 
die eine Grundlage der Geometrie ist gefestigt worden. Anders 
steht es allerdings beim Erscheinen der Dissertation mit dem 
anderen Elcinoiite der Erkenntnis, den Begriffen. Nehmen wir die 
(iiltifrkeit der geometrischen .Sätze für den Raum als subjektive 
Foi ni der Sinnlichkeit an, so ist auch das Problem der Erkenntnis- 
theorie gelr>st. Doch ist diese Annahme nicht statthaft, wenn 
nicht alle jene Begriffe ans der Anschauung selbst stammen. Da 
die geometrischen Sätze al i nicht lüe blosse Anschauunjr, sondern 
eine beurteilte Anschauung voransset/rn. rnnss es Begriffe geben, 
wehiic nicht aus der Anschamiuo; abstrahiert und dennoch auf 
(Ii' selbe anj^ewandt werden, indem sie nämlich dem Urteil ei-st 
seine Eichtnnfr g-eben. I)aher enthält unseiv Anfgabe noch einen 
zweiten Bestandteil in sieh: .Mit welchem Hechte behaupten wir 
die Giltigkeit der e:eonietiisclien Urteile, obwohl sie nach Begriffen 
geschehen, die nicht aus einer objektiv g^ilügeu Ans(^hauung ent- 
nommen sind? Die voHstândig'e Hreriindung der Ueumetrie wird 
also ei'st durch die „Kritik der reinen \ ernunft" erzielt, denn in 
ihr findet auch erst die Theorie der Erkenntnis, soweit sie auf 
Begriffen beruht, ihi-en Abschluss. 

Bevor wir jedoch auf die Kritik eingehen, 1 »leibt uns noch 
eine wichtige Vorbereitung. Scin-n uiehrmals niussten wii' auf einen 
Unterschied hinw*»isen, dessen Vernachlässigung für das Verständnis 
unseres Problems durchaus verdeiblich wäre und oft schon gewesen 
ist, auf den Unterschied zwischen Erkenntnistheorie und Psychologie. 
Wir beanspruchen also die Erkenntnistheorie als eine selbständige 
Wissenschaft. 

§ 5. 

Unterschied der erkenntnisibeoretiselien und 
psychologischen Betrachtung. 

Die Erkenntnistheorie oder Erkeuutniskritik ist nicht die 
Lehre von dem subjektiven Akte des Erkennens, sondern von dem 
Objekte des Erkennens, dem Erkannten oder Erkennbaren und 
seinen Bedingungen. Als Metalogik zur Logik ist sie mit der 
hOmag der Frage beschäftigt: Wie werden die rein formalen Be- 
ziehmigeB des Gedadkten oder Denkbaren, welche die Logik er- 
foisdit, Sachbeziehtuigen? Sie wandelt die uralte Frage: Was ist 
Wahrheit? in die bestimmtere um: Was ist Erkenntnis? Antwort: 
Erkenntnis ist Erkenntnis von etwas, d. i. Erkenntnis ist jeder 

24* 
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Gedanke, dor in objektiv giltiger Form auftritt. Es sind daher 
die Bediuiruiiofoii dcist^lbpii. sofern sie nictit in subjektiven Fällig- 
keiten, soiidorii in drr Kordcriinfr dnr objoktiven Oiltif^kpit liepreii, 
von der Erkcmitiiistheori*' iiufzusiichcu. Sie findet diese Bedingungen 
dnrrb Priifiiiitr angeblicher Erkenntnisse, besonders der Wissen- 
scliiitt von den Objekten, also der Naturwissenschaft auf ihre 
Voraussetzunsren hin. In jeder Wissenschaft liegt Erkenntnistheorie, 
in den obeisten Prinzipien der Physik sind die (Trundbedingungeu 
jeder Erkenntnis enthalten. Die Werke Gaüleis, Newtons und 
anderer grosser Physiker sind aueli für den Philosophen \vn 
unschätzbarem Werte. Denn aus Wnu u v [lopft er sein W'iss. n 
von deu Grundlagen uud Methoden einer objektiveu Wisseu- 
scUatt. 

Woran erkennen wir aber, dass eine angebliclie Erkenntnis 
wirklieli Erkenntnis ist? Wu finden wir einen Massstäb zur Be- 
wertung der (irundlageu einer Wissensehaft? 

^^';iren jene Sätze Aussagen von inhaltlicher Bedeutung, so 
können wir sie gewiss nicht Grundsätze der Erkenntnis überhaupt, 
sondern nur Axiome eiuer bestimmten Wissenschaft nennen. Die 
Bedingungen einer jeden Erkenntnis müssen noch allgemeiner sehi, 
sie lieirt'ii in der Forderung, dass nur ein Gedanke vun objektiver 
Giltigkt it Erkenntnis beisseu soll. Sie dürfen also nur Bedingungen 
eine'S Objektes überhaupt sein. 

Dieselben sind verschiedener Art. Deuri der Begiiü der 
Erkenntnis fonh^it zweierlei: ein Gegebenes, über das geurteilt 
wini, und einen Begriff, der gleichsam den Standpunkt der Be- 
trachtung angiebt oder die Hegel bildet, nach der die \'erknüpfung 
im Urteile vollzogen wird. Das Gegebeue muss in letzter Linie 
sinnliche Anschauung sein. Mit dieser beginnt unsere Erkenntnis, 
und indem sie sich im Gesetze zu begrifflicher Allgemeinheit und 
Klarheit erhebt, weist sie wiederum hin auf die sinnliche An- 
schanang als das, von dem sie gelten will. 

Die Âttfgabe der Erkenntnistheorie zerfällt also in die beiden 
nach den Grandlagen der Wahmehmnni^ und den Verknüpfongs- 
begriffen eines objektiv giltigeu Urteils. In jeder Erkenntnis 
müssen beide Reihen von Voraussetzungen vorkommen, sonst haben 
wir leere Begriffe oder unverstandene Etscbeinnngen. 

Hieraus erglebt sich von selbst die Aufgabe einer erkenntnis- 
theoretischen üntersncfanng der Geometrie. Dieselbe hat begreiflidi 
zu macheu, mit welchem Rechte wir die geometrischen Sätze anf 
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Objekte unserer Wahrnehmung anwenden, ja die Geometrie zur 
Grundlage aller Crrossenmessung in der Natur machen. 

1st die Geometrie einr Mrfaliruiigswissenschaft nach Ail der 
Physik, so winden wir auf cints allgemciut' rntersnrhuiig der 
(Trund!a<ron drv Krfahntng geführt. Ihre l'ostulate wären nur 
Hypothesen, etwa (hirch enipiriscjic Messung gefundii) Ks läge 
vor uns das ['rubleni, die .Mcssiiii^^smethode unabhiingig von der 
Geometrie zu erklären, die H('n'chtigun>r JiMier Hypothesen zu be- 
greifen, vielleieht dnreh experimeotelle Bestätigung üikm K( 1im h, 
das V^^rhaltiiis (h'i- Zahleidehre zur (leometrie zu nnttrsiuticn. 
Wir sähen uns weiter vei- die Fiacre nach der Bedeutung des 
Raumes für die Erkenntnis gestallt. I.'^t die Geometrie hingegen 
eine von der Fafahrung unabhäiige Wissenseliafl, su haben wir 
über ihren Anspruch, dass sie dennoch für dio Erfahrung gelle, 
zu entscheiden. Und auch liier hängt die Entsciieidung eng mit 
der über die erkeuntuistlieoreUsche Bcdcutuug des Kaumes zu- 
sammen. 

Man kann meinen und hat gemeint, dieses Problem er- 
schöpfend behandelt zu haben, wenn man l'rsprung und Knt- 
wickelung unstsrer Raumvorstellung darlege. Eine solelie Hehand- 
lungsweise wäre psychologisch. Man hätte sich niimiu li auf die 
Thätigkeiten und Vorgänge einzulassen, wie sie sich ais Ki Icluiisse 
des Ich darstellen. Unter Psychologie aber verstehen wir gerade 
die Lehre von dem, was nur Erlebnis des einzelnen Subjektes ist, 
also von den Vorgängen im ßewusstsein als solchen. Durch Ana- 
lyse wären dieselben auf ihre einfachsten Elemente zuriickzuführtMi, 
nnd aaf diese Weise auch die Entstehung unserer Raunivorstellung 
aufzudecken. Ës liegt hier z. B. das Problem vor, ob die flächen- 
hafte Farbanschanong* noch zu analysieren ist, wie sidi ans ihr 
und den Bewegungsempfinduugen die dreidimensionale Ranman- 
sctianung aufbaut Durch Experimente yennag die Psychologie 
die Schärfe unserer Sinne, die Genauigkeit unserer Schätzungen 
über Entfernungen und andere Grössen festzustellen. Jedoch nie- 
mals kann sie etwas über die Bedeutung des Bauroes für unsere 
Erkenntnis aussagen, nicht einmal Einfhiss auf dieses Problem 
gewinnen. 

Wie wir die Raumvorstellung gebildet haben, welche psy- 
chischen Elemente dazu beigetragen haben, ist durchaus gleich- 
giltig für die erkenntnistheoretische Untersnchnng. Die Baumvor- 
Stellungen, welche kommen und gehen, ebenso flfichtig wie unsere 
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Gedankon. sind bpi \v<'it»'tn iiiclit das, was wir \mter d*»ni (r»'ii- 
iii»'trisch<'ii iiaiiiiK.' oder ùom Weltraumn vorstrliMii. Saff'-n wir 
z. B., der Raum sei kein Bogr\fi, so woü.mi wir damit ni< lit dif 
Unfähigkeit des Siibj<'kles, ihn von den Dingen zu abstr;ihi<n n. 
b<'Zi ii hnen, sondern wir behaupt^M», dass di*» Ausdelmunir si lmii 
das Ganze (b'r Ranmanschauung voraussct/t, iiidits als Konstruk- 
tion von Grenzen im Räume bedeutet, l'as subjektive Können 
oder Nichtkönuen ist für die Entscheidung unwichtig; es kommt 
allein darauf au, dass mit den Dingen bereits der Kaum ge- 
geben ist. 

AlëO hängt es doch von einem blossen Erlebnis ab? Freilich 
hebt alle unsere Erkenntnis mit dem Erleben au, können wir ge- 
tFOSt mit Kant eingestehen (weiter bedeutet auch bei Kant an 
jener bekannten Stelle das Wort „Krfabnmg'* nichts). Aber was 
interessiert uns an dem Erlebnis als Erkenntniskiitiker? Etwa 
die Art, wie wir es erleben? Gerade dies ftllt der psychologischen 
Analyse anheim. Nein, uns kümmert nicht das Erleben des Erleb- 
nisses, sondern seine Bedeutung. Ks bedeutet n&uilich im Zu- 
sammenhange unserer Erfahrung, dass in der Wahrnehmung mehr 
liegt als ihr Material, und zwar ihre raumzeitliche Ordnung, also 
formale Elemente als zweite Bedingung aller Wahrnehmung. 

Am meisten bat wohl über das wahre Veih&ltms zwischen 
Psychologie und Erkenntnistheorie der Umstand hinweggetftuucht, 
dass wir uns übenll eiuer BeUie von Bezeichnungen bedienen, 
die einer p^chologischeu Analyse entsprungen scheinen. Fussen 
nicht gerade unsere Untersuchungen auf einer Unterscheidung 
zwischen Form und Inhalt der Wabniebmungen, ist dieselbe nicht 
psychologisch, ebenso wie auch der Begriff der WahmehmuDg 
psychologischer Definition bedarf? \\"\r erwidern: Ist damit schon 
etwas über den Wert der Begriffe für unsere Erkenntnis ausge» 
macht ? Indessen dürfen wir Jene andere Frage auch nicht über* 
eilig bejahen. 

Es ist selbstverständlich, dass wir in einer Untersuchung 
über ein Pi-odukt des menschlichen Geistes nicht ganz auf eine 
Kenntnis der geistigen Aktr verzichten können, um durch sie 
charakteristische Tnterst ln'idiui^'^«'n in der Erkenntnis selbst anzn- 
rrohrMi. Hariii îipjrt nb'-r atis;:fsprnchen, dass jene i>--\ chologischen 
iiezeichnungen zweideutig sind. Z. B. NN ahrnrhrnmio' l>ezeichnet 
einmal dm psychischen Akt und auch «li-n Inhalt. Nun können 
wir zwar uicht wissen, was das Wahrgenommene ist, wonn wir 
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kern Wahroebnien kennen. Aber ebenso klar ist, dass der Begriff 
des Wahmehniungsinbalt«s in keiner Weise durch die psycholo- 
gische Analyse des Wahmehmnngsaktes geändert wird. Im Gegen- 
teil wird dieselbe vom Wahrgenommenen ausjrehend auf die ein- 
zelnen Akte des Wahmehmens schlieasen. Der Name «ezperimun- 
teile Psychologie^ deutet ein Verfahren an, dnrcb Kombination 
eines objektiven Vorganges mit dem thatsäcblich Wahrgcuommeuen 
die Gesetzlichkeit der psychischen Akte selbst aufzudecken. Denken 
wir z. B, an die Ërfahrungon, die mit operierten Blinden gemacht 
wurden. Sie vermögen mit Hilfe des Gesiciitssinncs nicht zn 
nnlerscheiden, welches der längere von zwei Papiei-streifen sei. 
Der Beobachter hat nur das Urteil über das Wahrgenommene, ein 
Zeichen subjektiver Auffassung, und das Wahmehmungsobjekt 
durch eigenes Anschauen und Denken zur Verfügung. Auf üi und 
desselttc^n scblicsst or auf psychische Akte, die zur \ cieiuigung 
von Sehraum und Tastrauin notweiulig: shid. Das Unvermögen, 
das sich am Gegciistaiulo dn- WuliriicUmung orwrisl, ist ein 
Zeirlion, dass vin \crmi\f^Qü fehlt. Bedingung ist die Kenntnis 
des objektiven Thatb<t8tandes. 

Wir sehou also, die Psychologie der Erkeuutuisakte 
beginnt mit dem Krlebten uud erforscht auf Grund des 
Erlebten die Akte des Bewusstseins, die Krkenritiiis- 
thcorio geht vom Erlebten aus und betrachtet seine 
Bedeutung- für die Erkt nntnis. 

Die Sirherheit ahoi , mit der wir den Hefjj iff des \\'aln n<'hm- 
bareu oder Kiiipfinill);ii i ii festsetzen und die Zcrlcfrung: iU'V Walir- 
iM'limun^i" in l oriii und Materie vonifhnM'ii, liai ihren riiniifl iiiflit 
in (Irl* |»sycholoq:isrb<ii Analyse, g^idit ihr viehmhr *'r^\ il'-nUiund. 
hit'><' Sirherheif s- llist ist die, welche dem Krl»4>t« ii als solchem 
eigen ist tiinl weh-he das Subjekt nur anerkennen kann. 

Mit der sinnlichen F^rfahruup hebt alle nn^t-n* Krkenntiiis 
an, sei fs nun eine .♦■mpirische Wissenschaft, u i<* die l\sychülogie, 
oder (Iii- \\ issHfisrliatu- und Krkennf nislflirc si llisi. 

Somit Msclu'iiit es fast als rin 1 licr^n iff, vv»'nii die Psycho- 
loErie Ausdrücke wie Vorstelluii^r, W ahi iifhiimni»- n w. nh ihr 
Ik'sit/tum in Anspruch nimntt. In Wii kliihk» it iit ilarf jrdc Wis- 
senschaft solcher l^'L'Hffe. bei (h r.'n Scheiduntr sie sich auf ihre 
Kvi'Irnz stützt, und uaiUd nicht erst auf die ps\ ••h(»lujriscln' Ana- 
lyse. Aach die INycholoj^ie geht vnii di. soi l»> ^^riffon ans. und 
was sie scheinbar lu näheres V'erhälluis zu iliiieii selzl, ist alleiu 
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das Eagenttiraliche ihrer Aufgabe: Die gleichnamigen Akte des 
Bewnsstseins zu analysieren. 

Vermag nun auch die Psychologie die Entstehung der rimn* 
Uchen Vorstellnngen unter dem Einflass der Empfindungen oach- 
zuweiscn, so kann sie doch nie und nimmer behaupten, dass unsere 
Raumvorstellung von einem objektiven Baume ausser uns herkomme. 
Der Grund liegt darin, dass sie nicht über die Grenzen der Er- 
kenntnis hinausfliegen kann, dass sie sich Tiehnebr zur Kritik 
ihrer Methode und Grundlagen der Erkenntnistheorie unterwerfea 
muss und diese allein entscheiden kann, was objektiv ist und w» 
nicht Kur sofern in der p^chologischen Wissenschaft Erkenntotf^ 
théorie eingehüllt liegt, kann sie über Objektivität reden. 

Daher begeht jede psychologisehe Theorie einen Fehler, 
welche die räumlichen VorsteUniigen von r&nmlichen Anordnungen 
abhängig macht, welche z. B. die Dreidimensionalltät auf die drei- 
dimensionale Anordnung des sogenannten statischen Organs stütxt 
Der Zirkel darin ist offenbar, da eine derartige Theorie immer die 
Idealität des Raumes annelimcn muss. Denn eine übersinnliche 
Realität kaun sich nicht auf Sinne gründen, 

Wir können nunmehr fol?( i n : Eine psychologische Unter- 
suchung der Geometrie ist nicht möglich, sondern nur eine psy- 
chologische Analyse der Bewusstseinsvorgänge des Geometers. 

Die Untersuchung einer Wissenschaft und eine daraus folgende 
Wisseuschaftslehre kann überhaupt nur der Logik und Erkenntnis- 
theorie zufallen. Für die Psychologie haben Sätze allein Wert 
als Ausdruck subjektiver Gedankenthätigkeit 

Wie steht es nun mit Kants Kritik? 

Die scheinbar psycholoj^^isrhe Kiiiteiliiii«^- dos Erkpiintnisver- 
mögcns. wolche er der transscendentalm Ästhetik vuranschickt, 
ist häufig der Anlass g:(nv<'sen. mit Voruittüleu in seine Lehre 
selbst einzutreten und in dci- Theorie von Ranni lîiid Zeit eine 
Art Psychologie zu erblicken. Hätte srhon der Name des Kan- 
tischen Werkes dieser Auffassung vorboup;-('n soll(?n, so war^n docli 
dif AnnHTkuniron zur Ästhetik, sowie die m sumio traiisscciKlt/iitHlr 
Logik ''in brrctiit's Ztmg'nis von der vvalucn .\bsi(!lit d»\s IMiilo.soithcu. 
Kant will nicht Physiolojre. sondern Kritiker der Erkenntnis sein 
— und ist es aiicli. Kr selbst hat an mehr wie vincr Stelle den 
psychologischen Kritizismus Lockes und die Lehre von den auge- 
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borenen Ideen abgewehrt. Der Psychologie soll ihr Gebiet nicht 
geraabt werden, nein, die LOsnng der Frage: „Wie ist reine 
Natnrwissensehaft möglich enthält anch die Bedingungen einer 
eialct«n Psychologie in sich, giebt ihr den Hechtsgrand für ihre 
Machtansprttehe. 

Die Rechtmässigkeit des Gebrauchs der obersten 
Begriffe und Grnndsfttse in der Erfahrung, die Recht- 
mässigkeit der Anwendung der Geometrie aaf Erfah- 
rung 2U erklären» ist Kants von ihm seihst oft prokla- 
mierte Aufgabe. Locke löste nur die quaestio facti, erklärte 
den Besits von Erkenntnissen; die Kritik dagegen stellt die Frage: 
quid juris? 

Wir dürfen nicht in der kurzen metaphysischen Erörterung 
von Raum und Zeit das Verdienst Kants sehen. Nicht darum 
bandelt es sich, dass diese VorsteUaugen unabhängig von der Er- 
fahrung sind. Die reine Apriorität von Raum und Zeit hat Kant 
gar nicht bewiesen, und der Nachweis einer teilweisen giebt keine 
Ansnahmestellnng vor anderen Vorstellungen. Hier beginnt erst 
das wirkliche Problem i Wie können Vorstellungen, die unabhängig 
von der Erfahrung sind, gluichwohi bestimmend für die Erfahrung 
sein? Dasselbo u iid dadurch gelöst, dass Raum und Zeit zu 
Grundlagen der Erfahrung gemacht werden. 

Die ErltHÜgung der Frage hält sich ganz auf dem Boden der 
Erkountnisluitik. Daher, das wollen wir besonders be- 
tonen, vermag die Entwickelung der Psychologie der 
Ka nt ischen Lehre nicht die geringste Berichtigunir zu 
erteilen, eine solche fällt allrin der Krktn iitniskritik 
zu. Durch psychologische Hesultati liksst sich Kant ebensowenig 
überwinden wie umgekehrt die Psychologie dui-cb Kant 

§ «• 

Vorl>ei)i( rknnqren zur Kritik d. r. V. 

1. DaK lii'hii't (Iii Erkenntnis wird nach drr Art ilnts 
(iegetiRtandes von Kant in zwoi Tolle geschieden, in foiinal»' und 
materiale Erkenntnis. Die erstere beschäftigt sit li nicht mit den 
gegebenen Inhalten soiiil- rn schafft sjo sich selbst premftss d»Mi 
Bedingungen einer Jt'di'ii Kik'-iintnis. Sie i-'t .iKn die WissfiiMlialt 
von den Formen der Krkriintnis, doK'n (if>» i/r sit* uiitt isiiclit. 
Als lA'hrc von don Fonnm der Ge<!aiik' n i<f siu l^gik, über die 
Formeu der Auäclmuuug handelt die Malhenialik. 
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Die materiale Erkenntnis hat es dagegen mit dem dmth 
sinnliche Wahnehmang gegebenen Inhalte zu thnn. Ihre Aofgabe 
ist es, in dem Flusse der lârscbeinnngen das Beharrliche anfasit- 
suchen, in dem Chaos das Gesetzliche zu entdecken. Als Natur- 
wissenschaft hält sie sich am Objekte selbst, bedarf also our für 
ihr begriffliches Element einer Begründung ihrer Giltigkeit. 
Anders steht es mit der formalen Erkenntnis. Sie ist objektiv» 
weil sie von den Formen einer jeden Erkenntnis handelt» weil 
ohne sie überhaupt kein Objekt möglich ist 

Die formale Erkenntnis ist apriorisch, die materiale empi- 
risch. Die Trennung der Form und Materie an Anschauung und 
Begriff wird Ton der Erkenntniskritik ausgeführt Von ihr muss 
auch bewiesen werden, dass die angeblichen Formen wirklich 
solche sind, d. h. dass sie, obwohl apriorisch, objektive Giltigkeit 
besitzen. 

Die Mathematik ist die I^ehre vod den sinnlichen Anschau- 
ungen, Raum und Zeit; der Baum insbesondere wird von der Geo- 
nieirio nach seinen (Jesotzen untersucht. Wir beschäftigen uns 
mit der wichtigen kritischen Frage nach di-m Krkonntniswerte 
derselben. Wir haben zu prüfen, inwiefern der Baum Form der 
Erkenntnis ist ^vlc sich Begriff und Anschauung zur formalen 
Wissenschaft verbinden. 

Man ist in neuerer Zeit tr<'\\<>liiit, die Geometrie in die des 
Masses und der Lage zu scheiden. Davon war zu Kants Zeit 
noch nicht die Kede. Die Euklidische und Descartes' analytische 
Geometrie haben in erster Linie die Grössetiniessung zum Zweck 
I>io besonderen Laja^en der Gebilde zu einander, der Be<rritt' des 
„zwischen" u. n. wertleri als so selbstverständlich ange^ehrn, dass 
erst die it^u^t«' l orschUHir uns zu Hewusstsein gebracht hat, welch 
gressc Zahl VoraMs->t't/iiiigen sich noeh veist-i-kt l>fi Kuklid 

vurfiiidt'ii. W ir wi idm .uicli <ler (T«'eni<'tri'' Lair'' rinen FMatz 
in Kants Systt-ni einziuauiih-ii sucIh-ii und iiriit'eu, ol» i1»m- l iitiT- 
s< hit d /.v\is< litn Mass- und La^eubesiiehungen auch lui* den Philo- 
sophen wichtig ist. 

2. Dhne uns bei kleineu Widt rsi>rin lnn und M»ng»dn fb"r 
Kritik Kants aufzuhalten, vtTsuclu'ji wir dtni leii^-iidcu Viedank< ii 
zu erfasst n und da.s \\ ertvoUe derselben, soweit es unsere Auf- 
gabe bciiitfi, festzustellen. 

Das Uaupljjroblem der Kantischen Kritik lautet: Wie sind 
syutbütisdie Sätze a priori möglich: oder: Wie kouneu wir uuab- 
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hängig von den Dingen über die Dinge urteilen ? Uml der Anfang 
der [^tit^Tsnchung liegt in dem, was uns besonders interessiert: 
„Witt ist Mathematili nnd Physik möglich?'* 

Die mathemalische Naturwissenschaft, Newtons grosses Werk, 
hatte durch ihre Existcuiz die Frage nach der Existenzberechtigung 
nahe gelegt. Die echte, physikalische Erfalirung ist das, was wir 
an Erkenntnis besitzen. Alle Wissensehaft bleibt ein blosses 
Hirngespinst, wenn sie sich nicht auf das in der sinnlichen Wahr- 
nehmung Gegebene anwenden lässt. 

Ich verlege den Anfang meiner Betrachtang etwas gegen 
den Kantischen, um dadurch ein dentUcheres Bild des kritischen 
Hauptgedankens geben zu können. Bedenken wir nämlich, dass 
die ToUendete Natnrerkenntnis Kants Problem ist, dass wir von 
dem Begriff derselben ausgehen müssen, so wird sofort klar, dass 
Anschauung und Begriff als Elemente jener Erkenntnis in der 
That, um mit Cohen zu reden, erkenntniskritische Abstraktionen 
sind.«) Und wenn wir auch Kant zugeben werden, dass wir 
dennoch beides abgesondert von einander betrachten können, so 
ist es doch der Beachtung wert, dass in beiden die Bedingungen 
eines objektiven Wissens liegen, dass wir beide gerade mit Rück- 
sieht darauf behandeln müssen. 

§7. 

Der Raum der Geometrie. 

1. Die metaphysische Erörterung des Raumes. 
Schon der iii^griff der sinidichen P>fahrung erfordert mehr als 
etwas Gegt»benes. Die Reihe der Wahrnehmungen muss als Teil 
einer Kinlu it aufgcfasst werden, als Teil der Natur oder Welt. 
Das kann aber nur gescliehen, wenn ich die Wahrnchnuingen zu 
Erscheinungen mache, d. h. auf Dinge beziehe, welclie unabhängig 
von meiner Betrachtung existieren. Die Verbindung aller einzelnen 
Erscheinungen zu einer Gesamtheit, der sinnlichen Krfahruug oder 
dem sinnlich Erfahrbaren, schafft erst dasjenige, welches wir als 
Objekt der Forschung ansehen und Natur nennen. Das Einheit- 
gebende, die gemeinsame Stätte aller Dinge als Erscheinungen, 
sind Raum und Zeit. Mag eine Lichtempfiudung ursprünglich aus- 
gedehnt sein oder nicht, sie bleibt ein blosser Schein, wenn sie 
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nicht auf » in Ohjekt des Weltraums beasogea wird. Dadurch erst 
wird sie Er-sehoiuuug. 

Daher sag:t Kant im o i st eu Satze der metaphysischen Er- 
örterung: Damit gewisse Kinj)tnKlnn2'en auf et whs ausser mir h^- 
zogeu werden, damit ich sie als in vcischiedeiit'ii Orten vorstelleu 
kann, muss di^- Vnrstfdlung des h'aiini«'y bereits zu (Grunde liegen. 
In der Kautischt-u Arb^'il vun 17()K koiinto niau in diesem Ge- 
danken noch Tautologie sehen. Hier (laircgcu wird der sinniiclien 
Kmpfiuduiig als solcher der räumliche Charakter ahgesprocht-n, sie 
niuss erst in den Raum versetzt werden, ehe sie äussere, d. h. 
Wirkuii^^ eines Objektes wird. Daher kann auch der Rauiu nirht 
^au.> den Verlialtiiisseii der äusseren iM-sclieinuug durch Erfahrung 
erborgt sein*', er ist vielnu hr liruiKllage aller äusseren Empfindung. 
Wovon sollte ich denn bei einer äusseren Empfindung abstrahieren, 
um den Raum zu behalten? Etwa von der ?jnpfindung selbst? 
Damit wftrc alles aufgehoben, wenn nicht der Raum schon za 
Gmode liegt. Nach Kaut brancheu wir aber gar nicht von der 
ïïmpfinduug zu abstrahieren, vaa za erkennen, dass in der Wah^ 
nehmuDg mehr liegt 

Der Raam ist überhaupt Bedingung einer Jeden äusseren 
Erscheinung. Mag man ein Objekt aus ihm fortdenken, an seine 
Stelle tritt das Leere. „Män kann sich niemals eine Vorstellung 
davon machen« dass kein Baum sei, ob man sich gleich ganz wohl 
denken kann, dass keine Gegenstände darin angetroffen werden/ 
Violfach ist der Satz so verstanden worden, als ob man sich einen 
Raum ohne Dinge, besser Empfindungsinhalt, vorstellen könne. 
Das ist eine rein psychologische Frage, welche allein das KOnnen 
des Subjektes betri^. Das „Können" in Kants Sinne hat seine 
Wurzel wo anders. Schon Locke hat eifrig für die Existenz des 
Vakuums gestritten: es genüge, wenn man sich ein Vakuum denken 
könne; wenn es in Wirklichkeit zufällig nicht existiere, sei das 
kein Beweis gegen seine Möglichkeit; seine Denkbarkeit aber be- 
weise der Streit um dasselbe. Kant behauptet sogar, ein Beweis 
für oder gegen das Vakuum im strengsten Sinne sei durch Erfahr 
rung unmöglich. Er hält sich an den „absoluten Raum^. Die 
Geometrie setzt ihn als leer und ledig aller sinnlichen (Qualitäten 
voraus, sie operiert in ihm allein mit räumlichen Î' viehungen, 
Qualitäten werden zum Zwecke mathematischer Hehandlung auf 
Quantitäten zurückgeführt, ein deutlicher Beweis, dass wir uns 
den absoluten Raum denken können. Äussere Anschauung ohne 
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K;inm ist ein \\'iderspruch, aber Hauni ohiin Inhalt führt auf keine 
Si'hwicri^keiteu. Somit ist tU'i Kaimi .,B»'(liugiui^;f der Möo-lichkoit 
ch r Ktsphfinungeii," eiue notwendige Voistellung a priori. In 
(Ii. 'S. in Nachweise bestellt der Wert der luetapU^biscUeu Kr- 
örlciuag-. 

Vor dem (Hauben, dass li. i L^rom. trKSi lu' Kainii aus der Kr- 
fahnin'i-, tWv siimlidieu udiT ^i^ar il<'r \\ issensehaftiiciieii, eiiuit'iiiiii» ii 
sei, soliif ihn schon seine Steli«»^keit und Fnendlichkeit si hiit/j n, 
welehe in ktàut r Krfalii iui«^ ß-ejfeben sind, deuuoch aber in der 
Geometrie foilwähifiid «,'^ebraut!hl werden. 

2. Die (H)j Aktivität des Raumes. Kants Ausganjars- 
punkt liefet also lu i di i vulkndetcii Hannianschanung, wie sie der 
mathcuKitischcn Naturwissenscliuli /ai i.tiimle h'egt. Seine meta- 
physische Krurternnfir ist mit einer Untiibuchung" über den Hegriff 
des „absoluten liauines" idi uUsch. Derselbe ist das Postulat aller 
Natunvissenschaft und hat eine eigene Realität unabhängig von 
den Dingen. Fast soweit war Kaut schon im Jahre 1768 ge- 
wesen. Nur die Art der ReaUt&t war noch nicht ent^bieden, er 
kannte noeh nieht den Unteraehied zwischen dnnlicher nnd ilber^ 
Binnlieher Wirklichkeit Die Geometrie und Physik kflniniert 
diese Frage nieht, sie kann ihre Arbeit Terrichten, ohne der- 
selben nfther zn treten. Gleichwohl hängt von der Losung der 
Wert dieser Wissenschaften ab. Hat der Baam eine übersinnliche 
Wirklichkeit, so bleibt es rfttselhalt, wie wir allein in unseren 
Gedanken, ohne anf ihn zu schauen, seine Eigenschaften erkennen 
können. Nun haben wir aber den Beweis geführt^ dass der Baum 
unabhängig von der Erfahrung ist, dass eine physikalische 
Forschung über ihn unmöglich ist, da er derselben stets zu 
Grunde liegt; daher müssen wir seine GUtigkeit auf die Sinnenwelt 
einschrilnken. Kr ist eine férmale Bedingung der Sinnlichkeit 
und somit subjektiv. Dannreh allein ist die Geometrie eine 
Wissenschaft. 

8. Der Bau m begriff. Daraus, dass der Baum die Form 
aller ftosseren Erschemungen ist, folgt aber, dass er selbst unan- 
schaolicb ist. Anschaaang von der Form der Anschauung ist ein 
^\'iderspmch in sich selbst „Die blosse Form der Anschauung, 
ohne Substanz, ist an sich kein Gegenstand, sondern die blosse 
formale Bedingung desselben (als Erscheinung),, wie der reine 
Baum und die reine Zeit, die zwar etwas sind, als Formen anzu- 
schauen, aber selbst keine GegenstAnde sind, die angeschaut 
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werden (ens imagmarinm)"!)- Ânachanlidi ist nicht der fiamn« 
sondern die empfindbare Aosdehnnng. Oer Âusdmck reine An- 
schanang ist nur für die Raumfomen der Geometrie zutreffend, 
der Hanm selbst ist allein reine Form der Ânschannng'. Mit diesem 
Unterschiede ist Kant röUig vertraut. Wie Newton zwischen 
dem absoluten Baume und den relativen Bftamen, so 
trennt er zwischen der Form der Anschauung, welche 
bloss Mannigfaltiges zu geben vermag, und der for- 
malen Anschauung, in welcher das Mannigfaltige ein* 
heitlich zusammengefasst ist Erstere bietet also nur das 
Material zu einer möglichen Vorstellung, ist selbst aber keine. 
Daher brauchen wir uns auch nicht zu scheuen, neben die Raum- 
anschauttug auch noch einen Raumbegriff zu setzen. Kant schreckt 
davor mit einer gewissen Ängstlichkeit zurQck. Jedenfalls ist er 
besorgt am diese seine Entdeckung, dass gerade die Anschannng 
das der Mathematik WesentUche ist Dazu kommt seine zn t'nge 
Defiiiitiou des Begriffes. Er deukt an eine Einteilung in Klassen 
und Unterklassen nach der alten Weise und führt gegen die Auf- 
fassung ilea Raumes als Begriff seine Einzigkeit nnd Unendlichkeit 
an. Einzigkeit ist aber gerade das, was wir vom Begritfe ver* 
langen. Mag auch unter der Einzigkeit des Raumes mehr ver- 
standen sein als die Forderung, dass wir ihn stets als denselben 
denken sollen, so ist sie doch mindest« ns darin enthalten. Die 
Einzigkeit des Raumes, dass wir immer die Räume als Teile eines 
Raumes <lonkeu müssen, ist auch der Grund seiner Stetigkeit und 
Uuendlichk« it. Auch diese Kig-enschaften sprechen nicht gegen 
einen i\ a um begriff, dafür alter spricht die ganze (îccmetrie. In- 
dem sie die Gesetze der Aiiscliauiiiigsform im begrifflichen Satze 
niedorlecrt. g'ieht sie die vullstäiulip' Definition des Raumbegriffes; 
Vnllstiiiidiir, weil nicht die Zahl der S;ii/.', sondern dif* Gesamtheil 
d' i lirunilsat/.: in l^etraeht kommt. l>a(hiich dasii liieiiiann und 
Helmhcltz vmi der I^. irachtiinsr einer hoiu-r. n Zahlenmannitrfaltiîr- 
keit aus die Beiiingungen der speziell räumlichtu aagaln ii iiiui die 
Prinzipien riiniidicher Ordnung gegenüber and*»rHn Ordnungen fest- 
stelltni. liabeii sil' den Raum als Begriff dt-tiniett. G»M-adt* hi«^rin 
isl das \ crdii^^iist ihrer Arbeit»Mi /u sehen, w aUreud sie in auderer 
He2iehung eiue sti-euge Kritik heruusforderu. 



'> Kr d. r. T. S. (AmphilmUe der Keflesu^beipr.) dtiert nach 
der Auä^be vou K. Vurl4ader ^Ucnüei.i. 
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Der Ramn ist dasjenige, was der Gesamtheit der Wahr- 
ii<'limun<r*<nl)j»'ktt' üin« KinlH'it giebt. Daniit ist aucii der rsvcho- 
l()<ri(' (Icf \\ i'<r voigezeicliiit't, auf dem si»? mit Hilfe der räumlichen 
Wirstt'Uuugen die allgtiiicinc Raumvorstelluug zusainnu'nliftu**ii 
kMiiii l''ür die Erkennt iiiski it ik ist die Hanmvorst eilung etwas 
Kintuehes. l>ie i>sycholügisclie Forscliung hingegen würde sich 
ein«'s Rechts, ja einer Pflicht entäussern, wollte sie ebenso denken. 
Heachten wir aber den methodischen Unterschied beider: l)er Er- 
kenntniskritik bleibt gf>rade der von Kant abgelehnte J\aumbegriff 
vorbehalten, wahrend die Psycholouie nur der Raumanschauung 
ln'ikuiiimen kann. Würde die (îeoiiietrie mir sinnliche Erkeinitnis 
sein, dann Hesse sich nach ihrer Geiuiuigkeit fiageu, was bei einer 
begrifflichen Erkenntnis gar nicht veistämllich ist. 

4. Die physiologische Hypothese. Schon oben habi'U 
wir das Verhältnis der Erkenntnistlu'orie uinl l'.sychologie im 
l'mriss kennen gelernt und gesagt, dass Kants Werk ein lein 
frkenntniskritisches ist. Leider aber ist gerade, eine psyciio- 
logisclie Auffassung der \'ernunftkritik durch llehidioltz' 
Autorität in den Vordergrund geschoben worden und hat noch 
jetzt eine so grosse Zahl von Aiüiängern, dass es eine Haujit- 
aufgabe der philosophischen Kritik sein muss, hier 
klärend einzugreifen uud das Vorurteil uit aller Macht 
zu bekämpfen. 

Die Auffassung von Helmholtz berulit auf einem ^Missver- 
ständnis der Kautischen Ausdrucksweise, der Raum s<'i die subjek- 
tive Fonn der tSiiuilichkeit oder der Ansch.iuimg, und lässt sich 
am besten als psychtdogische Theorie bezeichnen. Die besondere 
Art unserer Sinnesemj)findungen, sagt Helmholtz,') liängt iranz 
von unserer Organisation ab. „Die (Qualitäten der Empfindung 
also erkennt auch die P.sychologie als l)losse Eoim der Anschauung 
au. Kant aber ging weiter. Nicht nur die (Qualitäten der Simit s- 
empfindungeu sprach er an als gegeben durch die Eigentümlicli- 
keiteu unseres Auschauungsverm()gens, sondern auch Raum und 
Zeit." Und nun werden Raum und Zeit auf eine Stufe mit den 
Empfindungen gesetzt: Ixäuiiilich nennen wir das Verhältnis, 
wek'hes wir duich unsei e Wiilensimpulse unmittelbar ändern. Alle 
£fli^liiidttugeu äusserer äinue müssen räumlich bestimmt seiu. 



in der Wahinebmimg, TortiSge and Beden II, S28 
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„Demnach wird mis der Bamn auch sinnlich erscheinen als das, 
durch welches hin wir uns bewegen, dtux'h welches hin wir blicken 
können. Die Raamanschaanng würde also in diesem Sinne eine 
subjektive Anschaanngsform S3in, wie die Empündnngsqualit&ten 
Rot, Süss, Kalt*) Notwendige Form der Anschannng wftre dann 
der Baom, weU wir die räumlich bestimmten Wahrnehmungen 
zur Aussenwelt zusammenfassen, n<^ine gegebene, vor aller Er* 
fahruug mitgebrachte Form**, weil er durch motorische Willens- 
impulse und diese durch unsere Otganisation bedingt sein müssten. 

So branchbar diese Hypothese über den Ursprung unserer 
Raumvorstellnng sein mag, so wenig vermag sie doch die Kantische 
Theorie zn beeinflussen, eben weil diese erkenntniskritisch ist 
Kant will ja überhaupt nichts über die Entstehung unserer Bamn- 
vorstellnng lehren. 

Helmfaoltz ist in den Irrtum Terfàngen, dass Kant in der 
Form der Sinnlichkeit etwas Ähnliches sieht» wie er selbst im 
Anschluss an Job. Müllers Gesetz der spezifischen Sinnesenei^en 
in den Qualitäten der Empfudung. Diese bezeichnet er geradezu 
wegen ihrer Abhängigkeit vom Organe auch als zur Form der 
Auschaunng gehörig. Wir haben bereits eine andere Auffassiuig 
von der Kantischen Lehre gewonnen. Was hat denn Locke 
eigentlich veranlasst» die bekannte Scheidung in prinifire und 
sekundäre Qualitäten vorzunehmen? Es war die Erfahrnng der 
Unbeständigkeit der letzteren: N\'as für den einen süss ist, gilt 
dem anderen als bitter. Ihre Gesetzlosigkeit, das Fehlen eines ob- 
jektiven Bestandteils war das deutlichste Zeichen der Abhängigkeit 
vom Subjokte, dass sie also nur die Wirkung der „Dinge selbst** 
auf die 8inne seien. Die primären Qualitäton sind in dt-r Haupt- 
sache die raumzeitlichon Vorliältnisse der UiiiK^e, dif Gruiidlügen 
der mechanischen Natur» rkliinmtr. Wir crkciincii in ditscr 
.Srheidnn;? eine Voraluiuiiir drssni wicdci-, was Kant im zweiten 
Satze dl r niHaphysischeu Erörterung des Kaumes, nwh klarer in 
den „ProlegoiiitMia" so ausdrückt: „Wenn man von diu empirischen 
Ansrhannngen der Korper und ihrer Vfriindci ung^eu (Bewegung) 
alles Eiupirische, nämlich was zur Kuipfiiuinnj!: ^rcÎjiVrt, wejrlässt, 
so bleiben noch Raum und Zeit übrig, weUhe also rrinf An- 
scbauuugeu sind, die Jenen a priori zu Grunde liegen". Hieraus 



1) Ibid. S. 224— S85; veigl. ftocb FhysiologisGbe Optik S. 686- 6b8 
^2. Auflag«). 
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^oht so klar hervor, dass Raum und Zeit der beharrlicho Gnmd 
der als sinnlirhor Kr^clipiimug-on sind, — und sie sollte 

Kaut wirklich von der Or^-juiisation des Subjektes abhäugifr niaeheii? 
Ich hab»i schon früher darauf hinge wiseu, dass Raum und Zeit 
dann nicht melir subjektive Formen jedes Bowusst seins, dass sie 
diiiHi aueh subjektiv versehiedt'U sein müssteu, etwas Veränderlicbes. 
Es bliebe niehts übiio:. als das Beharrliche im Wechsel der sinn- 
lichen Krselu'inuugcü noch tiefer zu suchen. 

Wir lassen es dahingestellt sein, ob und inwiefern die Organi- 
sation aui den Ursprung der Kauiuvuisu Uung Kiiilluss gehabt hat; 
Süviel aber steht fest, dass der geometrische Kaum als 
solcher nicht in ihr begründet ist. 

Helmholtz glaubt mit der Raumvorstellung auch den geome- 
trischen Raum getroffen zu haben. Er verkennt den gewaltigen 
Unterschied, der zwisehen beiden besteht Unsere Wabrnehmongen 
und Vorstellongen bieten uns immer nur ein begrenztes Feld Ton 
£n)i>findungsinhalten oder deren Bildern» wShrend der Raum als 
Form der Ânschanung unendlich, „allbefassend'* ist, dasjenige, in 
welches wir auch Jene wahrgenommene oder Torgestdlte Ânsdehnnng 
versetzen, wenn wir sie anf Dinge beziehen. Die psychologische 
Theorie kann eben immer nnr den nrelativen Raum**, die erfüllte 
Ausdehnung znm Gegenstande ihrer Unteisnchnng machen. 

6. Eanm nnd Sinne. Form der Sinnlidikeit bedeutet nach 
Kant nicht eine in der Organisation dieses oder Jenes Sinnes 
liegende Funktionsweise; Form der Sinnlichkeit ist dasselbe wie 
Form der sinnlichen Erscheinungen. Die Banmfonn ist nicht etwa 
jetzt Sehranm, Jetzt Tastraum» sie ist auch nicht die ans der Ver- 
schmelzaug beider henroi^hende allgemeinere Baumvorstellung; 
sie ist vielmehr das, in dem die Erscheinungen sich ordnen, das, 
in welches wir alle sinnlichen Eïigenschaften hineinversetzen, sie 
ist nicht nur der Ott, der Licht und Schall in sich aufnimmt, 
sondern auch Elektrizität und Magnetismus, wofOr wir gar keine 
besonderen Sinne besitzen und die wir uns daher gar nicht in 
ihrer P^igenart vorstellen können. 

Nicht also die Sinne verhelfen uns zu dem Ranme, sondern 
indem wir flic sinnlich wahniehmbaren Wirkungen als Erscheinungen 
betrachten, d b. auf ein Objekt beziehen, versetzen wir sie in den 
lobegrift der Erfahrung, den Raum. 

Nun sind allerdings die P^mpfindungen ebenso gut wie der 
Raum eiue Bedingung der äusseren Wahroehoiong. Und doch 
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sind beide weit vou einancb'r nntersdiieden. Während der Ranm 
in der Géométrie iVw iinei'S( hupflirhe Quelle formaler Erkenntnisse 
ist, haben die Eiiipliiiduiigeii ;illciii lU'deiitiiiig ;ils das ( Jc'rt'lx'iie 
zur Erfuhrnns:. Die Foiineii der Anschauung und die Einpi'iudiiiiL'<'ii 
stimmen darin übtreiu, sagt Kaut, „dass sie bloss zur subjektiven 
Beschaffenheit der Sinnesart gehören", letztere unterscheiden sich 
von Kaum und Zeit dadurch, dass sie nicht Anscliauuiigen sind. 
Der Empfind un«,^ fehlt alsu der raiimzeitliche ('harakter 
für sich ganz, das Wesen dei- Kiiijj i ludun^if besteht in der 
Intensität, während Anschauungen extensiv sind. Wir 
müssen aber auch in anderer Beziehung Kants Wort nicht m'im- 
versteben und in die von ihm ausdrücklich abgelehnte Orgauisatioos- 
hypothese znrQckiallen. Er warnt davor, die „Idealitit des Baumes 
durch bei weitem mzuUlDgliehe Beiq^iele za erlftatem." Farbe, 
Geschmaek n. s. w. seien nur VerAnderongen unseres Subjektes, 
^dagegen ist der transscendentale Begriff der Erscheinnngen eine 
kritische Erinnerung, dass überhaupt nichts, was im Baume ange- 
schaut wird, eine Sache an sich** sei, dass die Äusseren Gegen- 
stände nichts als VorstoUnngen unserer Sinnlichkeit sindL Die 
Empfindungen „sind nur als zufällig beigeffigte Wirkungen der 
besonderen Organisation mit der Erscheinung yerbunden^ (1. Aufl.). 
Der Baum dagegen gehört als Bedingung äusserer Objekte not- 
wendig zur Erseheinuttg oder Ânscbanung. 

Kant nennt den Baum nicht subjektiy, weil er etwa in der 
Organisation unseres Geistes seben Ursprung habe, sondern weil 
er in dem Verhältnis zwischen Subjekt und Oljekt allein seine 
Bedeutung findet. 

6. Das Symmetrieproblem und die physische Geo- 
metrie. Wir haben bereito m der Schrift vom Jahre 1768 einen 
Beweisgrund kennen gelernt dafür, dass der Raum nicht die blosse 
Ordnung der Dinge sei, sondern eine Realität unabhängig von 
ihnen besitze. In den „ Prolegomena** wird dasselbe Problem, 
nämlich das der 8>inmetrie, zum gleichen Zwecke benutzt. Hier 
ist aber schon entschieden, dass dem Baume ausser der sinnlichen 
Wahrnehmung kein Dasein zukomme, dass er nur die Fonn der 
Anschauung ist Der grosse Mathematiker rîauss findet darin ein 
gewisses Missverhältnis, eine Schwierigkeit, welche die Lehre von 
der Idealität dos Raumes gefährden soll: „Dieser Unterschied 
zwischen rechts und links ist, sobald man vorwärts und rückwärts 
in der Ebene und oben und uuteu in Beziehung auf die beiden 
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Seiten der Ebene eiiiinal (nach Gefalleu) festgesetzt hat, in sich 
völlifr liestimnit, wenn wir g-leich unsere Anschaunnîr dieses Unter- 
schiedes andern nur diu'ch Nacliweisunj,^ an wii klu Ii vurhandeiu'n 
materiellen Dingen mitteilen können." ^Beide Bemerkungen hat 
schon Kant gemacht, aber mau begreift nicht, wie dieser scharf- 
sinnige Philosoph in der ersteren einen Beweis für seine Meinung, 
dass der Raum nur Korm der äusseren Anschauung sei, zu finden 
glauben konnte, da die zweite so klar das (Gegenteil, und dass 
der Raum unabhängig von unserer Anschauuugsart eine reelle Be- 
deutung haben muss, beweist."') 

Gauss yersteht das Wort Form nîeht in dem Sinne, 
in dem es von Kant gebraucht wird, sondern in dem 
Sinne ?on Kants formaler Anschauung. Allerdings sind wir 
nicht imstande, anderen unsere Gedanken mitzuteilen, ohne dass 
wir ihnen in iigend einer Weise das Objekt erkiftren, von dem 
wir reden. Und am besten thun wir das dnreh Zeichnung oder 
Vorzeigen eines Modells. Ein materieUes Ding wird also in der 
That die Brücke bilden, durch die wir uns yerstAndigen, was 
rechts und Imks sein soll Gauss sieht hierin ein Hinausgehen 
aus der Form der Anschauung, eine reelle Bedeutung des Raumes, 
welche an reellen Dingen hervortritt. Das ist durchaus im Sinne 
Kants, nicht gegen ihn, sobald wir statt „Form der Anschaunug** 
„gedachte Anschauung" setzen. 

Es ist ein grosser Intura unter der Form der Anschauung 
nur etwa die in Gedanken konstruierten, geometrischen Hlguren 
zu Terstehen und davon noch einen reellen Baum zu scheiden, der 
seine besonderen Yerhftltnisse besitzt. Nicht einmal aus der 
formalen Anschauung gehen wir heraus, wenn wir an Stelle eines 
gedachten ein wirkliches Ding setzen, sofern wir nur festhalten, 
wofür es in der geometrischen Untersuchung gelten soll. Die 
Form der Anschauung ist, wie wir wissen, die Form aller Dinge 
als Erscheinungen, sie hat also reelle Bedeutung für alle reellen 
Dinge, sobald wir darunter nur die Gegenstände sinnlicher Wahr^ 
nehmung verstehen. Die Auffassung Gauss* ist auch heute noch 
weit verbreitet. Wieder ist es Uelmholtz gewesen, der dazu ver^ 
helfen bat. Gauss kann überhaupt im (gebiete der Grundlagen 
der Geometrie als ein Vorläufer von Helmholte angesehen werden. 



^ Gauss' Werke II, 177, Text und Anmerknnir» Almlich Brief an 
Gerling VUI, m 




3SÛ 



W. Beiuecke, 



Schon bei Gauss finden sich Ansätze zu einer Org^anisationstheorie, 
zur Scheidung zwischen Raumform und physischem Baume, er hat 
die ersten Ideen fiber „FUehenwesen" gehabt. 

Helmbolts legte seine Gedanken in der Abhandlang „Über 
den Ursprung nnd Sinn der geometrischen S&tze* nieder.') Dort 
führt er eine Methode an, dnreb die man za einer rein erfobruugs- 
mftssigen „physischen Geometrie" kommen soll. Diese branche» 
auch nach E^ts Prinzipien, nicht notwendig mit der «reioen 
Geometrie" übereinznatimmen. Die letztere macht er von einer 
Organisation des Geistes abbftngig, wfihrend erstere auch dorch 
die empirischen Eigenschaften der Natorkörper beeinflosst werden 
soll. Also fast derselbe Gedanke wie bei Gaoss. 

Nach Kant ist es dnrchans notwendig, dass jede empiriscbe 
Messung die Gesetze der Geometrie bestitige, soweit die Genanig- 
keit unserer Instrumente es zolftsst Denn die empirische Messung 
hat den Baum als Form der Anschauung zur Bedingung. Alle 
formalen Beziehungen mfissen notwendig für die Er* 
fahrnng gelten. Gerade dadnrch erlangt ja die Geometrie ent 
den Anspruch, Erkenntnis zu heissen. Der geometrische Raum ist 
das Schema des physischen sowoM wie des Torgestellten. Fr ist 
als subjektive Bedingung der Erscheinungen zugleich objektive 
Bedingung der Eriahrung. 

ë «■ 

Die Geometrie. 

Das Wesen der Geometrie besteht nach Kant nicht darin, 

dass sie aus der reinen Anschauung abstrahiert, sondern in der 
Hauptsache darin, dass sie ihrt^ Objekte nach eigener willkürlicher 
Definition in der Anschauung iu>nstruiert, also nicht in der An- 
schauung, sondern in der anschaulichen Konstruktion. 

1. Die Konstruktion. Der Raum als Fonn der sinn- 
lichen Aiischannng ist seilet kein Objekt, er bietet uns jedoch ein 
Mannigfaltiges a priori zu einer m«)glichen Erkenntnis. Er ist 
nicht nur das, in dem wir tlio r>inge anschauen, sondern auch 
dasjenige, in dem wir selbst räumliche Gestalten erzeugen. Diese, 
die formalt n Anschauungen, sind der Gejron.stand der /^pometri- 
schen Forschung. Die Geometrie stützt sich nicht einfach auf die 

1) Uelmholte, wiss. Abh. U, 640 (1883), s. aach »Vortrige mid Beden^ 

Ii, 
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T.flircn der ^tmiissreiidonüileii Ästlietik", sie enipfänj,'! vielmehr 
von der ^transscendeutaleu Logik'' ihre wicbtigsteu Grundlagen 

und ihren Rcchtstitel. 

Den ß^eonietrischeii Objekten ist es eijjentiinilieh, dass sie 
nach einer Refrcl im gedacliten oder pliN sisclien Räume erzeugt 
\V('?df'n, und dadurch etwas I\inh<'itlich"s sind. Indem ich eine 
l^igur im Räume konstruiere und die riiizclut u Voi-stellungen eine 
zu der anden-u liinzusi^tze, verbinde ich sie in einem Bewusstsein. 
I)adureh ist es möglieh, „dass ich mir die Identität di'S Hewusst- 
seius in diesen Vorstellungen selbst versti lle." Verltimlung aber 
ist ^eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter ist 
als das Vermög»'ii, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige 
g-egebener Vorslt lluueren unter die Kinhtüt der Ai)iiercej)tion zu 
bringen, welcher (Grundsatz der oberste in der ganzen mensch- 
lichen Krkenntnis ist/' ') 

I)ie Anschauung hat daher zwei Bedingungen zu ert'tilleu: 
als gegeben muss das Mannigfaltige derselben unter den Formen 
Raum und Zeit stehen, als verbunden zu einem einlieitlii hen Be- 
wusstsein gehören. Konstruktion oder ..Synthesis der Kiubildungs- 
krafl" ist demnach Erzeugung eiin*r einlieillichen Anschauung. 
i)ieselbe macht auch die Kinheit des Bewusstseius derselben mög- 
lich, welche sich im Begriffe der Kiirur ausdiiickt. 

Beka[intlich geschieht die Ableitiinir der geometrischen Sätze 
in der Weise, dass man die Anschauung fimr gedachten oder 
gezeichneten Figur zu Hilfe zieht. Gleichwohl wollen dieselljen 
nicht von dieser einzelnen Figur allein gelten, soinleru von jeder, 
die unter denselben Beirriff fällt. Die Synthesis der Kinbildungs- 
kraft hat nur „die Einheit in der Bestinmiung der Sinnlichkeit" 
zur Absicht, nicht das einzelne Bild. Dadurch produziert sie das 
Schema, „die Voi-stellung von dmi allgemeinen Verfahren der 
Einbildungski aft, einem Begriffe sein Bild zu verschaffen.'* Das 
Schema stellt die Vermittelung zwischen Begriff und 
Anschauung des geometrischen Gebildes her. Wenn auch 
die .Anschauung ein einzelnes Objekt ist, miiss sie „nichtsdesto- 
weniger als die Konsti'uktion eines Begriffs (einer allgemeinen 
Vorstellung) AUgemeiugiltigkeit für alle möglichen Anschauungen, 

die unter denselben Begriff gehören, in der V^orsteUung aus- 
drücken." 

*) Kr. d, r. V. S. 143. 

d. X. y. & 602 (MethodMilelin). 
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Das erscbeini ganz natürlich, wenn man bedenkt, dasa Ja 
die Anschanong oder 2!eic]ioiuig nicniala ein strenges BÛd zu 
geben Termag. Abgesehen davon, dass schon die eina»lne Figur 
eine Beschränicang ist, finden wir doch niemals geometrisch genaue 
Gerade, Winkel u. s. w. Wie könnte daher ans der blossen An- 
scbauong eine nur für das Bild selbst genau geltende Behaoptung 
fiiessen, wie viel weniger ein allgemeiner Satz, wenn wir nicht 
die Voraniisetznngen der Konstruktion kennten, also wüssten, was 
wir von dem Bilde denken sollen? Wir mOssten denselben Ein- 
wand erheben gegen die Lehre, welche anch Naturgesetze 
darch wiederholte Wahrnehmung nnd Generalisation erklftren will: 
Wie kommen wh* dazu, gerade nur gewisse ganz bestimmte Be- 
ziehungen zu verallgeroeinem, andere aber nicht, letztere sogar als 
nebensächlich zn betrachten? 

2. Geometrie nnd Zeit. Die KonstmktioB weist uns 
darauf hin, dass die Geometrie mehr als nur des Raumes zur 
Schaf fiiiii^ ihrer Anschauun'.'-cn bt'darf Gerade vom erkenntnis- 
kritisrhni ( i(!sicbtspttnkt ist die Zeit eine notwendige Bedingung. 

Wir können uns keine Linie denken, ohne sie zu zieiien. In 
der Einheit d(T Konstruktion lie^t di«^ Bestimmtheit der Anschaa- 
nng; aUein dadurdi, (hiss ich eine Synthese des durch die Raam> 
form möglichen Manui^faltiffen vornehme, vermag icii «awas im 
Raum zu erkennen. Kine soh'he synthetische Handlunj^: des îî* - 
wusstseins ist aber notwendig auch von zeitlicher Bestimmtheit. 
Kant sairt. der Verstand übe einen synthetischen Kinfhiss auf den 
inneren Sinn aus und vermöge daher „synthrtische Kinhrit df-r 
Ajijierception des Mannigfaltigen dor sinnlichen Anschauung a priori 
zudenken". Während die transscendtniale Ästhetik Kaum und Zeit 
als gleich wert iLT luhandelt, tritt hier dtis eniren» Verhältnis der 
Zeit zu unst jcni Bewusstsein klar hervor Kants Lehre spricht 
deutlich aus: ohne die Zeit ist krinc Ix-stimmtf Rannianschauung 
raöglifh, (Ifiiii die einheitliche Aiil't'assuiii,'- in der /»it ist die 
Grundlagt' ihn r Kr/engung. l'nd daü gill nach ihm nicht nur 
von der rciin-n Anx'haniinir. Auch die (.lestallrn (Ut sinnlichen 
Krfahiung sind uiclit vorblellbar ohne eine „byuthcsis der Appré- 
hension**. 

ii. Slot itrk lit. Die Konstruktion ist auch das Prinzip, 
welches die Stcii:,'^kt it und damit die TnendHclikt it des g»'«nn. tn- 
seht 11 K' iiuiu'S erkUut. Wir konstniien'ii ji-dm lu stiniintcu Ivauui 
im Üauuic. Jeder Teil deä Kaumcs ial wieder Kaum. Daher diu 
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Gleichartigkeit und Stetigkeit räumlicher GrOssen. Punkte sind 
nur Grenzeo, sie bestehen also nur in Beziehung auf das Be^ 
grenzte; aus Grenzen kann der Bamii nicht zusammengesetzt 
werden. In der Eigenschaft der Stetigkeit stiniinen Raum und 
Zeit überein, ja erst durch die Stetigkeit der Zeit ist auch die 
des Raumes bedingt. Wie di<; räumliche n Kornien nur durch die 
Zeit möglich siud, weil sie ein zeitlieln s Zusaninionfasscn und 
Erzeugen eHurdern, ebenso ist die Stetigkeit der Zeit bei der Kr- 
zeugrung da^enige, welches der räumlichen ÄuschaunnL^. nachdem 
sie fest p:ewordeu, den Charakter des Zusanimeuhaii:vi ulen belässt. 
Sie beruht auf der Einheit des fiewusstseins im l^'ortgange der 
Konstruktion. 

4. Die Grösse. Die Konstruktion besteht in der Ver- 
bimltin^ eines gleichartij^en Mannigfaitipfen zur Vorstellung eines 
Objektes. Daher ist die geometrische formale Ânschanuug eine 
Grösse, und zwar extensive Grösse. Denn extensive Grössen sind 
diejenigen, in welchen die Vorstellung der Teile die Vorstellung 
des ( Tanzen möglich macht. Sie können nur durch successive 
Synthesis erkannt wortlen. „ Atif diese succes.sive Syuthesis der 
Einliilfinngskiat't in der Krzt'n<riin.c der (ipstalten priindot sirh die 
Mathematik der Ansdelumng ((icoinctiit') mit ihren Axiomen."') 

Die BegrillV <re(Mnetrischer Gebilde sind demnach (Tiusscn- 
begriffp. Hierbei beachte man das Verhältnis. Man kann nicht, 
sagt Kant, einfach die Mathematik zur Lehre von den Grössen 
machen. ..Di»' Form der mathematischen Erkenntnis ist die Ur- 
sache, dass (iiesr It'di^iich auf (Quanta i^fheu kauQ."') .Nur der 
Begriff dei- (irü8.se lässl sich kun.stniicrcii. 

El)ensii wie die geometrischen Fiirurcn. liabeu aber auch die 
enipirischt n Au.schanungen extensive »iru.sse. Darum macht das 
jflzt !M\>|irochene l^rin/ip der Axiome der Anschauung die .Anwend- 
barkeit der Mathematik auf Erfahnin-^ hct^nMlüch Was die (îoo- 
metrie von der reinen Anschannuîr sairl, irilt anck von der eniiti- 
rischen, „und die Ansflii< htc als wenn Ge^^'-custände der Sinne 
nicht den Ke^TÜi <h'r Kun^ilrukliou im Haunie (z. E. der unend- 
lichen 1 1 lii .u keit (1er Lioieu oder Winkel) gemäss sein dürften, 
müssen wegfallen. " 3) 



') Kr, (1, r. V. S. 192. 
2) Kr. d. r. V. S. 693. 
3J Kr. d. r. V. S. m 
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Tcde äOBBere Eifahmiig ist allein dadurch möglich, dasB die 
Ëmpfiudiutgm za einer räumlich bestimoiten AnBchauang zn- 
sammengefasst werden, eine Synthese, die der Konstiuktion völlig 
entspridit. 

5. Die Definitionen. Die Konstruktion erweist sieh in 
allen Teilen der Qeometrie als das fruchtbare Prinzip des Fort- 
schritts. Auf der Konstruktion beruhen nicht nur die Lehrsfttze, 
sondern auch Definition und Aiiom. 

lu der Mathematik haben wir keinen Begriff (ausser den 
Grundbegriffen) vor der Definition. Durch letztere werden uns 
dieselben erst gegcbeu, mit Urnen beginnt fde daher. 

Die luichst^ Klarheit luul (^ewisühuil ist die naturgeinai»«* 
B'olge. Deuu der Begriff liegt vollständig vor uns, er enthält 
nichts, was nicht durch die Definition gedacht ist, der Geg« nütaud 
ist eindeutig festgelegt. Auch in einem ErfaiiniuLr^hegriff liegt 
eigentlich nur das, was in ihn durch die Uefiunion liineing^^legt 
wurde. Ebenso, wie in der Gi imietrie, zeigen die Gegenstände, 
die unter ilui gehören, noch andere Kigenschaften ausser den iu 
der Definition genannten. Die Schwierigkeit bei »niiiiii iselien B*^- 
griffen l)esteht darin, dass sie nicht den Gegen.stand erzeugen, 
souderu von ihm abstrahiert sind, erst durch ein Erfahnmgsurt^il 
bedingt sind. Die Objektivilät dei-selben liegt in ihrer richtigen 
Ableitung, die der geometrischen Begriffe in ihrer Definition, welche 
durch Konstruktion geschieht 

H. Die Axiome der (-îeometrie. Die Axiome der Geo- 
metrie di iiekeii die 1 (liii«i:iin;,'-eii dei- siiiiilî<'lHMi Anschauiing a priori 
aus, „uuter denen allein daü 8clienia eines reinen Be;rriffs der 
äusseren Erscheinung zu stände kotiinien kann." ') Sie sind „syn- 
thetische Grundsätze a priori, sofern sie utimittelbai j.n'\\ i'^s sind.*"*) 
r)ieselben beziehen sich auf die geometrischen Grössen als solche. 
Derartige Axiome sind also dit; fünf ..Forderungen** Euklids, wäh- 
rend die „Grundsatze * nach Kant nicht als Aîdome anzusehen 
sind: ,.Denn dass (ileiches zu (ileicliem hiuzugetlian oder von 
diesem abgezogen ein Gleiches gebe, sind analytische Sal/.i , indem 
i( Ii mir der Identität der einen Grösseuerzeuguug mit der andern 
uumillelbar bewuüst bin." 



<) Kr. d. r. Y. S. Itt. 
^ Kr. d. r. y. S. m 
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Die Zablformeln, s. B. 7 -f 5 = 12 nnteischeideii sieh von 
geometrisehen Sfttzen dadurch, dass sie auf vGllig Bestimmtes 
führen. 

Die Axiome sind demnaeh nicht so in der Form der An- 
schauung enthalten, dass sie ans ihr dn&ch abgelesen werden 
könnten, sie sind die Gesetze der rftnmliehen Konstniktion. Der 
Satz, dass zwischen zwei Punkten nnr eine Oerade möglich sei, 
nimmt so, wie er ausgisitrochen ist, begriffliche AUgeradnheii in 
Anspruch. „Die Mathematik ist der Axiome fähig, weil sie ver- 
mittelst der Konstruktion der Begriffe in der Anschauung des 
Gegenstandes die Prädikate desselben a priori und unmittelbar 
verknüpfen kann." 0 

Kant ist über die wichtige Borage der Axiome etwas schnell 
hinfortgegangen. Gerade hier hätte er bei einer näheren Einsicht 
den Wert seiner Raumlehre prüfen und Müugel entdecken können. 
Ein solch empfindlicher Mangel ist es, dass ausser den Axiomen 
auch die Grundbegriffe der Geometrie recht schlecht weggekommen 
sind. Immerbin ist die eine Bemerkung, die wir darüber finden, 
von grosser Bedeutung: „Die Mathematik beschäftigt sich auch 
mit dem Unterschiede der Linien und Flächen als Räumen von 
verschiedener Qualität.** «) Nicht minder wichtig wie Raum 
und Quantität sind also nach Kant für die Geometrie 
Zeit und Qualität. Die Grundbegriffe der Geometrie, welche 
in ihr selbst keiue Definition mehr finden können, stellen räum- 
liche Grössen verschiedener Beschaffenheit dar. Sie lassen sich 
auf geometrischem Wege nicht auseinander entwickeln. Wenn wir 
z. B. in der analytischen Geometrie auch Kurven durch Bewegung 
eines Punktes entstanden denken können, bei der Geraden hat diese 
Vorstellung stets ein Ende. Die analytische Gleichung der Geraden 
wird aus deren Begriff entwickelt, und wenn wir anders beginnen, 
haben wir den Nachweis zu erbringen, dass die Kurve erster 
Ordnung mit der Geraden identisch ist. Noch klarer tritt die 
elementare und unabhängige Bedeutung von Punkt und Gerader 
darin henor, dass die letztere bereits in den Koordinaten und 
Koordinatenachsen eine selbständige Verwendung findet. Die 
neuere Geometrie drückt dies Verhältnis treffend iu der Weise 
aus, dass sie z. B. von dem „Ineiuaudei*f allen'' von Elementen 

1) Kr. d. r. V. 8. 606 (Met hodenlehre). 
, ^ Kr. d. r. V. S. 694 (Methodenlehre;. 
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7. Die Ânschaauniir der Geometrie. Die Bedeatimg 
der Ânscbaamig fur die Geometrie, wie sie Kaot lehrt, ist vielfach 
falsch verstanden worden. Nicht zum wenigsten mag ea daran 
gelegen haben, dass die „transsccndentale Ästhetik*^ als der Gmnd 
der Geometrie angesehen wnrdo. So glanbt man denn vielfach, 
dass nach Kant die Axiome einfach ans der Anschannng folgen, 
nnd setzt dann allerdings mit Recht Anschannng gleich üirfahmng. 
Man kann daher nicht genug betonen, dass Kant die Geometrie 
nicht einfach anf die Anschauung, sondern auf die Konstinktion 
in der Anschauung stützt, dass jene Konstruktion allgemeine Be- 
deutung hat nnd so das Axiom notwendig giltiges Gesetz ist. 

Um an einem Beispiel die falsche Auffassung zu zeigen, 
brauchen wir uiir wieder bei Helmholtz zu lesen.') Derselbe zieht 
die Genauigkeit der Afischauiing für die Geometrie in Betracht. 
Die (Tcnaiiigkeit müsse eine absolute seiu, sonst wären wir nicht 
berechtigt zu entscheiden, ob sich zwei Gerade einmal oder zwei- 
mal schneiden. ..Man muss niclit das 80 nnvollkoniniene Augen- 
mass für die transscendentale Anschauung unterschieben wollen, 
welche letztere absolute Genauigkeit fordert. 

Kant hat allerdings auch einmal gesagt, dass die Rauman- 
schauuug eine Erkenntnisijuelle wäre; er sagte aber auch, dass 
•Anschaunnsren ohne Begriffe blind seien. Deshalb muss ich eben 
die Figur konstniieren, sonst würde ich mir irar k^ine liedankon 
über dieselbe machen können oder müsste mich aiiis Raten legen. 
Wäre wirkli' h die Ranmanscbauniig so in dn- ticnmHrie anzu- 
wendfi! wir Hfliiiliolt/ Kant niitt'iscliii'lit, so kameu wir wedf»r 
zu AxioiiiL'n noch /ii Sätzen, sondern uuj' zu Erfahrunc»-!). die d. u 
sinitlii'hrn gleichstellen. (ierade weil di»» Anschaiiiiiiir mir als 
k<iii>h üiei'te. also als Darstellung eines Meiri-it'fs angeselitJü weidfii 
soll, darum allein hat iler Beweis aus deiselifen auch begrifflh h.^ 
Allffeineinliril. Leider kehrt der Irrtnni Hehnboltz' immer wifd» r. 
Su t'iade ich in «lern n-iiesteii Werke des iMittiim'er .Matlifiiiiitik'Ts 
F. Klein: „Ks erseheiiU hei Kant «lie raunilielie V\>rstellung als 
etwas alis.ihit Fxaktes (nichts VeiNru Aununeiies). DemgegenülnT 
ist hervur/nhrhen. dass der ütuilerne Maüieniatiker /alilieiehe Bei- 
spiele von lùiuiiik'childen anzugeben vermag, ûvwn niuinliche Vor- 
stellung wegen der Feinli* it der in Betracht kommenden Struktur 
schlechterdings unmöglich ei-scheiut. Ich glaube auch beim räum- 

^) (jber den Unprung imd Sinn geometriscber SiUe*, wiss. Abh. 
II, 651. 
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liehen Vorstclli ii au ciueu Schwellenwert." *) .Schla?eii wii mm 
bei Kant nach, so fiiKicii wir im îSchcriiatismus : der Tliat 
liejren unseren reiu siiiiilicheu Begriffen nicht Bilder der (gegen- 
stände, sondern Schenuitc zum Grunde, dem Begrifiu von einem 
Triangel würde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein." Wie 
sollten denn unsere geometrischen Sätze allgemein gelten, wenn 
es wirklich so auf die Geuauigk*nt der Figur ankäme? Wer an 
Grenzen der Genauigkeit für das rAomliche Varstelleu glaubt, der 
macht in Wirklicbkeit unsere Ansehauung vun der Schärfe unserer 
Sinne abhängig. Wenn ons das Vermögeii der Konstruktion ab- 
ginge, wäre dem vielleieht so. Nnn aber kann ich mir bald ein 
Atom, bald die Erdkugel Torstellen. Beides zugleich wäre aUer- 
dings nicht möglich, weil die konstruierende Phantasie mich im 
Stieb liesse. Dies meint auch F. Klein eigentlich wohl, wenigstens 
deuten seine Beispiele ans der Mengenlehre darauf hin. 

§9- 
Kritisches. 

Nicht ohne Absicht habe ich die Raumtheorie Kants mit dem 
Hinweis auf die Bedingungen der smnlichen Erfahrung begonnen. 
Die sinnliche Erfahrong bedeutet nicht dasselbe wie die sinnliche 
Empfindung, sondern viel mehr. Sie fasst die Gesamtheit der 
letzteren in sich zu einer Einheit zusammen. Daher ist sie nicht 
allein ein Produkt der Sinne, sondern auch des Verstandes. Die 
räumlich und zeitlich verschiedenen Wahrnehmungen müssen auf 
Dinge als ihren Grund bezogen werden, müssen uns als Zeichen 
▼on Objekten gelten, wie Hdmholtz sich so kkr nnd treffend 
ausdruckt, • 

Die sinnliche Erfahrung oder das sinnliche Erfahrbare ist 
dasselbe, was der naive Verstand unter „Natur** versteht. Die- 
selbe bedarf als Grundlage nicht nur der möglichen Empfindungs- 
Inhalte, sondern auch Baum nnd Zeit. 

Die Vergleicbung der sinnlichen Erfahrung mit der sinnlichen 
EmpfinduDg kann die Psychologie zu einer Entstehungslehre der 
allgemeinen Kaumvorstellung führen; dieselbe Vergleicbung giebt 
der Erkenntniskritik die objektiven Bedingungen der einfachston 
Erfahrung kund: die Begriffe des Gegenstandes, der Abhängigkeit 
nnd die Begriffe von Baum nnd Zeit, sie macht uns femer auf 

^) F. Klein, Anwendung der Differential- und Integialrechniing anf 
Geometrie 1908. 
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den gfrosaen Unterschied aiifinerksam, der zwischen der rinmlichcn 
Vorstellung und dem Begriffe des Weitraomes hesteht. 

Von der sinnlichen Erfahrnng scheidet sich die wissensehnfl' 
liehe, die physikalische Erfahrung als die raatheroatiseh gelftoiertei 
welche uns über den räumlichen und seitlichen Zusammenhang der 
Erschemungen hinaus zur uaturgesetzlichen Abhängigkeit der- 
selben führt. 

Zwischen beide Arten der Erfahmng also drängt sich die 
Mathematik. Physik ist Veibinduiig von Mathematik und süin- 
licher Erfahrung, sowohl in dem experimentellen wie auch in den 
theoretischen Teil. So kann man, streng genommen, aber nv 
sagen, wenn man sinnliche Erfahrung und Mathematik als eben- 
bürtige Faktoren ansieht. Dies geht nicht ohne eine Prüfung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses. 

Kant hatte in seiner Lehre von dem Baume und der Zeit 
auch nicht nur die physilcalische Erfahrung im Sinne, welche ihm 
durch Newton und seine eigene Beschäftigung nahe lag. Wenn 
er die Behauptung anfetellt, dass die Raumvorstellung Bedingung 
jeder äusso^n Erscheinung sei, so geht daraus deutlich hervor, 
dass sie auch Umudlage der sinnlichen Erfahrung sein soll. Leider 
aber trennt Kant nicht scharf genug zwischen der einzelnen Wahr- 
nehmung und der sinnlichen Erfahmng oder gesamten Natur. Da- 
durch erklärt sich die Neigung zu psychologisch angelegten Den* 
tungen und Prüfungen, welche die „Kritik d. r. V.** zu erleiden 
hatte und unter denen sie oft in Brüche zu gehen schien. 

Zur subjektiven Empfindung gehört noch nicht die Vorstel- 
lung ehies aUnmfassenden Raumes als Bedingung. Erst die Be- 
ziehung der Empfindungen auf Objekte verlangt Baum und Zeit 
als Grundlage. Indem ich die verschiedenartigsten Empfindungen 
als WirkuDgeo eioes und desselben Dinges betrachte, setze ich 
den Satz voraus, dass an einem Orte des Baumes gleichzeitig nicht 
mehrere Dinge sein kOnnen, eio Grundsatz, der die Bildung der 
Dingvorstellung selbst leitet. >) Wir sehen sofort ein, dai^l|M| 
Konstruktion der Sinnenwelt auf der Einheit und ^^VfÊÊf^^M 
Raumes als Bedingung beruht Der Raum ist MHH^H 
formale Bedingung aller Gegenstände als Enoheinungeu; er^| 
hält die Möglichkeit der sinnlichen Ansehmuig in sich. Er 
ist unabhängig von den 
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knngslos, d. h. homogen nnd stetig, kein mechanisches Gebilde, 
sondern Voraussetzuug der Mechanik. 

Somit ersoheint der Raum als der sinnlichen Ki fahiuncr vrdlig 
gleichberechtigt. Niclit so steht es jedoch mit den l^rundhigen der 
Geometrie, welche axiomatisch ränrnliche Gesetze testlegen. Aber 
auch damit, dass wir den Kaum als Hedinguug der sinnlichen Er- 
fahrung in Ansi>ru('h nehmen, ist er nicht etwa jedem sinnlichen 
Kinfluss entrückt. Sowohl die Sinnenwelt als der Raum finden 
den Anlass zu ihrer Entstehung einerseits in der Empfindung, 
anderei-seits in den Forderungen des liewusstseiuSf bezüglich in 
dessen synthetischer Thätigkeit. 

In der Empfindung und deren S3iithese liegt vor allen 
Dingen dert^ruiid der Dreidimeusionalität unserer Raumaiischauung. 
Gauss hat nidit I iirecht, wenn er meint, der Raum brauche nicht 
nur Form unserer Anschauung zu sein.') Aus dem Räume als 
Form der Anschauung lässt sich niemals seine dreifache Abmes- 
sung und gewisse andei e Sätze ableiten, die nicht nur das Fortuale 
anserei- Anschauung betieffen. 

i'berlassen wir es der Psyduilogie, glaubwürdige Hypothesen 
über die Bildung der Vorstellung eines dreifach ausgedehnten 
Raumes vorzubringen ! Für die Erkenntnistheorie ist es nur wich- 
tic", in der bestimmten Anzahl von Dimensionen einen deutlichen 
Hinweis auf objektive, aussersiunliche \ erhiiltuisse zu erkennen. 

Eine psychologische Rauintheorie kann immer nur mit dem 
beginnen, was als psychisches Element des Vorstellens wirklich 
gegeben ist, also mit der Empfindung. Ganz falsch wäre es je- 
doch, wie ich bereits erwähnte, mit der sog. objektiven Erfahrung 
zu beginnen, etwa räiimüche Anordnung zur Erklärung der Haum- 
vorstellung zu benutzen. 

Ein Heispiel solcher falschen 1 >arstellung bietet uns die 
Raumtheorie von E. v. Cyon, -) welcher es unternimmt, die Bogen- 
gftnge des Ghrlabyrinthes als „Raurasinn" nachzuweisen, dessen 
Empfindungen „von immer gleicher Art und gleicher Intensität 
uns nur Anschauungen über drei unveränderliche Eigenschaften 
(oder Eigentiiuïlichkeilen) des unendlichen Weltraumes geben". 
Auf den drei lüchtuugsempfindungen soll Vorstellung und Begriff 

^ OmM* Briefe an Beasel; Engel-Staekel, Theorie der Fbrallellimeii 

*) Die physiologischen Grundlagen der Geometrie toh EnUid 
^Archiv für JPj^nologie, fi6. Bd.). 
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der dreifachen Abmessung des Raumes beruhen. Durch diese 
„Entdeckung eines speziellen Sinnesorgfans für unsere rftuuilichen 
Wahrnehmungen" glaubt Cyou die KantiscUe Raumlehre Hbgi'li)8t 
zu haben, welche Ihm als die bisher einzig logisch Voraossetzbare 
schien. 

Was bedeutet denn nau eine solche Begründung des Raumes 
anf einen Sinn» eine Elinreihung irï die sinnlichen Qnalitüen? 
Nichts anderes als eine nnr für die Smne geltende Realität oder, 
wie nian gewöhnlich sagt, die Idealität des Raumes. Diese muss 
eine Jede derartige Theorie annehmen. Daraus folgt zugleich, 
dass Cyons Lehre einen groben Widerspruch enth&lt: aus der 
räumlichen Anordnung wkd der Raum abgeleitet^ obwohl jene 
wiederum nichts als eine Vorstellung ist, zu der uns der „Raum- 
sinn" bef&higt. Ebenso gut oder schlecht könnte man die Farb- 
empfindungen durch die Farben des Sehapparates erklären wollen. 
Ich sa^e nicht nur, Çyons Ged.anken bewegen sich in einem 
Zirkel, sondern bezichtige ihn eines Widerspruchs, da er selbst an 
Schlüsse seines Aufsatzes die übersinnliche Realität des Raumes 
beansprucht: die Verneinung der realen Existenz des Raumes, so 
heisst es, sei gleichbedeutend mit der Verneinung der Existenz 
der Sinnesorgane, des menschlichen Verstandes, des Naturforschers 
selbst 

Von einer Entstehungslehie des Raumes, welche auch nnr 
den Gmndforderuugen unseres Denkens genügte, kann also bei 
Cyon nicht die Rede sein, geschweige denn yon dner Ablösung 
Kants, dessen Untersuchungen auf einem ganz anderen Gebiete 
liegen. Nebenbei sei bemerkt, dass auch bei Cyon wieder die 
falsche Auffassung auftaucht^ dass bei Kant neben der meta- 
physischen Erörterung die Apodikticttät der geometrischen Axiome 
ein Haupt argument zu Gunsten der apriorist Inn Natur des 
Raumes sei. Kants erste Hauptfrage lautet doch : Wie ist iMathe- 
matik möglich? und nicht: Was folgt ans der Möglichkeit der 
Mathematik ? 

Einen dimensionslosen, eigenschaftslosen Raum als ausser- 
sinnliches .,l)ing an sich" anzunehmen, ist undenkbar, schon da* 
rum, weil der Kaum kein Ding ist, sondern Form der sinnlichen 

AuffasKiing. 

Die sinnliche Erfahrung hat, wohl bemerkt, schon den 
Raum, welchen Newton als „absoluten'* bezeichnet, zur Grund- 
lage, nicht den „relativen Raum**, die räumliche Voi-stellnng. 
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Hier kommen die ersten Gesetze des Raumes zum Ausdruck, 
z. B. seine dreifache Abmessung, in itir wurzeln die Axiome 
der Lage. 

Indem Kant (li<' Axiome zu ßedingaugcn räumlicher Eon- 
struktion macht, hat »t sio der KHahrung nicht völlig^ entzogen. 
Die Anschauung der Einhildunirskraft hat vor der Wahruehmung 
durchaus nichts yorailSt was ihr einen höheren Erkeuntiiiswert 
sicherte. Daher vermag auch die Konstruktion in der Anschanung 
Thatsachen zu liefern, die wir mit Thatsachen der Wahrnehmung 
rullig: gleichstellen müssen. Derartige Beobachtungen vermögen 
aber anch den Grund für axiomatische Sätsse abzugeben, sobald 
wir ein Verfahren zeigen können, welches die Verbindung zwischen 
Thatsache und Axiom herstellt. 

DasB unsere Raumvorstellung dreidimensional Ist, müssen 
wir als eine Thatsache bezeichnen, die sich jeden Augenblick 
beobachten lilsst, indem wir in Gedanken von einem Punkt drei 
auf einander senkrechte Gerade ziehen. Hat dieselbe irgend 
etwas an sidi, was sie vor anderen Erlebnissen unseres Bewusst- 
seins auszeichnet? Gewiss das eine, dass sie nicht unmittelbar 
<,^eg:cben ist, sondern ans einer Konstruktion folgt. Da die Kon- 
struktion begriffliche Allgemeinheit heanspnichen darf, so anch 
ihr Resultat. Jedoch, dasselbe ist ja eine blosse Beobachtung, 
nicht logisch abgeleitet. Ks scheint dahur nui- psychologisch 
begründet zu sein. Wir iini>s(în das bejahen, nur suiaiige wir 
der RauiiivtM .slelluiig keine Bedeutung ausijerhalb des eiuzehien 
Bewusstspins zuschreiben. 

Zu diesen Axiomen, welche aus Thatsachen abgeleitet sind, 
rechne ich die der (Teoineine der T^age. 

I>ie (ifsclze der Ijacpnliezieliimgen logisch zu begründen 
ist für (lie formnlistisclie Huumtheurie Kants unmöglich. Die- 
selben erscheinen zuerst als Thatsachen anscliaulicher Konstruk- 
tion und verdanken ihre Allgemeinheit der der Konstruktion. 
Alan könnte sie daher als „empirische Axiome" bezeichnen. 

Andere Verhältnisse treffen wir bei dem Grundbegriffen und 
♦'»nur zweit4;n (iruppe von Axiomen. Auch die gerade Linie hat 
ihr»*n empirischen Anlass, aber als geometrischer Begriff ist sie 
nicht etwa das Bild des gespannten Fadens oder dergleichen, son- 
dent die (>infacbste Mannigfaltigkeit erster Ordnung. An ihr so- 
wuhl, wie auch an den Axiomen der Qera<len tritt so recht die 
Beziehung der Zeit zur Geometrie hervor. Die Zeit wird in der 
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Mechanik oft durch eine Gerade dargrestellt. Kant selbst nennt 
die Konstruktion der Genideii das, woran sich die Zeitvorst ellungf 
anlieftet. Die Gerade ist demnach das Resultat einfachster 
Synthese, dasjenige, welchos allein zeitliche, keine raumücht'n 
lînt^îrschiede mit sich trägt. 8u ersciieint sie als Sehlinie. Nichts 
ist nachlässigfer als die ôft zu lesende BL'hauptnnrj, die Gerade sei 
von der Sehlinie abstrahiert, als ob diese uns gegeben wäre, nicht 
auch erst in Ucdaukeu gezogen werden müsste. 

Vieao 2wdte C^nippe von Aziomen ist in der lä^abniug nieht 
gegeben, wenn anch durch Beobachtung veranlasst; diese wird im 
Gegenteil das Mass für die Dinge der Erfahrung. Wäre die ganze 
Oeometrie sinnliehen Ursprungs, so hfttten wir kein Rechte eine 
Theorie der BeobachtungsfeUer aufzustellen. WSre sie nur Ton 
der Art physikalischer Gesetze, so möchte ich geni wissen, wie 
diese nun gefunden werden sollten. Welches Experiment sollte 
uns widenpmchsfrei nachweisen, dass die Messungsmethodea ob- 
jektiv giltig sind, da doch alle Instrumente schon einen gewissen 
Gedanken und Zweck und zwar immer Grössenbestimmnng mit sich 
tragen? Selbst unsere einfachsten Zeichenapparate, Zirkel und 
Lineal, dienen allein zur Darstellung (nicht Erzeugung) geo- 
metrischer Begriffe, welche als gut oder schlecht beurteilt werden 
kann, ein deutliches Zdehen, dass die geometrische Idee stets zu 
Grunde liegt 

Eigentümlicherweise hat sich gerade ans der Beihe der 

Mathematiker eine stark empiristische, Ja sensualistische Partei 
nach Gauss* und Hiemanus Vorgange, begiinstigt von Hebnholtz, 

emporgearbeitet. Wir haben bereiUi kennen gel^t, wie man die 
Kautische Lehre abthnn will, iii(I*>in man die Genauigkeit der Ân- 
schauung in Zweifel zieht. Allerdings ist eine Kritik nach dieser 
Richtung hin eitel, da sie Kant nichts an^^ lit. 

Einen anderen kritischen Punkt soll die Unendlichkeit des 
l^numes darbieten, immer unter Missachtung der wahren J^edeutung 
unserer subjektiven Anschauung für die Geometrie. 

Der Kin wand von Seite der Nicht -Kiiklidi'^rhon Geometrie, 
dass das Paialleh»nHxiom di<' Erweiterung unsen r I> tiimvorstellung 
ins rni'iuUirlif vnlan;:«'. ist falsch. Die Unendlichkeit liegt ja 
irni iiii'ht in «Ifp Kaiiniansrhanuiii:. sondeni in der Konstruktion. 
Meine Hauiiiviti-stclluiiir brauche icii irar niclit. etwa als (Gesichts« 
ranm, in die Kerne hiuaiis/ndelmen, denn ;iiis ihr in vermag 
ich uichtä zu erkeimeu, wenn nicht auch die l^egriffe in der Kun- 
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struktion mitwirken. Dass die Gerade unendlich sei, das erfahre 
ich nicht erst aus der Vorstellung, sondeni aus ihrem Beg^riffe. 
Und diese Unendlichkeit ist nicht die des Masses, sondern heruht auf 
der Stetigkeit der Konstruktion in (h^r Zeit. Man kann ja Mess- 
methoden für die Gerade ersinnen, so dass deren Länge sich stets 
durch eine endliche Masszahl ausdrücken lässt;*) das kann aber 
der Geraden selbst gleich sein. Wir sind dennoch nicht be- 
rechtigt, der Geraden nunmehr eine endliche Länge zuzuschreiben, 
wenn wir das Wort „Länge" noch im alten Sinne gebrauchen 
wollen. 

Man darf mit dem Unendlichen in der Geometrie nicht so 
übermässig ängstlich sein. Ks ist doch nicht dasselbe wie bei 
der weiten Ferne des Sehraums, wo wir nichts genau unterscheiden 
können. Dank der Homogeneität und Stetigkeit des geometrischen 
Hauiiu's bleiben alle formalen Verhältnisse erhalten, wie gross oder 
klein wir uns auch die Dimensionen unseres Gebildes denken 
mögen. 

Der Punkt ist nicht der kleinste sichtbare Köiper, wie Mill 
so gern sagt, auch nicht davon abstrahiert, sondern er ist ein 
Hegriff. Kr bedeutet die Grenze in einer Linie wie der Augenblick 
die (irenze in der Zeit. 

Ks wird noch recht oft von einem Abstraktionsverfahren bei 
den geometrischen Grundbegriffen gesprochen, so z. B. auch von 
Stallo.') Wovon soll denn nur abstrahiert werden, um von der 
Kante eines Körpei-s den Begriff der Geraden zu bilden? 

Man abstrahiert ja geradezu von allem und kann sogar die 
Geradheit einer solchen Kante prüfen. Hier liegt eine Verwechs- 
lung von Abstraktion und Konstmktion vor. 

Ks ist merkwürdig, wie die (^ründer der nichteuklidischen 
Geometrie das räumliche Gebilde auffa-ssten: als ob ihnen hier 
etwas Fremdes, unmittelbar Gegebenes entgegentrete, als ob es 
nicht aus der Definition hervorgehe und auf Konstruktion, somit 
begrifflich begiündet sei. 



Man vergl. F. Klein, über die nichteuklidische Geometrie. Mat hem. 
Annalen IV. 

Stnllo, die Begriffe und Theorien der modernen Phy.sik. 1901. 
Küp. XIII. 

KaaUtuilIfD VItl. 26 
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Daher rührt die Behandlimg derselben ate Dinge, als pbju- 
kalische Vorgänge, die ihre eigenen Tücken haben. Erfabmng 
heisst dann das Zanberwort, welches die Ableitung der Âziomc 
mit einem Schlage klären soll. Wir hören etwas von nsUge- 
meinsten Thatsacben**, während einer Thatsache gerade ihre Einsei« 
beit eigentumlich ist. Wenn uns nur immer gesagt würde, aas 
welcher Erfahrung die Axiome stammen sollen. Dieses Wort ist 
so vieldeutig, daas man alles darunter verstehen kann. Ich kenne 
keine trefflichere Kritisiemng der PangeomeUie, als die von 
Stalle. An der schon erwähnten Stelle kenns^chnet er das Vei^ 
fahren der Pangeometer als eine Verdinglichung des Raumes. 
Denn man nimmt dem Raum das, was ihn vor der Materie aus- 
zeichnet. »Wir würden uns zu der Aussage genötigt sehen, dass 
die einzige Art objektiver Existenz entweder Kaum oder Materie 
ist . . . und dass alle Kigenschaften, die wir jetzt der Materie 
zuschreiben, in Wahrheit und in der That Eigenschaften des 
I^iunics seien.** Ähnlich habe ich mich schon in § 2 dieser Ab- 
handlung ausgesprochen. 

Insofern also die Axiome der Lage die Definition des 
vollendeten georti(>trischen Raumes roitbilden, können wir nicht 
lengnen, dass die Kaumanschauung nicht rein apriorisch ist. Die 
Form des Bewusstseins kann nur formale Eigenschaften grehf^n; 
im Kaume findet jedoch, wie die 1 )r('idimensionalitÄt zeigt, ciin' 
gegenseitige Bestimmung apriorisi litM und euipiiisclier Elemente 
statt. M Dîpfîe Berichtijnmp: der Kantischeu Theorie «Mithält /ii- 
glt'iHj eine Ziistimnuine: zu Hflmholtz und Riciiuirm .T'nloch muss 
Miiis|iiiirli LT^igeu eine rt-iii psy('holo;T:is('he Begruüdiuii^ der T^affen- 
iH'/ichuii-r.'n erhöhen weiden. Die DreidimensionHlilHl der liamn- 
vorslelluiig scheint allerdings nur auf einer subjektiven Fähickefl 
zu beruhen. Abt r gerade dieser Umstand weist wieder auf oLjvk- 
tive Verhältnisse /ui iick. 

Für die M.'ehanik und Physik steht die objektive Giltig'kf^it 
der geometrisilieii Sätze fest; denn für diese gilt Kants Lehre in 
ihrem ganz<'n l nifunge: Der Jîuuin und die Cieometrie sind ihre 
(inindlaffen. Der Kaum ist auch die (Grundlage ih r sinnlichen 
Ei-fahruiig; nicht so alle geometrischen Axiome. Dl- Li höhung 
von Thatsacheii der Wahrnuhinuug zu Axiomen ist der erste 
Schritt von der sinuüchen zur wisseiischaftlichen Erfabniog. 



I) Riehl, philuä. Kritizismus Ii, 110. 
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Ihre Abstammung aus der Erfahrung verbürgt ihre objektive 
Giltigkeit. 

.T(Mio andcn n, roin formalen Grundlaj^en der Goometrif haben 
ihre objektive (ülti^'-keit daher, d;uss sie nielit räiiniliclie, sdiuhMii 
sof,^ai- zcitlielic Bestimmnn^n'n sind, ja dass sie noch tiefer wurzeln: 
in d»'r synthctisehen Thäti^kcit (b's Hcwusstseins selbst, so dass 
ohne sie überhaupt keine Erfahrung möglich ist. 



Das Erkenntnisproblem 
und Machs „Analyse der Empfindungen". 

Eline kritische Studie. 



Von Emil Lucka in Wien. 



Ui« KrkeunU>i«thecrlv iktitr aucb." ÜMh. 

1, Das System Machs und sein logischer Gnindfehler. 

Der i^rosse Fortschritt, den viele Zwt i^e der aî\orgaiiischen 
und orgauischci) Wisseuschafteu in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts gemacht IihIm i), l:iK>t es begreiflich erscheiueo, dass sich 
in den Köpfen mancher Naturforscher, die gerne die Grenzen ihres 
Gebietes mit den Grenzen der Menschheit vt rwt chseln, der Glaube 
festsetzte, dass die Pliilosophie, die sich durch einige zu kühne 
Kousti-uktionen kompromittiert h:iiu\ verschieden sei, und dass die 
vereinigten physikalischen Disziplinen ihre Erbschaft indgiltig an- 
getreten hätten. An Stelle der schai-fsinnigen nnd tcilwriso tief- 
gehenden Untersuchungen, denen allen das Streben zugrunde lag, 
über die letzten Zusammenhänge des Seins mit dem Denken Klar- 
keit zu suclien, wurden die if»tzten Probleme meist umgangen, 
und wo der Naturforscher überhaupt das Bedürfnis fühlte, 
sicli über allgeinpinore Kragen zn orientieren, waren * s Pidbleme, 
die vor tlrr schärferen Analyst' dos Krkenntnisth*'<in'tik»'rs in 
zweite Liiiit' rücken oder gar vc'r>tb\vinUt'u miissfii. An Stelle 
lies empiritloseu Denkens Hegels und der He£:»'li;iiit'r war ge- 
dankenlose Empirie getit'tt'ii; haltlos« ■ Aiifraben übrr das Kiiiiktinnipren 
des Gehirns und desst'ii Zusamm*'iiliang mit den i'sy( liischcn Er- 
scheinungen wurden von virlen. sonst streng wiss*'nschaft liehen 
1) iailfors< liern als Kisatz der Krkenntnistheorie acceptiert. Hatte 
man friilier das Denken als den einzigen (^uell aller Krkenntnis 
angesehen, so waid es jetzt grusseuleüs in Acht gethau, und end* 
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lose Experimente ohne Sinn und Ziel trugen wohl viel Material 
für den Philosophen dur Zukuuft zasiunmen, wussten sich aber 
selbst ihre Bedetttuns^ Dicht zu künden. Die Erkenntnis, d«88 alle 
Versuche und Beobachtungen auf die Dauer die systematische 
Betrachtung der Dinge ond das Nachdenken über die Welt nicht 
ersetzen können, hat sich auch in den letzten zwei Jahrzehnten 
wieder Bahn gebrochen. Das Originellste, was die auf dem reichen 
wissenschaftlichen Stoft basierende zusammenfassende Darstellung 
henrorgebracht hat, dürften die Systeme des Psychologen Bichard 
Arenarius und des Physikers Ernst Mach sein, die in allen 
wichtigen Punkten übereinstimmen. Die Tendenz dieser beiden 
M&nner geht dahin, alles nicht rein phänomenale ansznschalteu, 
and an Stelle der grossen und umfassenden Gedanken frUherer Jabr- 
honderte eine mögliehst biologische, nur die Oberfläche betjaehtende 
Methode zu setzen, die alle Probleme für nichtig erklären möchte. 
Diese Philosophie, die über eine Sammlung naturwissenschaftlicher 
mehr oder weniger fest fandierter Ergebnisse nicht merklich hinaus* 
gegangen ist, und tiefere Beflexionen vermeidet, muss als Ex- 
trakt der vergangenen materialistischen Epoche betrachtet werden, 
und weist als solcher grosse Erfolge auf. Sie hat nicht 
mehr den Mut zu wertiMi, snndein nur das Bestreben ZU registrieren 
und zu sichten — die Weltanschauung einer alezandrinischen 
Décadence-Période. 

Die folgende Untersuchung setzt es sich zur Aufgabe, die 
philosophiscbeD und speziell die erkeuntuistheoret ischcu An- 
schauungen, wie sie Mach verficht iiinl hauptsächlich in seiner 
^Analyse der Kmpfindungeu* {H. Auüage 1902), aber auch in 
seineu anderen Werken „Populär-wissenschaftliche Vorlesungen", 
.,l)ie Mechanik in ihrer Entwicklung", „Die Prinzipion der Wärme- 
lehre" und mehreren verstrouten Aufsätzen uiedergclt irt hat, zu 
besprechfii, und in ihren Uniii<llaîron zu kritisieren. Ausdriirklich 
sei hf'tiKikt, dass von den wertvollen iiatunvisscnschattlit h»^n 
Forschiuifren Machs, besonders auf dem (-ffbirt*- der Geschichte der 
Physik, und der Sinnesphysiolosi''. »ii-' ilm n Autor zu einem mit 
Kecht licriiliniten belehrten geniarht IuiIh u. n!»rri'St»hen wird, und 
dass ;i'i»^'-'"l!!i"ssli<-h st'ine pfiilosophisclu'ii mui jisv» liolugischen An- 
sichi.il /AU Diskussion kunnucn, Sie sind es auch, denen Mach 
seine JitTÜlimthoit iiher Fachkreise hinaus yrniankt, und schon liai 
«ich ein»' ganze ^chuh' um ihu gcsaiium-it. An niehn-rrn Stellen 
SQÜ auch auf die Lehren von K. Aveuarius biiigewieseu werden. 
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(„Kritik der reiaea Erfahrung'' und „Der meoschlicbe Weltbe- 
griff".) 

Macli, (l'T ih'u Titel innes Philosophen nicht uhiif It is. u >j»ntt 
zurückweist iui«i sich ausdrücklich als PlivsikfT hnzt ichiict. >t<*llt 
in Ahn'dr, ein Sy.stom zu hahen und <'iklarl siK;zicll, weder Idealist, 
uüch Üei keleyauer, noch Materialist zu sein. Unt«'r einem System 
(es inuss ?rerade kein jdiilosophisches sein) versteht man eine au 
einem leitenden Piiii/ipe (uirntierte Summe von in sich logisch 
zusammenhänflfendeii iiedaiiktii, die untei- * luaiider keinen Wider- 
spruch aufweisen und ein Gehiet von Phunuuiciuu (Objeku-Ji oder 
wiederum (Jedankiii uiUr beides zusammen) mögliclmt richtig iiiid 
klar ab/ul)ilden suchen. Man kann nun erstlich durch Variation 
des leitenden Pnnzipes dieselben Pliiinunieue vertschiedenarti^ an- 
ordnen. So gab es z. B. früher mehrere Systeme der Zoolojz^e, 
deren Stoff selbstredend immer der gleiche blieb, aber von ver- 
schiedenen Standpunkten aus eingeteilt wurde, während mau jetzt 
das natürliche System anf der Basis der Deszendenz-Theorie ange- 
DomDien hat. Zweitens kann das Gebiet variiert werden, das tob 
den Gedanken abgebildet werden soU. So bat mm Systeme der 
Künste oder Ästhetik, des menscblichen Handelns oder Ethik; wenn 
die ganze Welt Gegenstand des Systems wird, so entsteht Philo- 
sophie. Jeder geistig entwickelte Mensch strebt bewnsst oder nn- 
bewnsst danach, in sein Denken Uber irgend ein Gebiet, nnd wire 
es auch noch so klein und gleichgiltig, z. B. in die Behenrschnng 
eines Kartenspieles, logtschen Zusammenhang, System, zn bringen. 
Je aasgebreiteter der Geächtekreis nnd die intell^tuellen Interessen 
eines Individnnms sind, desto mehr fühlt es das Bedürfnis, seine 
Gedanken Ton Widersprüchen zn befreien nnd in einen möglichst 
fest gefügten Zusammenhang zu bringen. Ganz ohne systematisches 
Denken müchteu nicht viele Menschen sein. 

Von dem Natorforscher, der anf diesen Nameo mit Recht An- 
spruch erheben will, darf Jedenfalls gefordert werden, dass er sein 
Gebiet ToUstftndig durchgearbeitet nnd von einem leitenden Ge- 
sichtspunkte ans geordnet hat Je zwingender sein regiilatiTes 
Prinzip nnd je durchsichtiger und „ökonomischer" (Mach) der Zu» 
sammenhang seines Lehrgebäudes ist« desto mehr wit d seine Leistung 
als wissenscJiaftlich anerkannt werden, er mag nun viele oder wenige 
neue selbstftndige Entdeckungen oder Experimente gemacht haben. 
Dem systematisdien Forscher steht der mehr instinktive gegenüber, 
der bei scheinbar geringerer Festigkeit und mangelnderTektonik seines 
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GedankenbiiieR mit genialeni Blick neue Znsamnionhäii^e orschaut 
und originelle Gesichtsiuiukt« aufzeij^t. Soine Systeniutik ist aber 
nur soln'inbar scliwäclMM'. Kr briui^t sich don Leitfaden seines 
F'oi-scht'ns wenijr«'!" '/tun Hi^wnsstsciu, f^Ail aber meist mit j^i*osser 
Instinktsirlierlieit auf dfii Zielpunkt seines .Strel)ens los. Ks ist 
ni« ht iranz häufi^r, <iass ein F'orscher so viel I )»'nkenergie besitzt, 
um ausser sojuem (i«'bi<'te aueh noeh benachliai tc \Viss< ns/\vt ii^e, 
wt'iiii iiiicli nur in frrcssen rmrisscn, seiueiii ( ir(laiikciiL:t't'ii<re riii- 
zuordtK'ii. lunl y.n eiinM- geschiossenen W^ltHüscIiaiiiiiif!: koinnit 
der Naliirfnisi-lh i-, iin-! iN r (i»*!*'hrte überliaiijii , sclim (icsUllen 
wir Pash'ur und i-aradav, die in ilirer wissriisiliaftlii-licn Tliiilig- 
kcit zum .Matri ialisnjus neigen, und daneben wirklich n liiri-is. ja 
segar urlhodtf.x sind, die also den letzten Widerspruch aui/.iil*>seu 
nicht iinstand"' uairn. sind scdten und iMitltchn n iiidit einer ire- 
wissen Tniirik. l)as.s der primitive Mati-iialist. liri- saL'^t. ( ii-thinkin 
seien Au.ssrheidunueu des (îehirns. ein«' t inlu-illich durchdachte 
Weltansduiuung habe, wird Juai» s<dbst versländlich nicht glauben, 
denn erstes Erfordernis jedes iSystems ist innere \\ id< i^pnichs- 
losigkeit. Während sich die Sj-stematik des Naturforschers auf ein 
beschränktes Gebiet uïenschlichtîr tlrkeuutnis erstreckt, hat es 
st<'ts als die auszeichnende Grösse des Philosophen gegulten, alle 
Dinge, die in der Welt vorkommen (und bei dem höchsteu Staud- 
puukte auch alle, deren Vorkommeii nur mOglicb ist, nnr gedacht 
werden kann), von einem Prinzipe aus za seheD, and jedes Ge- 
sdifllieD logiseh ungezwungen und sinnvoll cinznordiion. Dieser 
höchste Standpunkt der durchaus einheitlichen Auffassung aller 
Dinge, aller Gedanken und aller Menschen ist nur von den aller- 
wenigsten der grossen Philosophen erreicht worden. Meist wird 
ein Teil aller Erscheinungen und Vorkommnisse mit eisernen 
Klammem in das 4System eingezwftngt, und oft ist auch diese ge- 
waltsame Einreihnng nur eine scheinbare, während andere Kom- 
plexe gar keinen Platz finden. Weil der gewOhnllcho »Sprachge- 
brauch unter „System^ schlechtweg ein System der Philosophie 
versteht» und mancher guten Grund hat, der unerbittlichen Kon- 
sequenz einheitlichen Denkens auszuweichen, es vielmehr vurzieht, 
Beine Anschauungen nach Gelegenheit und Bequemlichkeit zu mo- 
difizieren, sehen es einige Denker (z. B. Nietzsche, Tainc) als be- 
sonders grossarUg an, kein System zu haben, und rühmen sich 
des» ohne aber zu bedenken, dass sie damit eigentlich nur in 
anderen Worten sagen, ihre Gedanken hätten keinen logischen Halt 
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all'Mn <\pn grossen Voitoil der Bequemlichkeit für sich. Es ist 
s*'lir radikal, allen Fra2^' ii, zu d»*n*n Lösung man nicht die Kraft 
hat. >>ih'r fI»Toit Lösmiir man filKThaupt für unmörrlich hfilt, einfach 
die K\ist< i (**'htiguug abzu>(>reclien. So kommt man leicht zu 
einer widerbpruchöloscn Aufhelluog aller Prubleme: Mau ver- 
bietet si«?. 

Ks ist also anzunehm«*!!, dass das Prinzip der reinen Be- 
silmilmiit,' für alle Kinz«*hvissenscliaften ausreicht, was hier 
dt^in Vorhallen entspncheiid niehf weiter diseutiert werden soll, 
(îaiiz klar inuss es ahtT sein, da-ss derjenige, fiu <l«*n die .Summe aller 
vorgofundi'uen Erfahrungen der Standpunkt isi. dra er einnimmt, 
und dessen I'mfang und 'l'ragfähigkeit üb«'rhaii|it nicht weiter 
untersncht wird, mit andt ivn W orten, dass ein Fur&eher, der sirh 
die Kl ta lining selbst nie zuni Problem gemacht ha», aiini 
nichts iil>tM Kragen aussagen kann, die sich durch Beobachtung 
aus der Krluhruiig niiht a))sirahii'ii ii lassen. Jusbesondere wird 
er ni'' /.ii einer Kutsch» idun^ darüber kommen können, ob es viel- 
b'iclit in der Krl'ahruiig selbst Elemente giebt, die anderen Kle- 
nienten gt ;;euüber eine Ausnahmestellung einnehmen, er dai-f sich 
sogar nicht einmal eine solche Frage stellen. Ks fehlt ihm jeder 
MasKstab für die Wortoog der eiiizelneu Elemente der Brfahmnjir» 
für ihn ist alles gleich wirklich, nielits notwendig, und das Fio- 
biPRi der grösBoreu odor goringeren Donknotwondigkoit kann sich 
ihm Dicht darbieten. Giebt er aber Über diese Dinge, die er nicht 
in Frage gezogen nnd nicht analysiert hat, dennoch ein Urteil ab, 
so hat er seinen Kompetenzkreis tiberschritten nnd gegen die 
Logik seiner Voraussetzungen gefehlt Dorch den etwaigen 
Nachweis, dass solche Untersuchungen fiber ihre Sphäre hinaus 
etwas behaupten, ist natürlich für oder gegen die meritorische 
Richtigkeit unfassonderer Aussagen nichts bewiesen. Wer eine 
Natuixoschichto der Wirbeltiere schreib^ hat nicht das Becht, 
über das ganze Gebiet der Biologie Urteile abzugeben, die er 
nicht weiter begiündet. Wer eine Analyse der Empfindungen 
unt^'mimmt, hat nicht die Befugnis, Urteile, welche sich nicht mehr 
auf die Wirklichkeit der Krfahrniig. sondern auf die Mög- 
lichkeit der Krfahrung beziehen, zu fällen. Man wende nicht 
voreilig ein: Ks giebt keine m"i:li< lie Krfahmng, es giebt nor eine 
wirkliche Krfahrung. Wie Krfahrung zustande kommt, hat 
Kant gezeigt. Ist jemand nicht der Ansicht, dass der Beweis 
gelungen sei, so bleibt es ihm unverwehrt, Kant zu widerlegeiL 
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Weoo er aber die Probleme Kants links liegen lässt, so nuss ihm 
natürlich jedes Mittel fehlen, die Fragen zu entscheiden, die Kant 
beschäftigen, nnd er kann kein Urteil fällen ; wer a priori annimmt 
„Alles was es giebl, ist durch und durch Erfahrung and Elemente, 
die im Erfahruugskompleze vorkommen, aber duch nicht aus der Er« 
fahrang stammen, sind undenkbar,^ und Fragestellungen, wie etwa 
die rationalistische (im philosophischen Sinne des Wortes) nicht 
zulässt, der hat im vorhinein seinen Standpunkt einseitig gewählt 
und sich Jede Möglichkeit benommen, einen anderen, nämlich den» 
ndass in der Erfahrung Elem( !ttt> zu finden seien, die vor der Er- 
fahrung dasein müssen^ zn widerlegen. Ausspruche über solche 
nicht nntersnchte Thcinon wird man daher als bedeutungslos an- 
sehen müssen, denn jeder Denker kann mit Berechtigung nur das 
für giltig oder nicht giltig erklären, was er durch die ihm zu Ge- 
bote stehenden Mittel der Induktion und Deduktion nachzuweisen 
unternommen hat. Ks wird sich nun zeigen, dass Mach diesem 
Fehler gegen die formale Logik, nämlich (h i V( rwt'chselung 
seines engeren Gebietes mit dem weiteren, dem die Erfahrung als 
solche Problem wird, sehr oft verfallen ist, und dass der grosse 
Beifall, den seine Schriften sowie die yon Âvenarius gefunden 
haben, zum grossen Teile diesen Aussagen über nicht ;inalysiert>e 
Gegenstände zuzuschreiben ist. Das berechtigte Ansehen, das 
Mach als Anreger neuer Methoden ih-v organischen und anoiga- 
nischen Physik, sowie als Kritiker der physikalischen B(^griffe ge- 
niesst, wird hierdurch nicht im geringsten angetastet. Nur seine 
Ausfä!!«' auf erkenntnistheoretisches Und psychologisches Gebiet 
sollen hier kritisiert und seine Thesen womöglich widerlegt werden. 
Mach hat, wie schon bemerkt, mit grosser Bescheidenheit don 
Titel einps Philosophen abgelehnt, aber nichtsdestoweniger philo> 
sophische (erkenutniskritische) Fragen beiiandelt; es muss daiher 
gestattet sein, philosophische Kritik an ihm zu üben. 

Ks scheint heute manidiem Philosophen selbstverständlich, 
dass man derartige Fiagen (über das Zustandekommen der 
Erfahrung) gar nicht stellt. In der Philosophie ist aber nichts 
selbstverständlich. Wer sich einer Untersuchung enthoben glaubt, 
be*reht eine Petitio principii. Besonders krass tritt dieser Fehler 
bei Avenarius zutage. Dieser scharfsinnige Psyclioloire geht in der 
,.Kritik der reinen Erfahrung" davon aus, dass die Kifahnmg ein 
gegebener Begriff sei, dessen Provenienz nicht weiter diskutiert 
werden muss, und masst sich später kühn an, alle die Dinge, die 
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or irar nicht busprorheii liat, voii oben herab abzuthiii). Ahnli<'h, 
aber wf^nirr^'r systetiuitiscli verfährt Mach, was im zweiirii, diitt« n 
und vierten Absclniitt fri /cîfrt werden soll. Ks handelt )•« i 
ihm hauptsächlieh nm dut 1-Vageu: SubäUiiizialilät) Kausalität, 
Baum, Zeit, geoiiietrischo Axiome. 

Ks ist das iniii/.ipicU Neue bei Mach und AveiiariiLs, dass sie 
duivii diese Pet it i(i in (He Lage jr^sctzt sind, alle FrHjren, die ihiieu 
uu'hL passen, „aiis/.iisclialteu", indem sie (jicselhcii „metaphysisch" 
nennen, und die l'iobhnie nicht etwa für „uulusbaif", wi«- di^î 
positivistische .Schule, sundern sogfar für ^unlogisch" erklären. 
Auf den ersten Anblick hat diese Methuile viel bestechendes, be- 
sonders da sie sehr «reeiirm t ist, der Bequemlichkeit im Denken 
Vorschub /aï leisten. Aber die ükoiieinie des Denkens daii nicht 
zu weit g:etrieben werden, und Kant ist noch heute lesenswert. 
In den ^Prolegomena" § 17 sagt er z. B. : „Ich denke, man werde 
mich verstehen: Dass ich hier nicht die Kegeln der Beobachtung 
einer Natur, die schoa gegeben ist, verstehe, die setzen schon Er- 
fohrong voraas, also nicht, wie wir [durch Er&hning] der Natur 
die Oesetze ablernen können, denn diese wftren alsdann nieht Ge- 
setze a priori, nnd gäben keine reine Naturwissenschaft, sondern 
wie die Bedingungen a priori von der Möglichkeit der Erfahrung 
zugleich die Quellen sind, aus denen alle allgenieinen Naturgesetze 
hergeleitet werden müssen.** Die Annahme Kants, man werde ihn 
verstehen, ist nicht in Erfüllung gegangen, denn sonst könnten ja 
Physiker, deren Geschäft es ist, „die Regeln der Beobachtung 
einer Natur, die sdion gegeben ist*^ zu erforschen, nichts über die 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Transscendental-Philosophie und 
der Kategorien-Tafel aussagen. Die Logik nennt einen soicben 
Fehler: Mmßaoig etç âXXo fétcç. — 



2. Die KausaUtftt. 

Die Fragen, die in der philosophischen Diskussion seit Hume 
und Kant vielleicht den breitesten Raum eingenommen haben, sind 
die der Kansatität und der Substanz. Sie sollen in diesem und 
im nftchsten Abschnitt besprocheti worden. Ks finden sich in un- 
serem Vorstellungsleben zwei Arten von Elementen vor: Solche, 
die weggedacht und solche, die nicht w<>ggedacht werden können. 
Dies giebt Mach auch zu. „Tu manchen Fällen denken wir kaum 
an die Möglichkeit einer Verknüpfung [zweier Thatsachen], wAh- 
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rend wir in anderen FAUen geradezu unter einem psychischen 
Zwang stehen, nnd nns diese Verknflpfong als eine notwendige 
eracheint* (Wftrmelehre S. 432.) Welche Schlüsse kann man ans 
dieser Thatsache von zweierlei Evidenz ziehen? Mach dürfte ge- 
neigt sein, zu antworten: gar keine, oder allenfalls die, dass mandie 
Elemente inniger, manche weniger innig znsammenhftngen. In 
grundlegenden Fragen kann man aber eine Meinung nicht anders 
stützen, als durch Beweise. Beweise für die Unmöglichkeit, 
Schlüsse aus der genannten Prftroisse zu ziehen, werden nicht ?oi^ 
gebracht» kOnnen auch nicht vorgebracht werden, da die Frage 
nicht behandelt wird; somit ist nicht abzusehen, warum man es 
unterlassen sollte, die Thatsache zu untersuchen. Wir g:ehen also 
hier über die Beschreibung der Elemente und ihres Zusammen- 
hauges hinaus und konstatieren die Unfähigkeit einer nur be- 
schreibenden Erkenntnistheorie, uns ?.u folgen, wenn wir den Be- 
griff der Denk not wendigkeit oder des loo;is(hen Zwanges be- 
haudeh). Da die reine lU'Schreibung nur Fuiiktional-Zusanimen- 
häuge kennen darf» existiert der Begriff der Notwendigkeit für 
sie nicht. 

Er ist aber grundlegend auf folgenden drei (Jebieten: l) In 
der (leometrie. 2) In der formalen Logik. 3) Tu der reinen Natur- 
wissenschaft. Punkt 1) sn!l später gesondert boliandelt werden. 
2) In der fonnalen Logik liiibm wii Sätze vor uns, welche diePro- 
zesf^e unseres Denkens mit absoluter Sicherheit beheiTsrlicn. Der 
Satz der Identität, des Widerspruches und (bT Satz vom ausge- 
srblosscuoTi Dritten sind für das Denken so wahr, thiss ilir (iegeu- 
teil nicht ^-ftlaciit werden kann, für uns aUc/rit der höchste (îrad 
der Evidenz. Hierüber sind wohl alle Logiker einig. Mach l)e- 
handelt die Logik übeihaupt nicht, sclieint aber anzunehmen, ddaa 
ihre Schlüsse oinen Charakter von W'ahrlieil an sich haben, der 
den aus (b-r KH'abrung /u '/.it'hen(b'n überstein^t ; er spricht gc- 
legentlicli veti einem „Erkenntuisgrund, aus (b'ui sich die Folge 
mit lügischer Notwendigkeit ergiebt." ^\■as logische Notwendigkeit 
sei, wii'd nicht errutf^rt, doch beweist der Ausdruck zureichend, 
dass dipse Erkenntnis nicht aus der Erfahning stammt, die doch 
die einzige truelle jeder Erkenntnis sein soll; hieriu lieR-t ein un- 
auflöslicher Widerspruch. Ks sei konstatiert, da.ss Mach doch 
eine Notwendigkeit zuciebt, die von mehr als komparativer Allge- 
meinheit ist, und hiermit also sein Gebiet übei-schreitet, aber dies- 
mal von cmcüi richtigeD Denkiustiukt geführt. 
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Ks ist übriefons vollkommen klar, dass Mach den logischen 
Wert, il. Ii. tlie Kategorie der Wahrheit stillschweigtuil 
(iniiule legt, ohzwar er ein andin s als das vorgfefundene und W- 
schreihbare Wirkliche nicht kennen will. Denn thäte er das nicht, 
so koiHiti' er nie eine bestimmte Anffassiinr?- (b'r Welt an Stelle 
von anderen setzen wollen, es fehlte ihm jede Möglichkeit, eiue 
Darstelluiic^ zu kiitisiercn oder zu diskutieren, wenn nicht die 
sülLscliweigende Vunuissciznng, die sieh ^ar nicht von selbst 
versteht, gemacht würde, dass es schliesslich eine Instanz i^it-bu 
der sich jeder vernünftige und klar denkende Mensch fügen ijuuss. 
Diese Instanz kann nun keine andere sein, als der Begriff der 
logisch* !! Wahrheit. Mach mnss also wie jeder Denker die h(»chste 
Nonn der Logik anerkennen, und hat so aber sich einen dein Re- 
lati\ isnius entzogenen Wert gesetzt, ohne dessen Accréditive za 
unttisucUen, ja wie es scheint, nur zu kennen. 

3) Die Sub stanzialität, die Gruppierung der VorstfiUun?!»- 
elemente zu Dingen, wird in No. 3 besprochen. Hier soll dir 
Verknüpfung der einzelnen Erscheinungen unter einander wugeü 
werden. Bei der Analyse der Empfindungen stösst man auf Ver- 
bindungen der Elemente, die häufiger, uud auf solche, die weniger 
häufig auftreten; auf eine in der Verbindung liegende Notwendig- 
keit kann man begreifUcher Weise nie stossen, weil keiuu kon- 
krete Zusammenhaugs-Notwendigkeit darin liegt. Bekanntlich ist 
dies das Problem Humes, den man in Parallele mit Berkeley, dem 
Philosophen der Substanz, den Philosophen der Kausalität uenn<^n 
köiuite; da Hume sowie Berkeley im Psychologisnuis befangen i&u 
wusste er keinen Ausweg aus dem Labyrinthe. Das eigentliche 
\\ esen der Kausalität ist niclit vom psychologischen, sondern nur 
vom logisch-transscendentalen Standpunkte zu erfa.ssen. Es bcütcht 
in der Thatsache der allgemeinen lückenlosen Zusammenhftngigkeit 
und gesetzlichen Verkuiipftheit aller Erfahrung. Da wir iiicJii 
t inzelne, abrupt auftauchende Vorstellungen haben, die wie Stem- 
si-hnuppen sichtbar weiden und wieder ins Nichts untertauchen, 
sonfh'rn eine ununterbrochene fesi^reschlossene Kette von Phäno- 
menen, die in die Form der eintleuligon Zeitnähe gtgoöiien kon- 
tinuierlich dahinstrrmien, gründet sich die kau^salitfit, fù\fm Ge- 
schehens auf objektive Data und muss vom Snliji kte L'^-'MUfiiNii 
orfasst werden können. !)a sich jedoch Mach duicliaus auf ji^^^ 
cliologischem (.iebiele hält, vu'll- n ww da:^ tranSfea'iideiitale W'.'Si-ii 
der kausalen Gesetzlichkeit 




Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfindungen. 4U7 



Job. Volkelt, W. Schuppe und andere haben diese Materie 
ausführlich behandelt. Letzterer sagt beispielsweise vollkoinnien 
einleuchtend : „Weil Bewusstseiu überhaupt und diese Welt der 
Din^^e als sein Inhalt ohne diese Verknüpfnngen odrr KinlieitiMi, 
weli'he in der Notwendigkeit des Zugleich- oder Nacheinander- Auf- 
tretens bestehen, nicht denkbar wäre, hat dieses Prinzip objektive 
Geltung.** („Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik** 1894. 
S. 58.)') 

Um nicht zu weit abzuschweifen, sei hier nur die psycholo- 
gische Bedeutung der Kausalität gegenüber Mach besprochen. r>as 
erkennende Subjekt fasst alle Gegenstände, die; ihm jemals vor- 
kommen, kausal auf, es bezieht eine jede Ei'scheinung auf eine 
andere, frühere, als ihre Ursache. Es thut dies nicht, von dieser 
oder jener Erkenntnistheorie beeinflusst, es kann nicht anders, 
auch wenn es sich dagegen sträubt. Diese Thatsache des Zwanges 
ist wichtig. Sie kann nicht dadurch abgeschwächt werden, dass 
man etwa nur von einer Denknot weudigkeit spricht, der eine 
Naturnotwendigkeit nicht konform sein müsste. Beide siud der 
Ausdruck der Gesetzlichkeit alles Geschehens. 

Um die Unentrinnbarkeit des Kausalitätszwanges durch ein 
psyc holügisches Beispiel (ein erkenntnistheoretisches steht z. B. 
bei Kant Prolegomena § 20 Anm.) zu illustrieren, nehme man an, 
ich finde in meinem Zimmer einen Stein, der gesteni nicht dort 
lag. Ich muss nun denken (falls ich überhaupt frage): „Wodurch 
ist dieser Stein hierhergekommen? Entweder hat ihn jemand her- 
gebracht, oder ist er durch das Eenster hereingeworfen worden etc." 
Welches die Ursache des Hiei-seins des Steines ist, kann ich 
natürlich nicht wissen. Letztere Unsicherheit ist der wichtigste 
Grund, dass sich so viele (von Hume bis Mach) am Kausalitäts- 
begriff Stessen. Sie unterscheiden nämlich nicht das formale 
Prinzip der Kausalität, d. h. die Notwendigkeit, jeden Vorgang 
durch das Band der Kausalität, das erst den Zusammenhang der 
Erfahrung bildet, mit anderen Vorgängen verknüpft zu denken, 
von der material erfüllten Kausalität, von der Angabe nämlich, 
welcher spezielle (irund diese spezielle Wirkung hervorgebracht 
hat. Aus dem formalen Kausalitütsprinzip kann ich nicht wissen, 
wie der Stein hergekommen ist, dazu gehört Empirie. Aber dass 

*) Vergl. hierzu meine Aufsätze : „Erkenntnistheorie, Logik und 
Psychologie", und „Konstitutive Erfahrungsphilosophie" in der „Unosis'* 
^vom 35. 3., 10. 6. und 26. 6. 1903. 
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er durch irgend eine (Jrsaclie liericam, weiss idi bestimmi. Und 
niD die Frage ancii nadi der anderen Richtung hin abzugrenzen: 
Wollte jemand sagen, vielleicht kam der Stein durch ein Wunder 
an diese Stelle, so antworte ich: dann ist also das betreffende 
Wunder (ein Engel oder ein Bewohner der vierten Dimension oder 
sonst ein snpranaturalistisches Ding) die Ursache davon, dass der 
Stein hier ist Und wäre der Stein etwa gar durch freien Willen 
hergekommen, so kann ich nicht umhin, seinen freien Willen als 
Ursache anzusprechen. Nebenbei bemerkt, erklftrt Schopenhauer 
aus diesem Grunde die Willensfreiheit des sittlichen Menschen für 
das Wunder nar i^oxifv, weil in ihr eben das Evidenteste, das 
Prinzip der Kausalität, aufgehoben ist.i) 

Die Empiristen untersuchen die beiden Erscheinungen, die 
sich als Ursache und Wirkung darstellen, und kOnnen natürlich 
nichts in der einen finden, was im Stande wftre, die andere zu 
kausieren. Sie sehen nur ein Nacheinander und keine «substanzielle 
Kausalitäf* (Wandt). Wenn nun Mach den Begriff der Kansalitit 
für «fetischistisch*' erklärt und eliminiert, so hat er ihn nicht im 
richtigen (fonnaleo) Sinn verstaiult^n, resp. hat über eiue Sache 
geurteilt, die nicht aus den Kmpfindungen zu analysieren ist, 
macht sich also der gerü^eu Metabasis schuldig. Da er trans' 
scendentale Fiagcn nicht keuut (man verwechsle nur nicht trans- 
scendi'iital mit transscendent), muss er an ihnen scheitern. Ks 
dürfte keinem Zweifel unterliegen, dass die Naturwissenschaft mit 
dem Funktioaalbegriff auskommen kann, und vielleicht besser aus- 
kommt, als mit dem Kausalbegriff, hinter dem erkenntnistheore- 
tisch weniger Geschulte eine geheimnisvolle Macht (Gravitation etc.) 
Ottern mögen. Eiiu» andere Fra<rp ist es allerdings, ob der Phy- 
siker, dem man foitwaiirend ansrinaiul^ r^f tzt. dass niclits dahinter 
stecke, dass die ganze Nat m Wissenschaft nur rin irniss« r Registratur- 
Aitiiarat uud der Phvsiker selbst ein Huchhalt<'r sei, nicht an 
Idealisiiuis nnd Krki'niitiiisdnrst finluis^cn wird, nl» die „rcifi'- Be- 
schreibung" also in .Mat li s i'it^t'iieiii Sinn ..i>k ihmisch'* gcuauut 
werden kann. Doch geht uus dies hier nichtü au. 



Wir kruiiiten ein Wunder, d. b. das treie Anfangen einer Kauml- 
kette im festgefügten ZtuuniiMinlumg aller ErÜRhrangen ttbevhaapt nicht 
wahrnehmen, denn eine Lttcke in der Kanaalkette wire f(leiehbedentend 
mit dem Aufliön n den Erfahnings-Kontiniiums an einer Stelle, tiher diesen 
leeren Punkt in der Kanwlkette kirne die Erfabninf nimmer hinaiia, d. h. 
sie wäre vernichtet. 
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Da also in der Erfahrung Elemente (und zwar hier speziell 
das formal-leero dor Kausalität, und wie wir später zeigen wollen, 
auch das der Substanzialität) vorkommen, die nicht aus der Er- 
fahrung abgeleitet, daraus analysiert werden können, muss man 
aus dieser Beantwortung der anfangs aufgestellten Frage mit 
logischer Konsequenz rinn Schluss ziehen, dass eine EmpfinduDgs- 
Âoalysfî zur Theorie der Erfahrung nicht ausreicht. 

Ks wären noch die Versuche zu besprechen, die auf Hume 
znrücko:ehen, Kausalität durch Gewohnheit zu erklären. Hume 
nimmt bekanntlich an, dass Kausalität nichts sei, als die durch 
hitnfio^e Association derselben Krscheinuno:en entstandene (iewohn- 
heit, ein mehr oder weniger sicher fundierter (îlaube an die reg'el- 
niässige Folge. Er scheidet hier offenbar nicht das formale Prinzip 
der Kausalität von dem niateriah'n, was auch aus seinen Beispielen 
deutlich hervorg-eht. Mach schliesst sich ganz an Hume an. Man 
übei-sieht bei der enipirisehen Auffassung der Kausalität, dass auch 
die sichersten Erfahrun^^en nur Wahrscheinlichkeitswert habi'n 
und nie Denknotwendifjfkeit bei sich führen. Wir können uns 
nämlich ganz leicht voretellen, dass der losgelassene 8tein 
hinauf, anstatt hinunter falle, und haben doch Millionen Male das 
letztere gesehen. Wenn der Stein einmal aufwärts fiele, würden 
wir uns eben nach einer zureichenden „l'i'saclie*' für diese Anomalie 
umsehen; dass sie aber eine l'isache habe, werden wir nicht be- 
zweifeln. T^ie g-anze W-rfehltheit dieser Tendenz, Notwendigkeit 
irgend eiiir> Satzes odei- eines Zusammenhaiit,^es aus der Krfahruug 
abzuleiten, welche Möglichkeit besonders von Stuart Mill ver- 
fochten wird, zeigt z. B, Höfler („Studien zur ge gen wäl tigen 
Philosophie der Mechanik", Leipzig 1900. S. 'yh) an den l^ y-elu 
über Primzahlen, die bis li>0 000 geprüft und bestätiL'-t gefunden 
wurden, und an dei t'u mathematische Richtigkt it doch niemand 
glaubt, bis das (îesetz deduziert sein wird. Hofier zitiert dort- 
selbst auch das Wort des grossen Enipiristen Baco von der inductio 
res puenlis. Einen sehr übei-zeugeuden indirekten psychologl^cllen 
Beweis dafür, dass Kausalität nicht dasselbe ist, wie häufige 
Succession, giebt Schopenhauer. Die regelmässigi Aufeinanderfolge 
von Tag Uîi i iNacht, argumentiert er, ist zweit« llos derjenige Zu- 
sammenii iiii,^ in der Natur, der von den Mensclien zu alierei-st 
und unuiii 1 1 I i I ( iieii wahrgenommen worden ist, und er hat sich 
nie sr iiidt i t Nach der Lehre Humes müssteu also diese beiden 
Pbiin III) ii> in kausalem Zosammeubange stehen, und doch sagt 
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niemand, das Ende des Tages sei die „Ursache" des Anfanges der 
Nacht, oder uumpkohrt; man hielte diese Ansiclit im Geg^enleil für 
widen^iiinitr. IHe häufigste AufeinandeildlL--*' führt nicht das mit 
sieh, was wir ehcn Kausalität neinien, sumlern beides Mud ver- 
schiedene Dinge, das eine empirischer, das andere traussceuden- 
taler Natur. — 

3. Der Substanzbegrifr. 

Eine kurze Formulierung des Subslanzproblenies in seinen 
verschiedenen Stadien ist zur klaren Darstellung des Maehschen 
Standpunktes erforderlich. Der Mensch findet iu seiner l ingt hinig 
Objekte vor, er sieht unci tastet Gegenstände. Der natürliche 
Standpunkt des naiven Menschen ist bekanntlich der, die Gegen- 
stände als iu der Welt unabhängig von sich selbst draussen 
stehend genau so anzunehmen, wie er sie wahrnimmt ; er zerbricht 
sich nicht weiter den Kopf darüber. Dieser Standpunkt ist der 
des naiven Realismus (1). Ânf einer späteren Stufe der Et- 
kenntnis wifd die BeobeehtiiDg gemacht, dass es an den Dingeo 
eilige Eigenschaften gebe, die niclit an Urnen selbst halten, son* 
dem die mit dem SnbJelLte des Beschanera irgendwie in Zn- 
sammenhang stehen müssen. So nnterscheidet Locke die pri> 
mflren (^uaUtftten, die den Gegenständen selbst inhftrieren, ?on 
den seknndftreo, die dnrch den Wahmehmnngsakt entstehen. Han 
kann diesen Standpunkt den des korrigierten Realismus (2) 
nennen. Die dritte Ansicht, die folgerichtig eintreten mnss, ist 
schon eme ideaiistische. Sie kann es sich nicht etklftren, wieso 
die Dinge im Ranme eigentlich in unseren Intellekt hineinkommen, 
nnd schliesstt dass wir überhaupt nicht wissen können, wie die 
«Dmge an sich** sind, sondern dass wir nnr wissen, wie sie ^inr 
nns** sind. Es kommt so ein ganz irriger Begriff vom «Ding an 
sich* oder gar den „Dingen an sich** zostande, der grosse Yer- 
wirmng angestiftet hat nnd noch Jetzt viel diskutiert wird, wih- 
rend die beiden ersten Anffossungen heute nnr mehr historisches 
Interesse in Anspruch nehmen können, und unter philosophisch 
naiven Leuten aus der Darwinsclu ri Schule Anbänger und Ver- 
teidiger finden. (S. z. B. Adickes ^Kant contra Haeckel*'.) Diese 
dritte Theorie des inkonsequenten Idealismus findet allerdin^ 
bei Kant eine Stütze. In der Kr. d. r. V. lassen sich zatüreicfae 
Stellen aufweisen, die von den „Dingen an sich", Tom „Noumenon", 
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dem ..transsceiulputah'ii ir< iistandr x" handeln. Die Grade der 
Exist»'uz, dio dif'seiii l)in{i^«' /uj^esj)n»clnMi werden, sinken von posi- 
tiv**ii Angaben iU>i*r st-iiin Wirksamkeit (son:ar als „fTnind der Er- 
st'lieinungen") zu mehr oder minder problemaüschen» Vorhaiidonseiu 
bis zur vollst and i yen Negation dieses Gegenstandes, wumit der 
vierte Standpunkt üt's reinen Idealismus erreicht ist, der 
später besprochen werden soll. Diese Zweideutig^keit, die sich 
durch die ^anze „Kritik" hiudurrlizicht, liat vielleiclit in erster 
Linie zu der berühmten L ukl n lieit dos Buches beigetragen und 
Aiilass gegeben, dass die Nt-ukautiancr bei den Fehden, die sie 
gegen einander ausfechlen, sich alle um einem Anscheini» von 
Berechtigung auf die „Kritik** berufen können. Ihre vollständigste 
Ânsbilduug fand die dritte Ansicht des inkonsequenten Idealismus 
ÎD der sinnesphysiologischeii Schule des 19. Jahrhunderts. Vor 
allem hat Sehopenhaner in seiDer impetoofien Grösse und be- 
wiindeningswerten Einseitigkeit die ganze Kategorientafel zu 
Gunsten seiner Erkenntnistheorie beschnitten, und schliesdidi noch 
die Kategorie der Kaosalit&t für gerade gnt befanden, die An- 
sehaunng der Anssenwelt asnwege zu bringen. Dem Vorgange 
Job. Milliers folgend hat schliesslich Helmholtz den Tollstlndig 
sinnesphysiologisch modifizierten Idealismns zn einer insseist kom- 
plizierten, bcKMnders optisch ansgebanten Lokalzeichentheorie 
umgebildet, die stark durch Lotze beeinflnsst ist und die 
Ranmanschanong hervorhebt Den transscendentalen Gedanken 
dfirfte schon Schopenhaner nicht mehr verstanden haben. 
Da diese Ansichten für die nenkantischen typisch sind nnd von 
Mach, wie es scheint, für die Kants gehalten werden, sei das 
Fehlerhafte jedes sinnesphysiologisch fundierten Idealismns knrz 
skizziert. Man nimmt an, dass irgend etwas ans Unbekanntes hi 
der Aussenwelt auf unsere Sinnesoigane, z. B. die Netzhant einwirke. 
Der Eindruck wird vom Sinnesorgan mit (Schopenhaner) oder ohne 
(Heimholt/.) Beihilfe des Verstandes wahrgenommen. Schopenhauer 
Iftsst die Kausalität, die Funktion des Intellektes, das auf die Retina 
von aussen her (von wo her, wird nicht gesagt) projicierte Bild noch 
einmal zurückprojirinren, nnd so kommt die „Welt als Vorstellung* zn 
Stande. Bei Helmholtz deutin unbewusste Schlüsse die von aussen im 
optischen Apparate er*'\virkten Lokalzeichen auf mannigfache Weise. 
Es liegt auf der Hand, dass beide Ansichten, die sich nur durch 
etwas nw]\v oder weniger Metaphysik unterscheiden, falsch und 
nnkanUsch sind. Falsch sind sie deshalb, weil dasjenige, was 
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von aussen her auf die Notzhaut, iilso auch ein Objekt der Körper- 
weit, ein Bild wirft, doch jedenfiills schon vorhanden sein niuss, 
um ein Bild werfen zu können, und nicht erst durch Retroprojektion 
erzeugt werden kann. Ausserdem ist es ganz unklar, was dieses seinen 
Schatten werfende Ding sein mag. Ist es das »Ding an sich*", 
das man doch als Eantianer niemals zu HOfeleistiuigeii heranziehen 
soll, dann hat es weder das Vermögen, »einzawhiceii'' (Kaosalitftt) 
noch sieh anf einer materiellen Netzhaut abzubilden, denn das 
kann nur wieder ein materielles Ding ; ist es aber nicht das „Ding 
an sich**, was ist es denn sonst? Die betreffende VorsteUiing 
entsteht doch erst durch Zurückwerfen der empfangenen Bild- 
demente. Die Hypothese ist aber auch durch und durch nn- 
kantisch, was besonders bei Schopenhauer tadelnswert scheint, da er 
sich fur den Nacbfblger Kants ansgiebt Denn unser KQiper ist 
ebenso gut ein Objekt im Baume, ein Stück „VorsteUung" wie 
alles andere, und die Netzhaut nimmt kdne Ausnahmestellung 
ein, die sie etwa gar befähigte, die Welt der Erscheinungen (also 
auch sich selbst samt Kopf, Gehirn etc.) hervorzubringen; toier 
sitzt die Kategorie der Kausalitftt (die anderen elf hat Schopenhauer 
bekanntlich verabschiedet) nicht im Qehim, sondern ist flber- 
subJektiT und macht erst (im Verein mit den anderen) das Gehirn 
möglich. Kant hat zwar zu diesen Irrtümern scheinbar Ânlasa 
gegeben, da er Öfters davon spricht, dass wir „aiBzieri werden*, 
und „nicht wissen, wie Dinge sind, sondern nur, wie sie uns er- 
scheinen", u. ä.; aber mit völlig klaren Worten ist an mehreren 
Stellen diese Zweideutigkeit abgewiesen, und der konsequente 
Idealismus muss als der eigentliche Standpunkt Kants proklamiert 
werden. >) So z. 6. („Von der Âmphibolie der Reflexionsbegriffe etc. 
1. Âufl. S. 166): „Dagegen sind die inneren Bestimmungen einer 
substantia phaenomenon im Räume nichts als Verhältnisse, und sie 
selbst g-anz und ^av ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Sub- 
stanz im Kauuie kennen wir nur durch KrUfte, die in demselben 
wirksam sind, entweder andere daliin zu treiben (Anzicliung), oder 
vom Kindhugen m ihn abzuhalten (Zuriirkstossun? und Fudurch- 
dringlichkeit) i andere Eigenschaften kenneo wir nicht, die den 

^ Wenn die Prqjektionstheorien auch erkenntnistheoretisch uuhali- 
bar nnd, kflnneii sie dodi enf tiidei« 0«bieto flbatngen, c B. in der 
Theorie der Emut, su hOlierer Bedt utiini^ ^«liuigen. Da«s übrigent eine 

frd sein» A tiff i-^sunp zu schOnen Resultaten ftihrt ii kmin. beweist Schopon- 
bauera Fitrbeulehre, die heute ao ichaöd« behandelt, resp. nicht beaehtet wird. 
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Bc^n'iK von der Substanz, die im Räume erscheint, und die wir 
Materie nennen, ausmachen." 0 

Diese vollkommenste Fassung des Dingbegriffes hat bei dem 
grossen Berkeley schon vor Kant einen ganz reinen Aus- 
druck gefunden. In den ^Principles of human knowledge" 1710 
(Deutsch V. Überweg S. 25) sagt er z. B.: „Hieraus ist offenbar, 
dass eben der Begriff von dem, was materielle oder körperliche 
Substanz genannt wird, einen Widei-spruch in sich schliesst." 
Berkeley vertritt am konsequentesten von allen die scheinbar so 
paradoxe Ansicht, dass alle (gegenstände der Aussenwelt nichts 
seien, als durch und durch Vorstellung, dass kein substanzieller 
Kern in ihnen existiere, dass die Objekte gar keinen anderen Sinn 
haben, als für das Subjekt: esse est percipi. Dieser Standpunkt 
ist der einzig haltbare und auch der des richtig verstandenen 
Kant. Denn nur er führt nicht zu Widersprüchen. (Vgl. z. B. 
auch Kr. d. r. V. S. 285: „Was wir auch nur an der Materie 
kennen, sind lauter Verhältnisse" — vollständige Übereinstimmung 
mit Berkeley, a. a. 0.) Allerdings darf es nicht übersehen 
werden, dass Berkeley psychologistisch unter „Subjekt" stets 
das menschliche erkennende Individuum versteht, während Kant 
das überindividuelle Subjekt des Erkennens, das Korrelat der 
Objektenwelt, den Verknüpfungspunkt des abstrakt-begrifflichen Be- 
wusstseins, im Auge hat. 

Diese etwas langwierige Auseinandersetzung war notwendig, 
um zu zeigen, dass der „Ding au sich ''-Begriff und der Substanz- 
bi'griff bei Kant einen ganz verschiedenen Sinn haben, was von 
Schopenhauer übersehen wurde. Das „Ding an sich" ist bei 
Kant (wir sprechen jetzt nur von den konsequenten Stellen) nicht 
dasjenige, was an den Dingen im Räume übrig bleibt, wenn alles 
hinweggedacht wird, was dem erkennenden Subjekt Objekt ist oder 
werden kann, denn dann bleibt gar nichts übrig (esse est percipi); 

Es i.st interessant, zu sehen, dass Kant hier die Materie als Wirk- 
samkeit durch und durch ansieht, welche Lehre unt^r dem Namen 
„Energetik" gern als eine neue Entdeckung in Anspruch genommen wird. 
Diese Auffassun^fs weise ist in dem nachgelassenen Werke von Kant : „Vom 
Übergang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
zur Physik", das Albrecht Krause 1888 herausgrepehen hat, und da,s wenig: 
bekannt ist, teilwei.se durchjfeflihrt. Ferdinand .Takoh Schmidt 
(„Grundzüge der konstitutiven Erfalirungspliilosopliie" Berlin 1901. S. 162) 
formuliert kurz und treffend: „In Wahrheit ist also die Substanz lediglich 
ein V^erknüpfungsgesetz". 
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sondern es ist „die Vorstellung^ eines Dinges, von dem wr weder 
sagen können, dass es möglich, noch dass es unmöglich sei" (S. 2S6). 
Das „Ding an sich" ist also, um den Kantischen Gedanken (viel- 
leicht über Kant hinaus) konsequent zu Ende zu denken, gar koin 
erkeuntnistheoretisches Problem (sondern ein ethisches). Die 
Substanz dagegen ist eine Kategorie, d. h. eine Funktion zar 
Entstehung der Erfahrung.») 

Das ist eben das prinzipiell Neue bei Kant, was ihn über 
den konsequenteren Berkeley hinausführt : Für Berkeley ist der 
Idealismus eine gegebene Thatsache, die nicht untersucht winl und 
hierin deckt er sich vollständig mit Mach; für Kant ist der 
Idealismus eine Thatsache, die ihm aber neuerlich Problem wird, 
und deren Existenz er durch die Transscendental-Philosophie zu 
erklären unternimmt. Kant findet im Komplexe der Erfahrung 
bestimmte Elemente vor, die eine höhere, sogar eine absolute 
Konstanz aufweisen allen anderen wechselnden Bestandteilen 
gegenüber. Es sind die logischen Funktionen, durch d^ren 
Vereinigung in einer Synthese aus dem zusammenhangslosen 
und ungegliederten dhaos der Wahrnehmungen sich gereg-elie 
Erfahrung bildet. Kant stellt die Frage: Welche Schlüsse dürfen 
aus der Thatsache gezogen werden, dass unserem Erkenntnis- 
vermögen Elemente inhärieren, die als seine eigenen Eii.steazbe- 
dingiuigen angesehen werden müssen, derart, dass sie schlechterdings 
nicht weggedacht werden können, und beantwortet sie bekannt lieh 



') Nebenbei bemerkt, ist hier die Quelle jeder NaturphUosophie rn 
suchen. In Identifizierung? der „Dinge an sich" mit den „Substanren- 
nehmen die Naturphilosopben (auch wenn sie Kantianer sein wollen, wie 
Schopenhauer) unabhängig vom Subjekte Dinge an, Uber deren Verhalten 
sie Aussagen machen, während der konsequente Idealist nur VorstellungTen 
kennt. Dass die Dinge, die wir wissenscha f t lieh nur als Erscheinun^n 
ansprechen dürfen, vielleicht auch ein eigenes Leben in uns unbekannter 
Weise „an .sich" führen mögen, kann natürlich nicht widerlegt w«rden. 
aber da es auch nie zu beweisen ist, sollte man derartige Spekulationen 
nicht zu wissenschaftlichen, sondern allenfalls zu künstlerischen Zwecken 
zulus.sen, und meist liegen auch den naturphilosophischen Systemen ästhe- 
tische Triebfedern zu Grunde (Fechner). 

Kant sajrt liierüber in dem nachgelassenen Manuskript rAltplMH|i||^K 
Monatsschrift 1882. S. 85): „Wenn es auch keinen direkten BeweùrWi^air 
Wesenlosigkfit der Gegenstände der Sinne als Dinge an sich »elbst giebt» 
so kann die Mathematik es durch die Formen ihrer Anschauungen m priori 
apagogisch mit Kvidenz darthim." Er spricht sich hier abo gegtü die 
Naturphüosophie aus. 
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dienst Hiifi:('rofhnfit werden, dass er jrog-eu die Pseudokantiancr 
poloniisitMt. Avt'uarius hat die Sache iu seiner „Kritik der lutro- 
jpkiioit" mehr systematisch behandelt, kommt aber schliesslich zu 
rnklaiheiten. Es ist unverstÄndlich, dass Mach sich daofegen ver- 
wahrt, Berkt'leyauer zu sein, was ihtii doch nur zur Ehre gereichen 
könnte. Mau kann genau abgrenzen, wie weit beide zusammen- 
gehen. Bis Sect. XXV Principles analysiert Berkeley die Vor- 
stellungen und kemnit zu der bekannten Begründung des konsequent^en 
psychologischen îdealismns. Dann aber besinnt er sich daiauf, 
dass alle die Vorstellungen uicht sein können ohne etwas, das 
vorstellt, und postuliert nun einen Verstand, „der ideas (Vorstellungen) 
percipiert". Diesen Schritt, der den grossen und besoonenen 
Philosophen zeigt, haben Mach ood Âvenarios nicht mÜ ihm |^ 
macht. ÂilerdUigs folgen sie ihm anch nicht auf seloem Übergange 
▼OD immanentem aal metaphydacbes Gebiet, da er es für notwendig 
findet, „als Ureache der Ideen eine nnkörperliche thAtige Substanz 
oder einen Geist" anzunehmen, welche Lehre ihn dann bekanntlich 
aal Gott als den Urheber der Vorstellungen Hihrt — 

4. Der Raum und die geomeiiischen Axiome. Die Zeit 
Herb art and Fries waren die ersten, die es versncht haben, 
an die Stolle der ?on Kant begründeton Erlcenntnistheorie die 
Psychologie zu setzen, die sich seitdem immer mehr als Allein- 
herrscherin auf dem Gebiete des menschlidien Erkennens anfi^ielt 
und Erkenntnistheorie sowohl wie Logik znriickdrttogen mOchto, wenn 
sie nicht gar der Erkenntnistheorie Jede Ezistonz-Berechtigang ab- 
spricht Im richtigenVerstande gelasst, muss aber dieEikenntnistheorie 
als allgemeine Untorsnchnng des Erkennens nnd Seins aller Empirie 
und somit anch aller Psychologie vorangehen. Besonders aal dem 
Gebiete der Banmfrage steht der umfassenderen Kantischen Anf- 
fassnng des Baumes als n^iaet Anschannugsform" die physiolo- 
gische als „Empfindung" gegenüber, die durch eine grosse Zahl 
Ton Dctailuntersnchungcn alles nKirrliche beweiseu will, aber 
wenig Zusammeuhang in die Experimente bringen kann. Ausser- 
dem liegen die Psychologisten als Nativisten und Kmpiristen in 
Fehde untereinander. Mach erkennt den li>agen dos rtiumlichen 
Anschanens keine gesonderte Betrachtang zu, sondern unterwirft 
die räumlichen Kmpfindungselemente nur in Zusammenhang mit 
allen anderen der Analyse, ijeine Ansicht steht den ?on James 
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uiiil Alexander liaiii aiisßfcbildcten Theorien der Muskel- uud 
Ta.slgefühle als Griiudlage des Kauiiisioues nahe. Er briugt über 
den Raum s^-hr inti^ressante sintK^sphysinlo^sche l^Dtersuchangeii 
vor und scheidet zwischen einem <r<'<"iit'trische.ii und einem physio- 
lo;risclien Raum, was rein besciweibend auch richtijr ist, aber den 
Kanrii als Mög^liehkeii aller Liegeustäfule unii also auch des ei<;eneii 
Kin'jMTs schon voraussetzt. Wenn er £releo;eutlich die Meinunf^ 
ansberl, dass wir vielleicht einnuil zum \ ' i stündnis des l^auuies, 
seiner Diniensiouenzahl etc. auf cheniisclieHi W ege jrelangeu konnten 
(WäiTuelehre S. 3t>0), so uiiiss diese Ansicht als noch phantastischer 
und noch wenig'er eniiiirisch bezeichnet werden als die Fie- 
hauptuug, dass die drei Bop-enfrange des Ohr-Labyrinthe> die 
drei Dimensionen des Raumes bedeuten, die schon an Halllosijr- 
keit nichts zu wünschen iibrip lässt. Man darf bei siiuu >|d»ysi()- 
logischen Untersuclninjren über den Rnutn, wie sie seit .loh. 
Müller, Lotze und Helniholtz iu g^'osser Meuge augfestellt werden, 
nicht vergessen, dass alle diese Detailforschungen um* physiolo- 
gischen, aber keinen erkenntnistheoretischen Wert haben können. 
Die ejkenutnistheoretische Untersuchung rauss von allen zufälligen 
Modifikationen durch gesunde und kranke Sinnesorgane abstni- 
liieren und hat auch nicht die ueugeboreneu Menschen und die 
bt kaiinten Jlühnchen zu befragen, die aus dem FÀ kriechen und 
merkwürdigerweise aller Empirie zum Trutz gleich nach dem 
Korn picken;*) Problem der Erkenntnistheorie ist vielmehr, wie 
es zugeht, dass uns alle (Segenstände im lUam ersclieinen, und 
dass dieses Element durchaus für die Auüchauung konstitutive 
Bedeutung hat. Allerdings wird diese Ansicht heute viel an- 
gefochten; aber allen psychologischen und physioh)gischen Käuui- 
theorien fehlt es an der primärsten Einheitlichkeit. 

J^^beusovvenig wie Versuche über Einfach- uihI i *oppelt.seheu etc. 
erkeuntnistlieoretischen Wert haben, ist es auch mit der von <Tauss be- 
gründeten mehrdimensionalen (Teometrie. Die scharfsinnigen mul ver- 
führeri.sc,heu Spekulationen von Ivieinanü und 1 Beltrami beweisen über 
die Natur unseres dreidimensionalen Raumes nichts, da die mehr 
als dreihK iien Mannigialtigkeiten wohl begrifflich genau definiert 
uud beschrieben werden köimeu, aber keine räundich-geometrische 

Nebenbei bemerkt beweiaen derartige Versiulic für ;rar keine 
Theorie etwas; man Ubersieht immer, d«ss diese Wesen ja nicht in 
d*'iri Moment entstehen, wo die Sonne sie zum erstenmal erblickt, sondern 
scbou geraume Zeit früher. 
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Bpdoïïtnii? haben. Donn die Aiiwcnduüg des drcidimeusioualon 
ManDifffaltigkeitsbe^rifft's auf doii Raum ist kein Spczialfall der 
n-dimeiisionalPTi Maniiifrtaltig'keit, da es doch zur I'ctiuition des 
Kaiimes als solchen (nicht als ..dreidimensioiinhu") gehört, dass 
sich in einem Punkt nur iln-i fund nicht vier oder n) auf oinander 
senkrecht stehende (icrach- schneiden. Die niehriliuicusiouale lîeo- 
ruelrie beruht also auf ch-r falschen Verall{r<'iHt'int'ruug t iner Einzei- 
lhatsach<\ nnd auch die Jlehnholtzschc Fiktion des zweidiniensio- 
nalfn Tîaunu's hat keinen geonietrisdieu soiuhnu alh-ufalls r'wwn 
begiifflichm Wert. Man konnte ebensogut uusorr Musik als i^pe- 
zialfall einer solchen auffassen, die auch im Kaum (nicht nur in 
der Zeit) existiere. Kür eine Theorie der Erfahnin? haben also 
diese Untersuchungen keine Bedeutung, niöglicherw. isc aber für 
eine Theorie der „nicht anschauliilu n Anschauung", die Riemann 
auch angeregt hat (vgl. „1 her dio liyiiulhe^en, welche der Geo- 
metrie zugrunde liegen". Ge.s. uiulh. Werke 2. Aufl. 1892). Diese 
Ansicht von der Bedeutungslosigkeit der Metageometrie für den 
Raum (nicht aber für die Mau nigfaltigkeitstheorie) stiuiint 
mit der Alachs übereiu (vgl. auch Albrocht Krause „Kant und 
Uelmlialt«« 1878). 

Als die stirkste Stfitse des Kantianlsmns wurde seit jeher 
die Apodürtizit&t der Mathematik {tiçiifiaôç b^oxoç üoq>itrfAätmv Ao- 
schylos) Qod besonders der geometrischen Axiome augesehen. Noch 
keiner Beweisffihmng ist es gelangen» die Argumente Kants 
dauernd zu entkrllfton, wenn dies anch zuweilen behauptet wird. 
Dass zwischen zwei Punkten im Raum die Gerade die kürzeste 
Verbindung sei, ist ein synthetischer (nnd kein analytischer) Satz, 
da er za dem qualitativen Begriffe einer Geraden eine Aussage 
über Lftnge, also über Quantität hinzufügt, was aus dem blossen 
Begriffe der Geraden analytisch nie hervorgehen kann. Der Satz 
lehrt uns also als ^thetischer eine Eigenschaft des Raumes an> 
schau lie h kennen. Er kann aber nicht ans der Erfahrung 
stammen, denn dann hätte er nur komparative Allgemdnheit, er 
wäre ein physikaüseher Satz und sein Gegenteil ebensogut mög- 
lich (wie bei dem früheren Beispiel des fallenden Steines), was 
aber nicht der Fall ist Der Sats, (der nor em Beispiel für 
mehrere andere ist) bedarf znm Untenchied von phjrsikalischcn 
Sätzen der Erfahrung gar nicht, und kann auch nicht empirisch 
bewiesen werden, da ja eine physische Linie, also ein Körper, 
nie ganz gerade sein wird. Wir sehen seine Hichtigkeit ohne 
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einen einzigen Versuch, also a priori ein, und haben auf solchen 
Sätzen die g'anzr- f7tMinu.tiir als apodiktisch sichere Wissenschaft 
nicht aus Kr-fahrung gfcltM iit, snnd<'rn durch Konstruktion im 
Haume hus unserem eigenen Anschauuugsvermögen gesch ?f f f ' ii. 
Auch Mach scheint es im Gegensatz zu st>int'r fînindauftassuntr 
anzufikeiinen, dass die geometrisch on An^ 1 tuuugeu auf Kon- 
struktion lind nicht auf Beschreibung- zuriü ki'chen (Wärmelehre 
S. 421i. Für ihn ist Cjeûmetrif aber eint^ (MUpirische Wissenschaft, 
die Konj^rucnzsat/c sollen durch Anlegen eines „starren Mas,s- 
stabes" bewiesen worden sein (Wärmelehre S. Da er sie 

doch für richtig hält, legt er offenbar das Leil)nizsche {irinciitiuni 
identitatis indiscernibilinm stillschweigend zugrunde, dtîiin mit dtm 
feinsten Mikroskop kaim niaii if nbar in der Natur oder auf dem 
Papier nie von Gleichheit, sondern nur von grosser Ähnlichkeit 
sprechen. Ob schon jemals ein Geonuiter die Kongruenzsätze em- 
pirisch durch Abmessen beweisen wollte, ist mir unbekaiial. \\ ir wissen 
a priori (d. Ii. natürlich nicht, bevor wir es in der Schule ver- 
stande^ haben, sondern mit vollendeter Sicherheit ohne Versuche),*) 
dass die Winkelsumme eines jeden Dreiecks zwei Rechten gleich 
ist Wenn nun Lobatscbefsky (Paugeometrie in Ostwalds Klas- 
sikern S. 96) an einem Dreiecke am HimBiel mit dem Erdbahn- 
lialbmesser als Seite durch sorgfältige Messangen gefanden hat» 
dass dies nicht genau stimmt, so mnss otteabar der Empirist an- 
nehmen, es gAbe sehr grosse Dreiecke, vielleicht nnr an bestimmten 
Orten mit einem „Krümmnngsmass^, die mehr als zwei Rechte snr 
Winkelsamme haben. Er that dies aber inkonsequenter Wmse 
nichts sondern zieht es yor, an Beobachtungsfehler zu glaaben. 
Dies ist zumindest ein psychologischer Beweis dafür, dass die Em- 
piristi^n nicht recht an diese gewiss grandiose Empirie des Fix- 
stemdreicckcs glaaben. Solange man nicht Emst mit einer Geo- 
metrie als empirische Natorwissenschalt macht, die aaf der Dreiecks- 
Winkelsamme von ISO» 0' 0"43 aufgebaut wird, ist die Geometrie 
eme apriorische Wissenschaft. Da Mach keine erkenntoistheore- 
tischen J«>agen, sondern nar psychologische stellt, kann er das 
natürlich nicht erfahren nnd hat kein Rocht, von „Kants Pam- 
doxoir zu sprechen, wo er nichts untersucht, sondern die bekannte 
Metabasis begangen hat Wenn er sagt (Analyse S. 266)« das 

1) HemiMUi Cohen (Kants Theorie der Eriahrung, l. Aufl. S. lui): 
„Waa wir aar HerateUimg der fynthetiachra Einheit bnoehen, dieae not- 
wendigea KonatniktioiiaBtaeke nennen wir a prioii* 
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Überzeugende in der Geometrie beruhe nicht darauf, dass ihre 
Lehren durch eine ganz besondere Ait der Erkenntnis gewonnen 
werden, sondern nur mehr erprobt worden sind, als andere, so 
verjaisst er ganz, dass die Gravitation unvergleichlich öfter zur 
Kdahrung kninuit als die Geometrie. Man lässt häufiger eine 
Feder fallen, als man parallele Linien (notabeue in der Natur) 
sieht, und sogar Hume sagt (Knquirj', Deutsch von Kirchmaun 
S. 28): „Wenn es auch niemals einen Kreis oder ein Dreieck in 
der Natur gegeben hätte, so würden doch die von Euklid darge- 
legten Wahrheiten für immer ihre Gewissheit und Bew( iskraft be- 
halten." Ks giebt nierkwuriiiger Weise auch „Knipiristen", die 
meinen, dass die geometrischen Axiome zwar für uns ganz richtig 
seien, aber im L ttif der Kntwickelung sich anders gestalten könnten. 
Denen ist nur zu erwidern, dass wir Dinge wissen wollen, die 
sind, und nicht solche, die wir nicht einmal denken können. 

Mach giebt es ausdrücklich zu, dass die iSätze der Arith- 
metik synthetischer Natur und von apodiktischer Gewissheit sind 
(Wärmelehre S. 453), „zweifellos" I vi t iln ungen, aber solche, die 
„von physikalischen ganz unabhängig sind" (ebenda). Auf die 
Beweiskraft des Wortes „zweifellos" gestützt,') erklärt ei- dann 
den Gedanken Kants für „wunderlich", und setzt auch nicht 
weiter auseinander, woher nach seiner Theorie Erfahrungen 
stammen könnten, als aus der Beobachtung der Natur. Bei Kant 
entstehen die arithmetischen Urteile bekanntlich durch Synthesis 
a priori. ») Der neuerlich von L Mirkin (Hat Kant Hume wider- 
legt" Kantstadien 1902) erhobene Einwand gegen ihre Apriorität 
dürfte unhaltbar sein. Er sagt, dass die Wahrheit des analy- 
tisdien Urteiles „Gleiches zu Gleichem hiuzugethan giebt Gleiches*" 
zureiche, die einmal gemachte Erfahrung (ö -f 7 = 12) für immer 
211 begründen. Er h&It die Arithmetik für eine synthetische Wis- 
senschaft a posteriori, also für Empirie, nnd will dies auch für die 
GecKuetrie giltig ansehen. Dagegen ist einzuwenden, dass nach 
diesem Prinzip jede einmal i^emaehte Erfahrung für alle gleichen 



>) Diese Behauptung ist in der Aualyse S. 264 abgeschwächt iu: 
»Aach ihre [der Zahlenlehre] grundlegenden Sfttee werden von der Er- 

fahmng nicht ganz unabhängig sein" (alsu doch ein wenig nnabliängig?). 

*) Mach sagt ahu im Hinblick auf seine Argumente mit Unrecht, 
dass die Untersucliuiig über den rrsprung arithmetischer Operationen 
weiter geführt werden kann, als es durch Kunt geschehen ist (Wänne- 
lehfe S. 4Ô3). 
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Fälle apofliktische Gewissheit ergeben müsste, dass also Ex|>*'!i- 
iiu'iite uiid Beobachtungreu nicht wiederholt zu werdeu brauchtcu. 
Da aber Empirie nie zu sicheren, «ondem nur zu mehr oder we- 
niger wahrscheinlichen Kenntnissen führt. Je nach der Zahl der 
angestellten Beobachtiiiig-eu, ist tliescr Satz nicht für dir Krfah- 
nings-Wissenschaften richtig, soiideiii nur für solche, die keine Er- 
fahrung benötigen, da alsdann einmaliges Eintreffen für immer 
apodiktisch gilt; also für Wissenschaften a priori, denn nur da 
!iBt die logische Fordenmg der Gleichheit der Fftlle wirklich er- 
füllt. Es scheint hier der yon Eaot gerügte Fehler der » Ver- 
wechselung des empirischen Verstandesgebrauches mit dem trans- 
scendentalen'* Torznliegen, denn was vor dem traosscendeotalen 
Verstände gleich ist, kann vor dem empirischen Terscbieden sein, 
worüber sich das nähere bei Kant findet 

Hier wSre noch eine Bestätigung des Apriorismns zu be- 
sprechen» die Kant meines Wissens nicht erwähnt hat Wie 
kommt es, dass Algebra überhaupt aof den Baum angewandt 
werden kann? Algebra hat sich durch VeraUgemeinemng der 
bestimmten Zahlen ans der Arithmetik entwickelt Alle Regeln 
über Arithmetik geben auf das Zählen zorfick. Alles Zählen ist 
nnr in der Zeit mOglidi;*) es Ist die Abmessung der Zeit, und 
ergiebt sich durch Hinsuthnn einer Zelteinheit zu einer zweiten 
n. s. 1, 1st also sucoessive Synthesis in der Zeit Wie kommt es 
also» dass die Regehi der Algebra» die in letzter Linie der Ein* 
teilung der Zeit entlehnt sind» in der analgetischen Geometrie 
z. B. Eigenschaften des Raumes aussagen? Wie kann eine al- 
gebraisclic Gleichung, in der keine auf Geometrie bezüglichen 
messenden Elemente liegen, mit yoUendeter Sicherheit einem Cte* 
bilde im Baume eindeutig zugeordnet sein, wieso entspricht einem 



*) Wir seilen liitT von der nt'iK'rnn A1y;ebra, âie sich von der Arith« 
metik unabhängig ^^emacht hat, ab (Urai>i>uiuJiQ, Whitehead). 

*) Han glaubt meist, dass Kant die Arithmetik nur deshalb als reine 
Synthese in der Zeit beseiehnet» weü er so Mn pessendes Pendant für die 
Geometrie als die Wissenschalt vonBaiune herrtellt, wUirend diese Lehre 
doch ganz uTianta>tb:ir ist. 

Aticli (îtu-tlif tritt (iit'tron ûn- Synthe'«is a pri tri in der Arithnntik 
ein : „litv Matlu-matik i>teht guiiz ful^ch im Kufe, untrügliche bchlüiäte /.u 
tiefem. Ihre ganse Sicheriieit ist weiter niebta als Identität Zweimal 
swei ist nicht viert eondern es ist eben zweimal twei, nnd das neonea 
wir abkürzend vier. Yit r Ist «luroltaus nicht« nenes.* (UnterhaltnnKen 
mit dem Kanaler F. v. MUUer", Stuttgart 1088.} 
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Zeitausdnick ein Raumansdruck, z. R. eine Ellipse? Füi* den 
Einviristeii konnte es docli nur aiuuiliHrnd sicher «ein, dass nicht 
vielleicht eiumal eine KIlipsengleiciuiiiL!: eine gerade Liiiii l)e- 
schreibt. Es fn-ht nicht etwa an, zn sa^en. dass in der (jeometrie 
per tlefinitiouen) irewisseu räumlichen (jehilden <Tleichungen ziiq^e- 
urdnet werden, denn wenn man Käumliches und Zeitliches durch 
eine g-emeinsame Delinitiou verbinden zu können glaubt, hat man 
schon die Voraussetzung der Richtigkeit dieser Verbindung <ro- 
macht, und wie man die aus der Erfahrung cntneltmen will, bleibt 
unerklärt. Auf Kantischer Basis ist die Erklärung sehr einfach, 
da die Zeit als die „Form des inneren Sinnes" allem übrigen, also 
auch dem Kaum mit seinen Dimensionen zugrunde liegt, und die 
beiden Anschauungsformen auf ein gemeinsames Drittes, die trans- 
scendentale Apperception, zurückgehen. Die Anwendung der 
Arithmetik auf Geometrie beruht also auf der Aunahme der ein- 
heitlichen Quelle dieser Wissenschufu ii, wälirend die von Jac. 
Steinet und Poncelet begründete sogenannte „projektive Geometrie" 
nur räumliche Voraussetzungen hat. — 

Die Thatsache, dass sich die Vorfraufre in der Natur mit Ge- 
bilden beschreil)en lassen, die wir selbst durcli blosses Ausdenken 
in der mathenuitischen Phantasie erzeugen, beweist, dass die Ge- 
setzmässigkeit in der Natur nach demselben Schematismus verläuft, 
oder sich wenigstens in denselben Schematismus hineinbringen 
lässt, den das I>enken nicht auf beobaehtendt m, sondern auf 
konstruierendem Wege hervorbringt. Letzt eies wild zumindest 
für die höhere Mathematik allgemein zugegeben, und der Forscher 
tritt an die Natur mit der festen Überzeugung heran, dass sie 
sich durch Formeln abbilden lassen muss. Zur Erklärung dieser 
Thatsache sind zwei Eventualitäten möglich. 1. Die mathema- 
tischen Gebilde sind aus der Beobachtung der Natur abgeleitet, 
und das ist bekanntlich nicht der Fall. 2. In der Natur finden 
sich Gebilde vor, deren formale Elemente sich auf von uns vor- 
geschriebene mathematische Ausdrücke bringen lassen. Da das 
Bestehen der Physik lehrt, dass dies wiiklich der t ail ist, folgt 
daraus : a) dass entweder durch einen merkwürdigen Zufall alle 
bisher bekannten Phänomene durch unsere Formeln beschrieben 
werden konnten, was für künftige Fälle natürlich nichts besagt; 
es wäre also der uueiidlich wenig wahrscheinliche Fall wirklich, 
dass zwei heterogene Faktoren, nämlich unsere Erkenntnisformen 
und die Natur übereinstimmen, in einer Art von praestabilierter 
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Haraioüie stahen, deren Denkbarkeit nicht bestritten werden soll, 
die man aber schon wegen der unendlich geringen Wahrschein- 
lichkeit nicht glauben kann, und die zu wissen kiin Mittel be- 
steht;») b) odei dass die ganze physische Welt derart zusammen- 
hängt, dass ihr formaler Bau durch die j)()tentia im Krkonntiiis- 
appaiat bereitlicg-cndon t'uiiuen, die für sich noch gar keiue Kr- 
kenntnisse siud, erst möglich wird — die bekauutt sclu-inbar 
so paradoxe Frage Kants: Wie ist Natur selbst möglich? 
Die modernen Physiker kommen hier zu keiner klaren Ent- 
scheiduiig, was ja nur bei transscendentaler Fragestellung 
möglich wAre. Haeh nenot die „Voranssetzimg des Partl- 
Idismus zwisdien der physikalischen Thatsaehe lud der Bech« 
naag" einfach eine „E^ahrong'', was rieh mit Fall 2a deckt 
(Wärmelehre S. 46Ô); P. Volkmann (in verschiedenen Anfefttzen) 
leitet die Notwendig^keit des Denkens ans der Notwendigkeit des 
Natorgeschehens ab, ein Standpunkt» der die Thatsaehe der Not- 
wendigkeit im Gegensatz zn Mach und in Obereinstimmnng mit 
Kant anerkannt, aber die Quelle der Notwendigkeit im (Gegensatz 
za Kant im Natargeschehen nnd nicht im Denken sacht H. 
Hertz (Princ der Mechanik) lehrt in Ânlehnnng an Kant» dasa 
denknotwendige und natumotwendige Folgen übereinstimmen. Ob 
der ganze Komplex ^Welf* genannt, anch abgesehen davon, dass 
er Vorstellung des erkennenden Subjektes ist, an sich 
besteht, ist Thema der Naturphilosophie and hftngt mit der Frage 
der SnbatanziaUtIt zusammen (siehe Ânm. S. 414). 

*) Joh. Volkelt vertritt merkwürdigerweise (in der ausgezeichnet*»!! 
Schrift „Imm. Kauts Ërkenntuiûtheorie'* 1879, S. M) diese Ânsiclit^ die er 
„idealistiBcben Monisiniis^ tauft. Es heisst dort o.a. „Sobald man auf dem 
Standponkt des idealiatiachen Honianiiis ateht und die ▼erachiedeneii Oe* 
biete der Welt auffatist alt AoaMnuigen eines die Welt mit innerer Not> 
wendigkeit nm sich lieraiisbewejrpnden. ideellen Mittelpunkfes. dann i^^t p« 
ein {ranz na t <i r 1 i e h c r Krftiljj, du««» die ursprüng^lichen BcwiisstM-insl'unuen 
mit den ebeiisu urttprüngliciien Formen der Naturdinge übereiuotiuinieo." 
Mir acheiiit dieaerEifolg nicht gans natflriieh, aondern anatetat fibematSr* 
lieh TO aein. Kuno Fischer und Trendelenburg haben dieadbe Fnge von 
einem anderen Gr.sicht.spttnkte aus viel diskutiert. 

Auch Eduard v. Hartmann »phlie<«st sich der dritten M&glichkeit 
mit einigen schweren Komplikationen au. Kr sagt („Kritische Grundlegung 
dea tmuaeendentalen Realiamoa" 8. AnH., S. 102): «daas die Dinge an 
sieh in denaelben logiaehen Formen exiatieren, wie die Ol^ekte gedacht 
weiden.* AUerdinga aind bei ihm die Kategorien Formen der Dinge 
an ateh. 
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Vielleicht das tiefste Problem überhaupt ist das der Zeit. 
Für Mach ist sie wie iilk s andere „Empfindung" (die Methode 
erinnert an den bekannten Merkvers in einer kleinen Modifikation: 
Was man nicht verstehen kann, das sieht man als Empfindung au) 
und er postuliert einen eigenen Zeitsinn. Zur Erklärung stellt er 
die merkwürdige Hypothese auf, dass die Empfindung der Zeit 
mit der organischen Konsumtion zusammenhänge und dass wir die 
Arbeit der Aufmerksamkeit als Zeit empfinden (Analyse S. 188 f.). 
Er behauptet, dass uns „die Empfindungen, die an eine gitasere 
Arbeit der Aufmerksamkeit geknüpft sind, als die späteren er- 
scheinen". Dies ist jedenfalls unrichtig-, da die Ermüdung nicht 
kontinuierlich fortschreitet, sondern komplizierte Kurven besclireibt 
und auch während des Wachseins abnehmen kann. Er sieht auch 
selbst ein, dass dann im Traume die Zeit nach rückwärts gehen 
müsste, da im Schlafe die Ernährung zu- und die Ermüdung ab- 
nimmt. Mach stellt dann einige Hypothoson über die „Energie 
des Bewusstseiusorganes'* auf, das vom Blutstrom ernährt, eine 
emheitliche und regelmässige Zciff^inpfiodung erzeugen soll. Es 
ist aber klar, dass alle Versuche, die Zeit auf physiologischem 
Wege zu erklären, einen Zirkolschluss begehen. Denn das, was 
erklärt werden soll, muss immer schon als Voraussetzung des zur 
Erklärung Herangezogenen existieren. Alle Stoffwechselvorgänge 
etc. sind nur in der Zeit objektiv möglich und durch sie beschreib- 
bar und messbar: solche Hypothesen könnten im allerbesten Falle 
erklären, warum uns eine bestimmte Zeitspanne subjektiv kurz 
oder lang erscheint, nicht aber, wie der objektive Zeitablauf 
bestimmt ist oder gar entsteht. Aber diese Hypothesen leisten 
nicht einmal die genannte physiologische Erklämiif^, und die Tat- 
sache einor objektiven Zeitmessimp' bleibt rätselhaft. Es ist noch 
widei*siiinio-t'!-, die Zoit als (Empfindung zu bezeichnen, als den 
Kaum, der wenigstens zu optischen und haptischen Versuchen 
stille hält. Sie kann noch viel weniger zu Zwecken der Analyse 
isoliert werden, und eino strenge Scheidung der psycholo^risclien 
von der transscendentalen Behandlung ist hier notwendiger als 
Uberall. Wenn die Zeil im psychologischen Sinne als die Form 
des individuellen Hewusstseinsablaufes zu bezeichen ist, so steht 
ihr die objektive Zeitfunktion als l^oiai des allgemeinen Bewusst- 
s'Mîis qrofreniiher. Letztere ist notwendig einsinnip: bestimmt: weil 
cü nur eine einzige ^\'elt, d. h. einen einzigen Komplex von mög- 
lichen Hewusstscius-Übjekten giebt» weil alle Objeke in einem 
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einzigeii gesetzlichen ZnsanuneBhanc^ stehen and nicht in mehreren 
ZnsammenhAngen. Wenn es TcrsteUbar wftre, dass Gegenstände 
ausserhalb Jedes gesetzlichen Zusammenhanges mit den anderen 
OegensUlnden existierten» so wSre auch eine Hehrdimensionalitii 
des Zeitablaufes TorsteUbar. Da wir aber alle Dinge nur als 
Objekte eines emsigen kontinoierlidien Bewnsstseins yorstellen 
kdnnen, muss die Zeit als Form dieses MErfahrungS'Bewusstseins'' 
(F. J. Schmidt) uotwendig oiiisiDoig und unumkehrbar sein. So 
bedarf die Eindeutigkeit und Umkehrbarkeit der Zeit als Forai 
des aUgemoiiieu Bewusstseins keiner Bestätigung durch Ërfahmng, 
sondern ist mit dem Weltseiu zugleich gegeben. 

Den einzelnen Individuen aber erscheint die Zeit (sowie die 
objektive Erfahrung) in subjektiven ModÜLkationen, nnd hierauf ist 
die Ansicht zuriick/uführen, dass eine Korrelation /wischen „Zeit- 
empfindung** und physiologischen Vorgängen bestehe. Abgesehen 
von der hypothetischen physiologischen Komplikation ist es zweifel- 
los richtig, dass der individuelle Bewusstseins- und mit ihm Zeit- 
Ablauf ein anderer ist als der ohjektive, zu dfsseu Koiistrnktion 
die Wissi'üscliaft erfunden wiiidf. In der wissenschaftlichen I »ar- 
stellung der Welt (nnd ihrer Form, der Zeit) spiegelt sich eben 
das alkn-nieine Olij^'ktiv-ßewusstsein, das nicht durch dif Mängel 
dor Individuen getiiibt ist, sondern für alle Lebewesen in gleicher 
Weise gilt. — 



5. Die Psyohophysik. 

Der Gedanke eines Paralh liMuas zwischen Physischem und 
Psychischem ist bekanntlich von Spinoza zum erstenmale systt- 
matisch duichgefiilirt worden in seiner Lehre, dass die Substanz 
unendlich viele Attribnte besitze, von denen uns aber nur zwei, 
üaütlieh das Ausgedekutsein und das Denken bekannl wilren. M 
Durch diese Annahme vermied er die Schwien^,'keiten, die sich 
Descartes und Malebranche ergeben hatten. Als eigentliche Be- 
gründer der Parallelismustkeorie müssen E. H. We b c r und F e c h n e r 
beieichnet werden, die zum erstenmale die ([uautitativen Methoden 
der modernen Physik nnd Physiologie mit der Psychologie in Zu- 
sammenhang zu bringen suchten, nnd bekanntermassen einige 

') .,I)»'r (ifi.st und iUt Körper ist ••iü und dasselbe Individniim, das 
bald unter dem Attribut de« Denkeus, buid uuter dem der Âusdehiiung ht- 
griffen wird** (Ktliik, S. Teil, 81. LeliiMtx, Anaerknog.) 
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Zuoi (luiinLjsgosetzc anfstflltcii. Diese (Irs- iz« wurden bald be* 
stritten und ^^l'niesst*ll In nie nicht niehi' vii 1 Ansahen. In den 
Hauptpunkten der psychuphysischcMi TheoiU' ist Much als Schüler 
Fechners anzuseilen. Ganz wie Aveuarius nimmt er als liasis 
aller seiner Untersuchungen au, dass jedem psychischen Vuigauge 
eine Veränderung im nervösen Central-Systeat eindeutig zugeordnet 
sei, obzwar er sich selten zu der Behauptung der Materialisten 
hilireisi>ea lässt, dass der psychische Vorgang eine „Funktion** des 
materiellen im (lehirn sei. Avniai ins hat diese Theorie im ersten 
Hände der „Ki'itik der reinen Kiiainun;;" zu eiut-iii zwar wenig 
eiialiruiigsmässigeu, aber äusserst konsequeuteu Schwankiujgs- und 
Verändenings-System ausgebaut, man könnte sagen, zu dem zweiten 
psychologisch-empirischen Baude hinzukoustruiert, was uns aber 
hier nicht weiter zu beschäftigen hftt 

Für die Zoordtraiig der chemiseh-elektrisehen Vorgänge in 
den Zellen und Ganglien des Qehims (yen denen wir trotz jalu> 
zehntelauger uneimüdUdier Forschungen so gut wie nicbts wissen) 
zu den i ^ i hiscben Schwankungen (VorsteUangen, Gefühle o. s. w.) 
sind folgende fünf Eventualitäten denkbar: 

1. Jeder einzelne detemdnierte Vorgang im Gehirn ist 
mehreren yon einander unterschiedenen Schwankungen des Vor- 
stellongslebens zugeordnet; es sind also n psychische Voi^änge 
(zugleich oder zun Zeiten verschieden) von einem physischen ab- 
hängig zu denken, eine Ansicht, die in der grossen Komplikation 
des Psychischen im Verhältnis zu den uns bekannten physischen 
Vorgängen eine Stütze findet 

2. Es giebt Vorgänge im nervOsen Centraiorgan, die ohne 
psychische Schwankung vor sich gehen, welcher Fall im tiefen 
Schlaf und bei Emährungsprozessen Überhaupt die Begel sein 
dürfte. 

3. Verschiedene materielle Vorgänge sind ein und derselben 

psycliischen Schwankung zugeordnet. Dieselben Bewegungen des 
VorsteUungslebens können also von verschiedenen Gehirnzellen ab- 
hängig gedacht werden. Diese Auffassung findet eine Bestätigung 
in der häufig beobachteten vicariierenden Vertretung verletzter 
Gebirnteile durch gesunde. 

4. £8 giebt psychische Akte, die von materiellen Vorgängen 
nnabhängig sind. Avenarins nennt diese Möglichkeit zwar ^aber- 
glänbisch", offenbar weil mit ihrem Eintreten sein System illusorisch 
wäre, aber weder gegen, noch für ihre Üichtigkuit sind Anhalts- 

88* 
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piiukU' bekaDQt. Ein Aigumeut für diese Ansicht soU später «&• 
geführt worden. 

5. Atûer Vorgang im Gehirn ist mit einor çr;iûz g^nai 
bestimmten Vorstellungs-Srbwankmig verknüpft, die ein für alle 
Male fcststt'hl, die Zuorilium«' ist aisu eindeutiar. 

I>it's» r letztere Fall si<*ilt dit- h^ ute meist aiigeiiorameni* Form 
des Paralleiismus dar und hat d^ ii Vortt»il der Eindeutigkeit. d«'n 
Nachteil der notwendig zu fuideniduu Aiisnahmslosis'keit für sieb. 
Konsequent zu Knde gedacht ergicbt sicli liit raus zvnngeud. dass 
jede einzelne Zelle des (iehirns, oder t:eiiaiu;r iifespnx hen, dt-r irnmen 
Hirnrinde, du ja das übrige nuj" Leitung ist, mil einer eittzelnen 
Vorstellung oder einem einfachen Vorstellungselement verknüpft 
sei» and dass also folgerichtig jedes Gehirn seinem Gewicht md 
der Feinheit seiner KoQstmktioD entsprecbeud, ntu* eine bestimmte, 
vieUeicbt einmal genau feststellbare Anzahl vim Gedanken, Ge- 
fühlen etc. fassen kOnne, welche Konsequenz ein wenig abenlenerlicb 
aussieht ond daher nicht gerne gezogen wird. Da es sieh nicht 
empfiehlt, über so unbekannte Dinge wie Zersetzungen, Innervatimien 
etc. im Gehirn Behauptungen aufisnsteDen, konnte a priori ange- 
nommen werden, dass die Wahrscheinlichkeit for jede der fünf 
Möglichkeiten der Korrelation zwischen Physts und P^che etwa 
die gleiche sei, aïsù=%. Man konnte der fünften Möglichkeit 
aUeniaUs emen kleinen ästhetischen Mehrwert zueikennen, der 
offenbar auch den Natnrphiloeophen Fechner bewogen hat, diese 
Hypothese festzuhalten und sie zu weitgehenden physischen und 
metaphysischen Konstraktionen zu verwenden. Mach, der reiner 
Empirist sein will, stellt die Annahme „Das Prinzip des Tollstindlgen 
Parallelismus des Psyt liis« hen und Physischen** als ganz zweifel- 
lose Wahrheit hin mit der merkwürdigen Begründung, „dass wir 
nur damit Beruhigung finden können also aus einer Art yon 
religiöser Anwandlung heraus. Auf 8,48 (Analyse) lesen wir: „Wir 
werden dem Prinzip der Kontinuitiit ( — ein Forschnngspriuzip 
von apri<'f>t tâcher Fflrbuiiir — ) und Jrnem der zureichenden Be- 
stimnitb^'ii nur L't'inijren ki>Mie'ii. wt iin wir dem gleichen B (irgend 
einer Empliudim;;) iiiinn'r und iil-t-rail mir das gleiche N (denstdl»rn 
Nervenproz('s^) /.iioidutMi, zu jeder beobachtbaren Änderung v.m B 
aber fine t'fitsiin'ehtiidi' Änderung von N auffinden," und S. 4^»: 
„Für drii /usamiiii'nhaiiir dit'Sf*'' Kndirlit'dfs und dt-r Kiiiiifiudimg 
wollen wir das ausgesiiroelu'iu' rriuzij» als L'ilti^ aii>.'lit'ii.- Wa- 
rum, wird nicht mitgeteilt. i>j)Äter wird gar noch postuliert, 



Digitized by Google 



Das £rk«Biitaiii|in»btoBi und Ifaehs Analyw der Empfindimgeii. 429 



für alio Zeitempfiiulungen gleiche Nervonprozcssc nnd für das System 
dor Baamempfindungron auch eino dreifache Mannigfaltigkeit im 
Norvenprozoss anzunehmen sei. ,.I)cn unentwirrbaren Verflech- 
tungen der Hirnnerveufasern kann man vieles aufbürden. Aber die 
Ähnlichkeit mit den qualitat^'s omiU.iP in der alten Medizin ist 
sehr bedenklich", sagt Helriiîînltz (^Das iJcnken in der Medi/in"). 

Die ganze Auffassung ist, wie man '^ielit. eine INlitio 
piincipii klai-ster Art, und man kann tilulii-h tlariili-T liinwi-üct-lifn, 
ohne Jedoch «Ii ii liechMitenden \\ » i t (!»'s küusequeuteii raraiieüsmus 
als heuristisclic Hypothese anzuiWhtvn. 

Mach vtsrsuchl allenlings nur hyputlietisch, das PhMnomen 
des (redÄchtnisst^s im Auschlusse an Herings bekannt»' I heorie 
nach ]tsychoi>li\ >is( in r Methode durch physikalischf \ Mrj^iin^re zu 
veranschaulicln n. hie ^-^tistreiciien Analogien der K'cpruduktion 
mit gut eingesi»ielü'n \ iulinen, dem Phonographen und ähnlichem 
dürfen aber nicht einmal als Ansätzi.» zu einer Theorie zugelassen 
werden, die vielleicht bei weiterer Ausbildung der organischen 
Pliysik licstuiigiüig finden könnte. Sie sind im Gegenteil höchst 
inelührend, da die Tendenz, psychische Vorgänge durch materielle 
zn erklären, wie dies auch Jfach selbst gelegentlich gepren Kxuer 
sagt, gänzlich verfehlt ist. Diese Versuche, die offenbar Residuen 
eines dogmatischen Materialismus sind, entspringen ans der Ver- 
wischnng der Grenzen zweier ganz verschiedener Wissensfdiaftai, 
denn schlechterdings haben Phantasievorstellnngen mit Zellen gar 
nichts zn than. Wenn man die ganze tief im psychischen Leben 
yerboigene Frage des GedSchtnisscs nicht mit anderen Mitteln an- 
geht» ais mit derartig wenig geeigneten, wird sie vermntlieh noch 
lange auf ihre Erhollnng warten müssen.^) 

Hering hat überhaupt mit seiner berühmten Rode „Über 
das Gedächtnis als eine allgemeine Fnnlction der organisierten 
Materie*" viel Unheil angerichtet. Die alte Theorie von der ange- 
borenen Erfahrung einzelner material er Vorstellungen, die sich 
bei fkliheren Philosophen meist auf die Erkenntnis Gottes, der 
Seele n. s. w. bezog, ist wieder zur Geltung gelangt, wenn Hering 
annimmt, dass die Eifahrung früherer Generationen nicht verloren 
gehe, sondern sich im Keimplasma, allerdings nicht acta, sondern 
nnr potentta forterbe. Diese Hypothese, auf der auch die Metaphysik 

In dem gedsnketireiclien Buche: ^Qescblecbt ttod Chandcter" tod 
Dr. Otto Weininger (Wwn 1908) findet tich ein höchst b«deatender 
Veffoeh, dss Qedftchtaiv'Flroblem sa iOwa. 
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Haf'Ckels }>*"M'iiht. ist mög^liclierwpisp 8^<tnz wohl £r''f i£m»'t, mauf^hp re- 
flektorisohe Bew.';:niriir»'n ii' ii ir- ^'on iH r Ti<T<- und Mriwch- u mid 
vlVllt'icht Hiicli (Jit- Instinkt«' zu t-rklann; sk* darf v.-r all^m nicht 
verwechselt werden mit (Ut Aprioritat ira Sinn*- Kants und «kr 
Erkenntnistheorie iil»''rhaupt, da sie nur }diy-i'iIoirisrh<'r und nicht 
Iranssct-ndt-ntali-r Natur ist. Die Lehie K:u\\^ ist hier wie imiatT 
vi^d allirt'nieint'r und umfassender. Sie ist die N oi ausNctzung' für alle 
derartigen 1 nt' i-suchuugeu, da sie die konstitutiven Htniinrnnsr^^n 
für die Z. llen und für das Gedä^'htnis aiifzeifit. Weuu man üb- 
rigens die Hypothese des vererbten Gedächtnisses konsequent 
dtirrhfülirt n wrdlt^. wäre es wohl mit aller Empirie zu Ende, und 
die radikalsten Darwinisten sind wieder im Kreisläufe der Dinge 
bei riatous I.ehre vuni pjkennen als einem Erinneni antrelangt. 

Als durchuus zutreffend rnuss es bezeielniet weiden, wenn 
Mach geg'en das Bestreben, alle i»syrhis(dien Vorgänge durch As- 
sociationen erklärr ii zu wuUeu, Stelluiig nimmt (S. 180). , Aber 
die Ang^abe, dass rlie Association erst dann sranz verständlich sein 
werde, wenn umu den pliysiolojaischen Zusammenhang des lîeiz- 
ablaufes kennen wird, entspringt wieder der Vermengung" zweier 
prinzipiell gesonderter Gebiete. Alle diese Theorien, die sich auch 
bei physiologischen Psychologen so haaiig finden, sind seluin aus 
dem Grunde ganz verwerflich, weil sie gegen das allcrprimitivst« 
wissenschaftliche Forschungsprinziii Verstössen. Die versuchte 
„Zurückführung" oder gar „Erklärung" der Prozesse des Vorstel- 
lungslebens, die uns doch wenigstens halbwegs bekannt sind, auf 
ganz unbekannte Vorgänge im Gehirn ist nicht viel wissenschaft- 
licher, als die Tendenz d<M- Griechen, Vorgänge in der Nattir, z. B. 
ein Gewitter, das sie doch wenigstens sehen und hören, wenn auch 
nicht kausal begreifen konnten, durch das Einwirken des Zeus zu 
„erklären". Beide Ansichten gehören in die Rubrik des „Fetischis- 
mus*. Am klarsten spricht diese Begriffsverwirrung vielleicht ans 
dem Satz auf S. 183, der auch ganz im Geiste Aveuaritis' ge- 
sprochen ist uud das l)ugniatische dieser Parallelisniiis-Theorie 
zum BewQSStsein bringt: Denke ich mir, dass, w&hrend ich em- 
pfinde, ich selbst oder ein anderer mein Qehim mit allen physi- 
kalisehen nnd chemischen Mittehi heobachten konnte, so würde es 
möglich sein, za ennitteln, an welche Vorgänge des Organismiis 
Empfindungen Ton bestimmter Art gebimden sind.* Eine reinliche 
Schddung zwischen Physiologie und Psychologie ist sehr von 
Nöten; sie wird allerdings kanm zustande kommen, solange man 




1 



Digrtized by Google 



Das Ericeimtiiiaproblem und Mach» Analyse der Empfindangetu 431 



(lio Psychologie zu einer „Uilfswisseuscbaft der Physik" (S. 260) 
stempelt. 

Ks imiss Wunder lu'luncii, dass Mach trotz allcdoiu ^spontan 
nicht durch Assuciulioii auftretende psychisciu- IMuz^.ssc" ziilässt, 
da sich dies doch offenbar nicht im ^ei iii^-stt n mit dem Parallelis- 
miis vertragen kann. Wieso faliren (Icnii die Kohlenstoff- nnd 
Stickstoff-Atome im Gehirn so gchuisam (liirclieinander, wenn ich 
mir die Krlel)iiisse des gestrigen Tasres vurstellcn will? Da wird 
sich ein aktives Moment im Vorsti-lhmg-ülehen doch nicht umdrehen 
lassen. Wenn aber jemand fra;3^t, wie man sicli den Zubuiiuiicii- 
haiig zwischen Physis und Psyche, der doch einmal gegfeben ist, 
vorstellen solle, .su wäre daiauf zu antworten: Man bclroibe 
empirische I'sychologie, und nuiu hctreibe Hirnphysiologie jede für 
sich. Will man Hypothesen über Zusammenhänge aufstellen, so 
ist nichts dagegen einzuwenden, aber man behaupte nicht ihre 
Richtigkeit, weil man nichts besseres weiss. Vermutlich wird mau 
auf diesem Gebiete die Fragen einmal ganz anders stellen. 

Eine interessante Konsequenz des Parallelismus-Prluzipes ist 
übrigens die von Avenarius eingefühlte, aber aus Mangel an Ma- 
terial nicht ausgeführte Eruälirungs-Psychologie („S-Psychologie"). 
— Seinem Lehrgebäude zufolge muss jede Ernähnings-Schwankiing 
im nervösen Central-System (durch Blut-Cirknlation u. dgl.) von 
abhängigen VorsteUungeu begleitet sein. Hoffentlich bringt es 
eine voi^esdirittene Wissenschaft noch einmal dahin, durch ratio- 
nelle EndUming diejenigen Gedanken in den ^Systemen za er- 
zeugen, die für die Zwecke des Staates and der Gattung am nütz- 
Udisten sind. Anf diesem Wege werden sieh denn attch die 
Wahrheiten des Empiriokritizismus leicht und natürlich Bahn 
brechen. ^) 

Gegen die ganze p^chophysische Wissenschaft möchte ich 
übrigens noch die folgenden Gedanken vorbringen. 1. Nach der 
übereinstimmenden Angabe der Physiologen findet im ganzen 
Kdrper ein nnonterbrochener Stoffanstaosch statt und in meh- 
reren (weniger als zehn) Jahren ist kein Atom des ganzen Körpers 
und also auch des Gehirns mit den entsprechenden früheren iden> 
tisch. Es ist nnn eine Erfahmngsthatsache, die kaum jemand an- 
zweifeln dürfte, dass sich die Menschen anch in höherem Alter 

1) Nebcnlun heim*rkt. dürfte fremde die exakt« und ^t IK^tmdig'e 
Terminologie von Avenuriias, über die man sich so viel lustig maciil, 
jenige aein, wm an seiner Albeit bteibendea Wert häi, jjf 
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öfters und mit grosser Lebhaftigkeit an Eindrücke und Bilder er- 
innern, die ihnen seit ihrer Jugend oder weni^sti^^us 6v.ïi einer 
langen Reihe von Jahre vollständig entschwunden waren. >• i>i 
es z. B. eine bekannte Erscheinung, dass alteren Lenten Im-ï ddr 
Kiickkehr in ihre Heimat durch die associative^ Hilfe der (hliich- 
keit Kindheitseiudrücke auftauchen, die Dorpimien hindurch 
schliefen. Wenn jode Vorstellung nur als abhängige eines ner- 
vösen Elementes existieren könnte, so wäre es undenkbar, dass 
Vorstellungen wieder auftauchten, deren suppouiertes materielles 
Substrat längst nicht mehr vorhanden ist, da alle Stoffteilchen im 
Gehirn erneuert sind; man wollte denn annehmen, dass jedes oeie 
Atom von dem vorherigen eine Art Gedächtnis-Imprägniening an! 
seine Reise mitbekommt. E& ist hier wichtig zu bemerken, dass 
die schlafenden Vorstellungen die ganze Zeit hindurch nicfat 
ins Bewusstsein getreten sind. Die unbewussten VorsteUiuigeii, 
die allen Theorien gerne ihre Hilfe leihen und keine desavonienii, 
möchten anch schwer heranzuziehen sein, da Ja auch sie an mate- 
rielle Teile gebunden gedacht werden müssen. 2. AJle makrosko- 
pischen nnd mikroskopischen Untersnchnngen haben bis heute keinen 
Unterschied zwischen dem Gehirn des Mannes und dem der Fran 
finden lassen» trotzdem doch die grundlegenden geistigen Differenzea 
nicht wohl bezweifelt werden können. 3. Alle psychophysischen Za- 
ordnungsnGfesetze kranken an dem piinzipieUen Mangd, dass deo 
eztensiren, messbaren SeizgrOssen nicht intensive Empfindnogs- 
grossen zahlenmftssig mit Berechtigung zugeordnet werden können. 
Es hat keinen Sinn, zu sagen: Eine Empfindung ist doppelt so 
, gross wie eine andere, weil ja intensive Grössen nicht mit exten- 
siven (Mass-) Grössen exakt verglichen werden können (vgl. hie^ 
zn H. Cohen: „Das Prinzip der Infinitesimal-Rechnung und seine 
Geschichte". S. 158 f.). 

Wenn diese Einwände zurecht bestehen, und ich sehe i>icbt. 
wie man sie ohne kompliziert^e Hilfshyi)otheseu abschwächen kannte, 
so ist eine lückenloso Psychophysik (als Lehre und nicht ais Me- 
thode) unmöglich.*) — 



1) Avenarius hat sich in der Parallelism us-Frage nicht klar aus- 
gesprocben.lT^^^Ër erklärt („Bemerkungen zum Begriffe des Gegenstand«! 
der PlBychologie'*. VrtUlnwGfar.l.w.Fh. 1895. S.14): Der „Parallelismiis tob 
Physitdieiii oad Fqyebiwhem Ittllt dahin**, was er scUiesalich seiner Te^ 
minologie, die diesen Unterschied nieht kennt, sehnldi^ ist. Nun bedeutet 
aber der ganse JSmpiriokritiEÎsiiius nor eine konsequente Duichfähnisg des 
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6. Monismus und Dualismus. 

Mach sagt auf S. 35 : „Ich sehe keinen Gegensatz von Psy- 
chischem und Physischem, sondern einfache Identität in Hc^zug 
auf diese Elemente" und erläutert, dass irgend ein Element, z. B. 
eine Farhe, ein physikalisches Objekt sei, wenn wir auf den Zu- 
sammenhang mit anderen physikalischen Elementen, z. B. die Licht- 
quelle, achten, aber ein psychologisches Objekt, oder eine Em- 
pfindung, wenn wir seine Abhängigkeit von der Netzhaut in Be- 
tracht ziehen. Er nennt also das, was meist mit ».physiologisch" 
bezeichnet wird, „psychologisch" und hat insofern allerdings voll- 
st^lndig Recht, wenn er einen prinzipiell erkenntnistheoretischon 
Unterschied zwischen der menschlichen Netzhaut und den anderen 
Gegenständen im Räume nicht zulässt. Was er zur Bekräftigufig 
dieser Angabe heranzieht, ist auch als Argument gegen die subjek- 
tiven Theorien von Locke, Johannes Müller u. a. zutreffend. Aber 
untor der Hand sind ihm die eigentlich psychischen Eh'mente 
(Gedanken, Phantasievoretellungen etc.) ganz entschwunden, und 
die so erworbene „monistische" Basis ist deshalb monistisch, 
weil letztere bei Feststellung des prinzipiellen Standpunktes ver- 
nachlässigt worden sind, und ei-st später in die Psychologie einge- 
führt werden. 

Im Sinne seines Ökonomie-Prinzipes erkennt Mach nur eine 
Art von ^.F^lementen" an, giebt aber die Notwendigkeit zu, einen 
Gegenstand, den wir vor uns sehen (etwas „sachhaft" gegebenes 
bei Avenarius), von demselben Gegenstand, wenn wir ihn vorstelh-n 
(„gedankenhaft" gegeben), zu unterscheiden, und behauptet, um mit 
gleichwertigen Elementen auszukommen, dass die Elemente in 
beiden Fällen dieselben seien, aber die „Art ihrer Verbindung ver- 
schieden". Diese Erklärung oder Beschreibung, oder wie man das 
sonst nennen will, sagt gar nichts, da die Art der Verbindung 
nicht untersucht wird. Mit nicht viel weniger Recht kann ich be- 
haupten, „ein Tisch und ein Mensch ist aus denselben Elementen 
zusammengesetzt, nur die Ai't dieser Verbindimg ist verschieden". 



Parallelismus-Prinzips, und Avenarius sagt einige Zeilen später, da-ss doch 
^ein gewisser ParallelLsnius" bestehe, den er als einen „empirischen*^ im 
Gegensatze zu anderen „metaphysischen" charakterisiert, und dann giuiz 
richtig in der Weise bestimmt, wie er von allen klar denkenden Rsy- 

»cholugen angenommen wird. Am Ende handelt es sich ihm nur dämm, 
festzustellen, dass „die .volle Erfahruntr' erhaben ist über den Dualismus 
zwi«cheD Physischem und Psychischem.' 
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Der Grundfehler Jedes übertriebeuen Relativismus wird 
an Mach recht klar: Ks g^ehen alle Kriterien der W'ii kli chkeit 
verloren und dif olijrktivo Rxistfiiz lässt sicli vuii drr Halhicination. 
dem Traum, ja vdii der Lrj'wtilnilichen Siiuicstäusrlmn^, iiielit 
scheiden. Mach spricht auch diese Konsequenz dfiitlich aus: 
„Auch del' wüsteste Traum ist eine Thatsache, so gut als jede 
andere". „Was b^n chtiirt uns aber, eine Thatsache der andereu 
«jeg-enüber für W ii klichkcil zu « rkläreu uud die andere zum 
Schein herabzudim kt n?" (S. H.i Vom Standpunkte? der Machseiien 
Erkenntnistheorie, die nicht werten, sondern nur beschreiben kann, 
berechtiget uns allerdings gar niehts dazu. Daraus kann aber viel- 
leicht eher der Schluss irezogren werden, dass man sich nach « iricr 
andt'if'ii umzusehen liai, als dass es kein Kriterium des ubjeküvHi 
(jrsi lichens giebt. Mau vergleiche hierzu das früher über deu Hegriff 
der \\ alirheit s'esa-rte. Die eigentümliche, durch nichts anderes zu 
beschreilicîidc Ubjiiktivität, die das Sein charakterisiert, und dir 
eben nicht weiter defiuitat werden kann, weil sie etwas ganz 
einzigartiges ist, wird von jederniauu gefühlt, ob er umi die Dinge 
von einem noch so veisclii ohenen System aus betrachtet, oder naiv 
an sie herantritt. Erkuuutuistheoretisch unterscheidet sich tlic 
Wirklichkeit vom Traume dadurch, dass die Elemente der W irk- 
lichkeit durchaus in einheitlichem Kausalzusammenhänge stehen, 
ein Krfahrungsganzes ausmachen, während dem Traumbewusslseiu 
das Kriterium der kontinuierlichen Erfahningseinheit abgeht. Hs 
besteht aus abrupten Erfahrungsstücken. Dieser singulare Zug 
des Wirklichen ist bei Mach verschwunden. Es fehlt ihm jedes 
Büttel, das Urteil des VoUsinnigen vor dem des Irrsinnigen auszu- 
zeichnen. Eine praktische Konsequenz ans dieser Lehre zu ziehen, 
hat mau sich allerdings bisher noch gescheut. Vivant sequeutes. 
Bei Arenarius, dess^ Standpunkt der des Psychologen und nicht 
der des Physikers ist» und der sich so gewissermassen die Mög- 
lichkeit der Kontrole dnreh das Experiment unter den Füssen 
fortsieht, giebt es schon gar kein Mittel, Hallucination von Wirk- 
lichkeit zu scheiden. Ks ist anzunehmen, dass der Empiriokriti- 
zismus, wie alle ähnlich mangelhaft einseitigen Weltauffastungeii, 
noch einen grossen Aufschwung nehmen, zu allen möglichen para- 
doxen Ansichten, besonders bei philosophisch wenig gebildeten, An- 
lass geben wird, um dann ins historische Raritfttenkabinet zu 
wandern. Oer wertvolle Versuch von Aveaarius, eine F^chologie 
mit möglichst wenig Voraussetzungen zu schaffen, ist abü' freudig 
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zu beg^isst'u, wenn auch sein Anspruch, eine „a 1 li^fiiir ine Kr- 
kenntnistheorie" und nicht nur eine Psyclit>lotri zu liefern, 
zurürkircwiesen werden muss. Kaut spricht ( Prnl.Mronirna i:? 27) 
,,von (k'r laiipTii (iewohnheit, Krfahrung für eiiu- itioss tMiijiinsrho 
Zusanimensetziinir "ItT Wahrnohîuungfen zu halten und di»- daln-r daran 
^rar nicht dcnkru lasst, da^s sie viel weiter geht, ai.s diene reichen, 
nämlich empirischen UrteiliMi Allffemeiiipiltigkeit giebt, und da/.u 
einer reinen Verslaudeseiuheit bedarf. di<' a j)riori vorh« ! <:( ht.** 
Es scheint also keine neue Kutdeckuni^: zu sein, dass man iMfah- 
rung als den lubegriii alk^r jemals gemachten \\ aiirnclauungen 
ansieht, sondern Kant nennt diese Ansicht schon „eine lange (îe- 
wohuhf.it", und sucht unter anderem auch darin den grossen Wert 
der Kritik, diese so natürliche, man könnte sagen naive Ansicht 
wideriegt zu babeu. Dass huudert Jahre nach sonner Riesenarbeit 
nieder Philosophen kommen, die dort anknüpfen, wo er ausführlich 
widerlegt hat» ohne auch nur Ton seinen Gedanken Notiz zn 
nehmen, ist für den vielgerühmten Fortschritt in der Kntwicklnng 
des mensdiUchen Denkens kein gutes Zeichen. Gewiss — Kant 
steckt voller Widersprüche» nnd bekanntlich hat eine ganze litte* 
rator es versucht» sie zn klftren. Wenn ein Philosoph alle Dinge 
in einen vollst&ndig neuen Znsammenhang bringt, nnd Probleme 
anistellt nnd zn beantworten nntemimmt, deren Möglichkeit nie 
Jemandem in den Sinn gekommen war, nnd so tief in die Natur 
des £rkennens hineinleuchtet, dass noch heute manches nnver- 
standen scheint, dann wird man die Irrtümer und Terworrenhelten 
eines solchen Hannes nicht mit demselben Massstabe beurteilen 
dürfen, wie die Fehler eines gewühnlichen Philosophen, und die 
gerne ausgesprochene leichtfertige Meinung, man könne aus einem 
Werke, das unklar und widerspruchsvoll ist, nicht viel gewinnen, 
beweist nur, dass man die Abgründe Kants nicht einmal ahnt 

Das primärste Problem aller Psychologie, Ja man könnte 
vielleicht sagen, ihr Problem xat' éio%t}v^ ist das Selbst be wusst- 
sein. Mach verkennt seine Bedeutung vollständig. W<>nn 
meint: „EÄü mannigfaltiger zusammenhängender Inhalt des I^e- 
wusstssoins ist um nichts schwerer zu verstehen, als der mannig- 
faltige Zusammenhang der Welt**, so hat er allerdings ganz rrcht. 
denn von seinem Staudpunkte ans ist beides ein Kätsel und 
eigentlich gar nicht zu verstehen, allenfalls zu brschreibfn. Die 
Thatsachen der psychischen Aktivität, die Aufmerksamkeit, 
die wiiikürlicb hervorgerufenen PhautasievorsteUnugen, und vor 
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allem die nicht ffeniijr zu betoneiKic Einheit des Selbstbewusst- 
seiiis müssen uuv< isUiiidlieh bleiben, wenn das Ich kein»; „re» Ue, 
sondern nur eine ideelle denkökonomische Einheit** sein soll. 
Dass man trotz der Âuuahme einer eiupiiiscbcn Api>erc«|>* 
tion ate psyidiologisdies Faktum (zu anteneheiden voa der 
traosscendentalcQ Apperception als conditio sine qua non aller 
Natnr) über das Bestehen oder Nicht-Bestehen einer Seele noch 
nicht die geringste Behauiitung aufgestellt hat, und sogar deren 
Existenz für das Gebiet des Erkennens ablehnen kann, hat Kant 
in den ^Paralogismen" bewiesen und mit imponierender Konsequenz 
durchgeführt. Die komplizierteren Fragen der Psychologie, die 
ohne die Annahme eines aktiven Erkenntnissubjektes ganz nnza- 
gftnglich sind, wie vor allem die künstlerische Produktion, seien 
nur erwähnt, da ja über derartiges AnfUämng nicht erwartet 
werden kann. „Meissel und Schlfigel kOnnen ganz wohl dazu 
dienen, ein Stück Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupfer* 
stechen muss man die Radiernadel gebrauchen** sagt Kant in 
seinem Ähnlichen Falle (Prolegomena, Vorrede)««) Das Ich-Problem 
selbst soll hier nicht behandelt werden, da es zu weit abführte. 

Ich möchte mir schliesslich einige Bemerkungen über Honis- 
mus und Dualismus gestatten. Man sagt meist, dass derjenige 
Dnalist w&re, der eine Zweiheit von Grundprinzipien annimmt, 
etwa „Geist nnd Matme", oder „Denken und Sein", und Monist 
derjenige, der diese Zweiheit auf ein höheres Prinzip zurückführt 
So wird z. B. Spinoza ein Monist genannt, weil das Künmlichsein 
und das Denken doch nur als Attribute einer einzigen Substanz 

<) Zu welchen logiechen WidenprfldifiB die Anffamiiig des Ich äU 
denkOkonomiMher Einheit Ittlurt, wird durch den folgenden einfachen Ge- 

dankentfan;; sehr klar, den ich mit rrt uiiillirlu-r Rrlaubnii« des Verfa-ssew 
der WicîH-r f>okt<>r-nis,-rrfafi.i!i (î!W> Vi: „Hicliard Avenarius als Gründer des 
Kinpirioknf i/.iNnms" voiiOMuir K wähl euliieliuie: ^Soll dasStrehen nachKraft- 
ersparnis nicht als Tendenz eines notwendig transscendcnteu Univenuüwillenii 
die koemiachen nnd individuellen Evolutionen behemeben, soll er imronaeat 
im Rahmen eines suhjektiven Ein/elwillens sich entfalten koinuMi, so ist 
VII ipsn vfir;iii<!'rf">^'^'^zt. dass ein Subjekt existiere, dis dif^cii 'i'tirh }*f^- 
triedi|;en wolle, und demnach kann dasselbe dem Streben nach Kmtterspar- 
niü nicht erst seine bewuü^t« Existenz verdanken. Map auch physiolo- 
gisch da» ökonomie^Prinxip in nnbestiiltener Geltung sein, so wiid ce 
sich psychologisch doch immer als eine Zweekbestrebnng des Salyekt«« 
äussern, und nicht dieses selber als Mittel zum Zwecke ins Leben rufen, 
wif> die hier sichtlich sum cmdesten MaterialiBmiis hinneigende Danteiinng 
Machs behauptet.*' 
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angesehcü werden. Mach ist konsequenter Monist, weil er nur 
einerlei Weltelemente kennt. Da es im allgemeinen für ehrenvoller 
gilt, Monist als Dualist zu sein, bemühen sich manche Philosophen 
(z. B. Fechuer), ihre zwei Prinzipien in ein einziges höheres auf- 
gehen ztt lassen. Daas Gegenstände and Gedanken nicht das- 
selbe sind» giebt jedermann (auch jeder Philosoph) za. Es handelt 
sieh also mehr am den Grad des Untersdiiedenseins als nm ein 
Prinzip, und die Grenze lüftst sich von diesem Gesichtspunkt nicht 
recht ziehen, da der eine eben mehr, der andere weniger Gewicht 
anf den Unterschied legt. Wirklich machen auch die grossen 
bewussten Dualisten die Scheidung nicht nach dem Physischen 
und Psychischen, sondern suchen ein anderes Mittel, die Zweibeit 
der Welt darzustellen. £ant scheidet die Welt der Erscheinungen 
(zu der Gedanken ebensogut als Gegenstände gehören) von der 
Welt der »Dinge an sich** and iür Schopenhauer ist die phobisch- ' 
physische Welt »Votstellang", das innerste Wesen der Welt aber 
ein anderes: „der Wille*. Hau sieht also, dass in diesen Uas- 
Bischen F&llen die Dualit&t der Welt vom ethischen Standpunkt 
aus postulieil wird (denn dass das „Ding an sieh" kein theore- 
tisches Problem sein kann, wurde schon im H. Abschnitt erlilutert); 
und mit dieser Auffassung stimmen alle idealistischen Systeme 
überein. Auch die cliristlicbe Lehre scheidet zwischen „Zeitlich- 
keif" und „Ewigkeit" und die deut^en Mystiker kennen eine 
„Welt**, zu der sie alle Dinge samt ihren (jedankon und Gefühlen 
zählen, und „(Jott", der bei ihnen dîis Ethische schlechthin be- 
deutet und ganz unpersönlich geworden ist. Hier erkennen wir 
vielleicht auch den (jrund, der den Monismus so wünschenswert 
erschf'inen liisst. Er ist nicht Wirklichkeit, denn das sittliche 
Prinzip offenbart sich alh-ii tirffi'-n Metischi'ii. und tritt in ihii'-ii 
der Ki-scli« iiitinirs'welt gegenüber, er ist aber als Sehnsucht psy- 
ch olo^isf Im- W ;ihrh»Mt W«Mïn .Taeob Bölime in jedem Stück 
Metall „GütL" sieht, so will er <!;i?nif sriii sittliches Streben nach 
VfToiniirunsr "'it der \VelUs(?ele ans i i lieu. Welche tiefe Deutung 
dieses lîediirfnis bei Kant in den „Ide. n der praktischen Vernunft" 
ifffunden hat, soll hier nicht weiter erört^-it werden. Diesen 
ethischen Standpunkt überträgt z. B. Paul Deuss. n („Die Philo- 
sophie der Upanisbads" S. 220) irrtümlich auf Iheuietisches Ue- 
biet, wenn er sagt: „Es liegt in der Natur eines philosophischen 
Prinzips, eine Feinheit zu sein, aus welcher die Mannigfaltigkeit 
der Weltei-scheinungen abgeleitet whd. Daher ist der natürliche 
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Staiulpimkt für die Philosophie der Monismus." So koiamt er da- 
zu, iin Vedantâ Monismus /u sehen, da doch dieses rein-idealistische 
System offenbar dualistisch ^ain muss (Atinaii und Mäya). In der 
brahiuauischeu Eschatologie findet denu auch die ubtju erwahute 
Sehnsucht als Erlösungslehre ihre Stelle. 

Als Monist ist nach dem voräusgehenden derjenige zu be- 
zeichnen, der b^nptet: ÂUes Sein stellt in einem rationalen 
FanktionalzQsammenhang und darüber hinaus ist nichta vorhanden. 
So mnss auch der Monist genannt werden, der die Existenz einer 
Geisterwelt znlässt, wofeni nur die Torgänge in ihr nach festen 
Gesetzen geordnet sind. Die Welt ist ihm dann eben nicht ein 
System von n Gleichungen, sondern yon n + m + • • • + x ^1^* 
chongen, je nach der Zahl der anzunehmenden Geisterwelten, was 
prinzipiell philosophisch gleichgiltig ist Ein wiridicher phDo- 
sophlscher Dualismus tritt erst 4ann ehi, wenn gelehrt wird, dass 
den rationalen Gldchongssystemen dn transrationaler Faktor 
gegenüberstehe, der sich nicht nur aus Gründen unserer mangel- 
haften Erkenntnis, sondern prinzipiell nicht rational fassen lasse. 
Wer also der Meinung ist, dass nicht nur der begrifflich^wissen- 
schaftliche Standpunkt der Weltbetrachtung zulfissig sei, sondern 
auch der ethische, der ist Dualist und steht auf demselben Boden 
wie die grossen idealistischen Systeme vom Vedantft bis zu 
Schopenhauer. 



7. Kutwickeluiigstheoretische Hypotlicsen. 

Mach kennt keinen Unterschied zwischen Metaphysik und 
formalem Apriorisraus ; alles, was nicht (in seinem Sinne) rein 
empirisch ist, muss rettungslos der Ausschaltung verfallen. Auf 

dem (î('l)iote der physikalischen Hypothesen hat dirso Methode 
bekanntlich segensreich gewirkt, und besonders unter d<*n 
verschiedenen Atom- und Ätherhyitotlitson aufgeräumt. Seine 
Tendonz. die mechanische Auffassung der Physik duidi »'ine rein 
phänomenologische zu ersetzen, verbreitet viel Aufklaiuuir, und 
ihm ist es zum Teil zuzuschrcibon, dass fs die Physiker d<H h 
wieder für notwendig erachten, sich mehr mit allgemeim-n l"'rai,'en 
zu beschäftigen, als dies lange Zeit der Kall war. Lnj ^t• merk- 
würdiger muss es berühren, dass Mach die haltlosesten Kvolntions- 
hypothesen, die i>ekanatlich in den l«'t/ten .Iahi/.cluit«-n wie die 
Pilze aus dorn i^odeu liluglauds und Deutschlands heivorgewachbeu 
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sind, mit ausgesprochener Vorliebe aufnimmt. Die modernen 
Naturforscher scheinen überhaupt bei allem Hass gegen metaphy- 
sisch aussehende Hypothesen der gehätschelten Kntwickelungstheorie 
eine Ausnahmsstelluug zuzubilligen; mau übei-sieht es gerne, dass 
auch diese Spekulationen durchaus metaphysischer Natur sind, und 
um nichts empirischer, als die Theorien über Polarität, die Humo- 
ral-Pathologie und ähnliche Produkte der Naturpliilosophie. Die 
Mode darf so auch iu der gestrengen Naturwissenschaft ihr Wesen 
treiben. 

Einige merkwürdige Evolutionshypothesen wurden schon an 
ihrem Orte erwälmt. Zwei besonders seltsame seien einzehi an- 
geführt. Auf S. 2H4 der Analyse d. Empfind, definiert Mach das 
Genie als Talent mit „über die Jugendzeit hinaus erhaltener 
Fähigkeit der Anpassung**. Wenn man schon à tout prix diese 
rätselhafteste P>scheinung des Lebens nach dem Grundsatz des 
survival of the fittest erklären will, so möge man das Genie doch 
lieber für die Menschenart erklären, die sich überhaupt nicht an- 
passt, sondern entweder die anderen sich anpasst (\Vagner) oder 
zugrunde geht (Mozart). Man wird so wenigstens der historischen 
Wahrheit etwas näher kommen, wenn es auch billig bezweifelt 
werden darf, ob sich das Genie nach utilitaristisch-bewährtem 
Prinzip rubrizieren lässt. Da auch unter den Morus-Seidenraupen 
(S. 62) Genies vorkommen, und zwar, wie es scheint, in grösserer 
Anzahl als unter den Menschen, braucht man diese Auffassung 
nicht gar ernst zu nehmen. Dagegen steigen Mach plötzlich Be- 
denken auf, ob die Evolutiouslehre der grosse Talisman auch 
wirklich ist, da er in der Entwickelung der Kunst und besonders 
der modernen Musik einen Wert findet, der wenig „mit der Art- 
erhaltung zu schaffen" habe. Dieses DUemma, dass der Künstler 
zwar ein Anpassungsprodukt, die Kunst aber etwas sei, was sich 
nicht mit solchen Hilfsmittebi erklären lasse, bleibt leider uuauf- 
gelöst. 

Die unverständlichste Anwendung hierher gehöriger Hypo- 
thesen dürfte sich auf S. 61 finden. Dort lesen wir, dass die 
Gespensterfurcht, die nach gutem alten Hcct'pt für ,.die wirk- 
liche Mutter der Religionen" erklärt wird, „laufj-e einem wirklichen 
ökonomischen Bedürfnis entsprochen hat und teilweise noch ent- 
spricht", und sich also vererbte. Nach dieser Lehre bestanden 
offenbar diejenigen Menschen den Kampf ums Dasein am besten, 
die sich vor den meisten Gespenstern fürchteten, was bisher nicht 
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bekannt war. Dass iibii^-eus das Entwifkciniijrsprinzip nicht das 
Ictzto und höchste Ziel aller i^'orschung äei, spricht Mach selbst 
klar aus. 

Ärg^eres Uuhoi! ;ils unter den Positivisten hat die Entvvif.kc- 
lungstheorie iu den Kiipfen einiger Neukantianer g^owirkt. Nach 
ihrer Meinung wären auch die Erkenntn i sfornien — Knteg'o- 
rieu nur ein Entwickelungsprodukt und könnten im i^aïue der 
biologischen Evolution umgewandelt werden. Diese Ansicht ist 
ein sich selbst widei-sprechender Uugedauke, denn die Kate- 
gorien sind keine psychologisch-empiritsche, sondern 
eine transscendentale Thatsache.') Jede Entwickelung (ob 
sie nun, wie man gemeinhin annimmt, ein Fortschritt zum ^.Bes- 
seren** sei, oder vielleicht ein Verfiül) ist Ver&nderong. VerAode- 
rung ist ein bestimmtes Sein zu einer Zeit, auf welches ein an- 
deres Sein zn einer anderen Zeit folgt. Wenn in Jedem folgen- 
den kleinsten Zeitabschnitt das im vorhergehenden Ideinsten Zeit- 
abscbnitt gesetzte Sein ein anderes ist, so ist die Verftndening 
eine kontinuierliche, und eine solche kommt bei der oiganischen 
Entwickelung haopts&chlidi in Betracht. Jede Verftndentng ist 
also nnr als materiell erfüllte Zeit denkbar, nnd eine Teriademng, 
welche ihre eigene Voranssetzang, nämlich die Zeit, verändern 
sollte, enthält in sich dnen Widersprach, kann nicht ausge- 
dacht werden. Da jede Zeit nnd also auch jede Verändemng 
notwendig von einer bestimmten (eventnell auch unendlichen) 
Grösse (Quantität), m jedem Zeitteilchen vollständig determiniert 
(entweder erfüllt oder leer, Qualität), mit anderen Zeiten nnd Ter* 
änderungeu in Verbindung stehend (Relation) und wirklich (Moda- 
lität) gedacht werden uinss, ist es ebenso verkeln t. von einer Ver- 
änderung der Ërkenntnisformen durch materiale Ver&ndemng 
oder Entwickelung zu sprechen, als es etwa widersinnig wäre, das 
Leuchten der Sonne dadurch zu erklären, dass auf der Erde bniite 
Pflanzen wachsen. Die Entwickelung als Bestandteil der Mifali- 
rung wird durch die Kategorien möglich und nicht nm^'^i krlirt. 
Wer also die Grundunuahme Kants von der kategoriak'u Nator 
alles Erkennens für wahr hält, der darf nicht liiidogische Hypo- 
thesen, die zur Klärung mancher It'ragen von mittlerer Allgemein- 

1) WUhelm Oatwald («Vorlesongen Uber NfttmphiloMphie*') moial 
g«r: „Vielleicht gelingt es dnmal einem kflhnen und seUietaadigen Qelste, 

sieh von den bisher üblichen (?) Denkfonnen unabhängig zu macheo oder 
andere sa finden, welche dasselbe oder auch mehr leisten.*" 
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heit sehr wertvoll sind, auf die Wissenschaft von der Entstehung 
der Erfahrung übertragen. Überhaupt hat es der Philosoph gar 
nicht notwendig, auf jede Entdeckung im Reiche der Marsupialien 
und auf jede Reisebeschreibung aus dem Lande der Brasilneger 
mit einer philosophischen Systemschwankung zu reagieren. 

8. Ethische Ansichten. 

Der grösste Stolz des Darwinismus ist zweifellos die Evo- 
lutionsethik. Der britische Utilitai-ismus wurde von der Desceu- 
denz-Theorie befruchtet und gebar diesen Bastard, der unsere Zeit 
einmal als die flachste und mittelraässigste charakterisieren dürfte. 
An die Stelle des Denkens werden die vorlauten plebeischen Re- 
flexbewegungen gesetzt, die künstlerische Thätigkeit wird allen- 
falls noch als Faktor der sexuellen Zuchtwahl zugelassen, und der 
Kompilator Herbert Spencer brachte alle Werte nach ihrem sozialen 
Nutzen in ein System, das dem Ideale des englischen Spiessbürgers 
angepasst als höchster Ausfluss ethischer Weisheit bewundert 
wird. Die Fähigkeiten, die sich im Kampfe ums Dasein gekräftigt 
haben sollen, in unseren friedlichen Zeiten hauptsächlich Pünkt- 
lichkeit und ökonooiischer Sinn, werden als die eigentlichen Qua- 
litäten angesehen, die den Menschen zu einem ethischen Wesen 
stempeln. Sie machen ilin für den erhabenen Beruf geeignet, 
mit seinesgleichen in gesund angelegten Städten zu leben, pünkt- 
lich seinen Arbeitsort aufzusuchen, sich zu propagieren, und im 
hohen Alter friedlich zu entschlummern, um noch als Asche den 
Feldern Düngemittel zuzuführen, ein nützliches Mitglied der 
Menschheit in Leben und Tod. „Nützlichkeit ist Sittlichkeit" 
lautet die Devise unserer aufgeklärten Zeit. Man begreift, dass 
tiefe Geister wie Wagner in ihrem Ekel heroische Gestalten über 
jedes Mass hinaus schaffen niussten, und dass Nietzsche halb im 
Wahnsinn seine übermenschlichen Postulate aufstellt^i. So hat so- 
gar die Zeit der sanktionierten Symbiose noch (quasi durch reflek- 
torische Abwehrbeweguiigen) Grosses hervorgebracht. 

Obzwar Mach durchaus auf dem Boden der Evolutionstheorie 
steht, hat ihn sein guter Geschmack vor diesen jämmerlichen 
Idealen so ziemlich bewahrt. Mehr der Physis als dem Ethos 
zugewandt, werden moralische Fragen nur gestreift und zwar in 
einer Weise, die seinem Charakter und seiner vornehmen Gesin- 
nung Ehre macht. Da das Ich nun einmal tot gesagt ist, sind 
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(lie Konsequenzen hieraus leicht zu ziehen. Jede Art des Egoismus 
hat ihre logische Berechtigung verloren, und es lässt sich kein 
vernünftiger Grund finden, warum die einzelnen Verknüpfung^ 
punkte von Elementen (die früheren Individuen) nicht in schönster 
Eintracht leben sollten. Der Glaube, dass durch erkenntnistheore- 
tische Lehren das Handeln des Menschen, noch dazu in seinem 
centralsten Punkte, zu beeinflussen sei, muss höchst naiv genannt 
werden, enthält aber gewissermassen in sich die indirekte prak- 
tische Widerlegung der ganzen Theorie vom Aufbau des Ich. Es 
ist sehr zu befürchten, dass die Menschen auch für den Fall, dass 
diese Erkenntnistheorie einmal an Stelle der Religionslehre in den 
Schulen vorgetragen werden sollte, ihre Handlungsweise nicht 
merkbar modificieren werden. In letzter Linie deckt sich natür- 
lich die Machsche Auffassung mit der gewöhnlichen Sozialethik 
vollständig, nur hat sie einen edleren Individualcharakter. Jeder 
heroische Zug geht ihr vollständig ab, da ja die Überwindung des 
Egoismus nicht als ein Opfer, sondern einfach als eine logische 
Konsequenz angesehen wird. 

Es muss von vornherein als verfehlt bezeichnet werden, noch 
von irgend einer Sittlichkeit zu sprechen, wenn die Persönlichkeit 
für eine Fiktion erklärt wird, auf deren Elimination alles Streben 
gehen soll. Dass Sittlichkeit eine Übertragung physikalisch-biolo- 
gischer Regeln auf das menschliche Handeln sei, wird heute von 
vielen Seiten ausgesprochen; es ist aber total unverstÄndlich, wie 
man aus irgendwelchen Naturgesetzen, und wäre es auch das viel 
in Anspruch genommene der Entwickelung, ein ethisches Postulat 
ableiten will. Diese Art, Ethik zu begründen, dreht sich immer 
im Kreise. Woher nimmt man denn irgend einen Massstab des 
Sittlichen, der sich über das Biologische erheben soll, wenn nicht 
aus der Persönlichkeit? Aus der Sorge um das möglichst grosse 
WohlbefiiKh'ii dor menschlichen Gattung Forderungen zu formu- 
lieren, eiitlirlirt joder Berechtigung. Warum soll es sittlich sein» 
die Lust der Gattung zu erhöhen, und ihre Unlust zu vermindern? 
Dann müsste es am sittlichsten sein, die eigene Lust zu erhObeo, 
und dies wird von den Evolutionsethikem meist nicht zugegeben. 
Woher wissen denn diese Philosophen (oder \*ie sie sich lieber 
nennen, Soziologen) so genau, wohin die Entwickelung der ganzen 
Natur treibt? Wie können sie diesen Fetischismus mit einem Ii» 
griff, der sich auf Handknochen und Hautfarben ganz gut an- 
wenden lässt, begründen? Habon sie viollfirht pIhp Kntwirk»^luug 
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der Sittlichkeit seit den Tagen der griechischen Kultur oder des 
Urchristentumes bemerkt? Und wenn selbst die Natur (die in 
solchen Fällen ininier anthropomorphisiert gedacht wird) den inniofon 
Wunsch hegt, dass sich die menschliche Gattung zu wunderbarer 
Anpjissuugsfähigkeit entwickele, aus welchem Grunde sollen wii* 
uns hieraus ein Gesetz machen? Wenn dies Fabelwesen, Natur 
genannt, so stark ist, uns noch weiter, vielleicht zu Übermenschen 
oder zu ätiierischen Geistern zu entwickeln, so braucht es wahr- 
lich unsere Hilfe und unsere soziologische Wissenschaft nicht dazu. 
Auf alle diese Fragen giebt die Sozialethik die stereotype Antwort: 
Gut ist, was der Gattunc: nützt. Wenn jemand so bescheiden ist, 
sich mit dieser tiefsinnigen Ansiebt zufrieden zu geben, so ist da- 
gegen natürlich nichts einzuwenden, aber ein l)ogma für alle da- 
raus zu machen, die anders denken, geht nicht an. Es ist übrigens 
sehr bezeichnend, zu welcher erhabenen Weltanschauung Schopen- 
hauer durch die Erkenntnis von dem primären ('harakter des 
Willens gegenüber dem Intellekt gelangt ist, und welche kläglich- 
flachen Konsequenzen die Ëvoiutious-Ethik aus dem gleichen Ge- 
danken zieht. 

Alle gi'ossen philosophischen Systeme von den lipanishads 
bis zu Schopenhauer (die freilich mit den Errungenschaften nio- 
denier Physik nicht konkurrieren können) haben die Sittlichkeit 
aus dem tiefsten Grunde des Individuunis abgeleitet und Kant hat 
gezeigt, wie sich Sittlichkeit mit Krkcnntiiis vereinigen lässt, und 
sogar die eine die andere bedingen muss. Es ist kaum anzu- 
nehmen, dass der Versuch Maclis, auf (irund einer biologischen 
Theorie ethische Postulate aufzusti-llcn, Erfolg haben werde. 
Avenarius, der sich mit der Beschreihnn«,'- sozialer Phäiioiufne be- 
gnügt und nicht.s postuliert, ist hier wenigstens konse(|nent. Jeder 
Zweckethik muss das eigentliche Charakteristikum wahrer Sittli('h- 
keit, die Autonomie, abgehen. Die zahlreichen „Systeme der 
Ethik", die Autonomie (Sittlichkeit) mit Heterouomie (soziale 
Zwecke) vereinigen wollen, sind allerdings noch wertloser als die- 
jenigen, die wenicfstens in der Durchfühnmg des heteronenien 
Prinzips mit imnumenter Logik vorgehen und den sozialen Nutzen 
fflBL laiteuden Gesichtspunkt macheu. 
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9. Kultureller Ausblick. 
Wenn man die Frage aufi^irft, ob in den 'l'heorieu von 
Mach und Avenariiis Elemente enthalten sind, die im weiteren 
Verlaufe des menschlichen Erkennens berufen sein dürften, eine 
Rolle zu spielen, so kommt in erster Linie das Prinzip der reinen 
Besehreibung in Betracht. Der Gedanke, alle Phänomene sine ira 
et studio mit dem scharfen Blicke d«'s Forschers nitt^lichst ^rdreu 
und ubersielitli(;h abzuschildern, und in ein haltbares System ein- 
zuordnen, ist als solcher nicht neu. In den besclireibenden Natui- 
wisseuschaften, in vielen Zwidgen der Philologie und besonders in 
den historischen Disciplinen hat eine ähnliche Methode seit jeher 
bestanden und in der mathematischen Physik wurde dieses Prinzip 
zum erstcnmale bewusst von Kirchhoff aufgestellt. Aber die 
Forderung, da.s i'rmzip der reinen Beschreibung als das einzig 
mögliche für alle WissenschailLU gelten zu lassen, und die Auf- 
gabe der Philosophie, die imuior als selbständiges und höheres 
Gebiet galt, nur in die konsequente Dui-chführung dieser Methode 
zu setzen, ist wohl von Mach und Âvenarius zum erstenmale et- 
hoben worden. Ohne der gestellten Aufgabe entsprechend aitf die 
Bedeutung diesee Frinzipes für die NaturwissenBchaft nnd die 
Wissenschaft ttberhanpt einzugehen, werde hier nnr rekapitoliertp 
dass die Beschreibung für die Erkenntnistheorie dnrehans nicht 
als einzige Methode zureicht Es wurde nachzuwdsen venucht» 
dass an Stelle des letzten Problems, das Menschen untersnchen 
können, nämlich: „Durch welche Funktionen entsteht dasjenige, 
was wir Erfahrung nennen?" das beschrftnktere: „Wie analysiere 
ich die durch Erfahmng gegebenen Empfindnngdcompleze am 
besten?** geschoben wurde, in der eingestandenen Absicht^ jede 
umfassendere Fragestellung för unmöglich zu erklären. Die erstere 
Frage wurde von Kant gestellt nnd beantwortet Es ist hierbei 
vollständig gleichgütig, ob alle seine Deduktionen richtig sind, ob 
es etwa nicht zwölf Kategorien giebt, sondern weniger, wie 
Schopenhnner, oder mehr (sechzehn) wie Albrecht Krause will; 
diese Fragen sind nicht Ton prinzipieller Bedeutung. Von prinzi- 
pieUer Wichtigkeit ist nur die Thatsaelie des kategorialen Er- 
kennens und die unumgingiiche Notwendigkeit der transscenden- 
talen Synthesis der Apperception, mit einem Worte die Logicität 
des Seins. 

Es ist allerdings nicht jedermanns Sache, an diese Probleme 
zu rühren, und das Verdieost Machs wird dadurch nicht ge- 
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fldunftlert, dass er si« nlelit behandelt hat Ein Irrtam ist es 
aber, wenn er glaubt, mit der versuchten Analyse der Eriahruiigs- 
daten alle Probleme bewältigen oder „ansschalten" zu k^^nnen. 
Die Sache liegt nicht so einfach, dass „die Probleme entweder ge- 
ltet oder als nichtii^ erkannt werden**; man mnss auch fragen, wie 
Probleme zn stellen sind. Dass Machs Standpunkt kein kritischer, 
sondern ein dogmatischer ist, beweisen auch die Rügen, die er 
Naturforschern erteilt^ die in ihrem Erkenntnisdrange vor der 
Untersuchnng der sogenannten spiritistischen Phänomene nicht za- 
rfickschreckten. Er verweist Minner wie ZöUner und Wallace 
(deren Namen er allerdings nur erraten iSsst) auf anthropologische 
Berichte Ober primitive Volker bei Tylor und fügt hinzu: „Der 
Schaden scheint in der Mehrzahl der Falle auf einer zu einseitigen 
intellektnellen Kultur, auf Mangel an philosophischer Erziehung zn 
beruhen" (Wärmelehre S. 372).«) 

Zum Schlüsse werde noch auf einige Erscheinungen hinge- 
deutet, die sich als Kuusequenzen der in manchen Kreisen sehr 
geschätzten Machschen Lehren schon heute gezeigt haben. Der 
Mach nahestehende berühmte Elektrochemiker Wilhelm Ost w aid, 
der durch seine empirische Ableitung des Kausalität^begriffes 
(^Vorlesungen über Naturphilosophie" 1901) gezeigt hat, dass er 
von kritischem Geiste unberührt gebliebeu ist, sagt in riiier 
Kritik von Kants „Metaphysischen Anfangsgründen der Naliinv.'* 
(Annalen d<>r Naturphilosophie I, 1) stolz erffroniiber der tiefen und 
heute noch unverändert wahren Kinsicht Kants, d.iss dio Psycho- 
logie es nie /um Rang«' oinor wirklidirn Naturwissenschaft bringen 
wprde. Hie Katccroricn waren ganz einfach dif allirniicinon psyrho- 
logisehen (tesetze, «lie man zwar mit alli-n Mrflnxl»-!! der soge- 
nanntt'n Kxperimental-l'sycliologip iioeh nicht g( tuiiu»Mi hat, aber 
ni<'ü:lieh('rweise doch einmal bei einem recht hohen Stand der Knt- 
wickelunt: finden kennte. Kr behauptet, „dass der Knergiehojrriff 
sieli auch «feeiijnet erweise, das gpistijsre Geschehen zu umfassen", 
und erklail, dass es keine apodiktische l^rkenntnis gebe, und dass 
wissenschaftliche Hyp<»ili» >en (dafür hält er nämlich die KatCKorieu 
gelegentlich), die gesleia zu Kecht bestanden, heute als unrichtig 
aufgezeigt werden. Nachdem er noeh behau[»tta hat, dass in l\anls 
Siuu die Lehre von Gott, Freiheit usid rnsterblichkeit, „das ge- 
wöhnliche Arbeitsgebiet der Metaphysik" mit den Anfangsgründen 

*) Ks wäre int errssunt , iuh I» «las \ Crlialt .M;h:1i> zu (t.TIi F t i Ii u er 
ZU bcaprecheu, dock würde die« vou luiüereiu Thema zu weit abfuiureu. 
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dor N;itnrwisseuscliaft „gruüdsätzlich ziiv;immeng:ehöro", » iklKrt er, 
,.^l;ls^ sich dift Metaphysik (soll hcissin Aprioristik] in unseren 
'raifcii ansclicinciul zu nichts aufg^elöst haho". Eine Fort^sptzunff 
dieser im November 1901 ersciiienenen Hespiechunfîf der Vorrede 
der „Met. Anfaiifirsgründe" ist bis heut« nicht g^efoljrt. Vielleicht 
sind Ostwald doch Bedenken aufgestiegen. Auch Kants „Vor- 
schlag zu einer Unt<u\siichuHg der Kritik, auf welche das Urt^'il 
folgen kann", ist noch heute ganz beherzigenswert. 

Da die atavistischen Götzenbilder von starker Hand vor- 
Dichtet lagen, unil Philosophie, philosophische Hegründung d« r 
Sittlichkeit uod dei^leichen altertümlicher Hausrat „der Âusschal- 
tang ▼erfallea'' war, da zog die Urmende Schar der Eorybanten 
heran, am die toten Götter za TerhOhnen. Alle die grossen 
Denker, deren Namen sie lAngst vergessen ond deren Bücher sie 
nie gesehen hatten, waren anf Äusserst sinnreiche Weise ins bio- 
logische Mnsenm verwiesen worden* wo sie allenfalls noch den 
verstaubten Historiker, nicht aber den modernen Forscher interes- 
sieren konnten. Diese gewaltige Ökonomie des Lememi lud 
grosse Zustimmung. Der radikalste flfigel der Antimetaplyndker 
verband sich in ieinem Instinkte mit der dionysischen Sektion der 
Nietzscheaner und feierte im Taumel des Bessentiment-Hasses 
wüste Orgien. Das an sich schon metaphysikverdflchtige Denken 
wurde durch den vOlUg hypotbesenlosen körperlichen Sport ersetzt, 
nm hierdurch anzudeuten, dass die Arme und Beine und besonden 
die Stimmbftnder des Kehlkopfes eine wichtigere Waffe im Kampfe 
ums Dasein wiren, als die zahlreichen, wenig Okononüschen 
Beflexbewegnngen, die man bisher unter dem Namen »Denken* so 
sehr überschätzt hatte. 

Mach selbst steht derlei Ansicht<?n, die meist mit dem primi- 
tivsten Materialismus Hand in Hand gehen, selbstverständlich 
ganz ferne. 



Was den philosophisch angelegten Menschen (den eigentlichen 
Philosophen und den Künstler) vom gewöhnlichen (und hierher ge- 
hört im weitereu Sinne auch der grösste 'u jchrt«' unterscheidet, 
ist sein Staunen über die Welt. Wo dt-r nonnaN' Moiisfh alles 
„ganz natürlich'* findr-t, sirli \vi" das Tier über nicht« wundert, 
und jeden bemitleidet, der über die Dinge zu staunen vermag, 
sieht der Philosoph überall Probleme, in «gowaimiichen*' Vor^ 
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gftngea mehr als in „ungewöhnlicheii'*. Je problematischer einem 
die Welt erscheint, je mehr einer unter den Problemen leidet, sie 
klar bewQsst machen uod womöglich auflösen will, desto philoso- 
phischer steht er der Welt gegenüber, er ist nicht dogmatisch, 
sondern kritisch. Die Tendenz, alles zu „deproblematisieren^, ist 
demnach der nnpbilosophische Zug »ot i^^xijv im Menschen, nnd 
in diesem Sinne kann auch der Bcligionsstifter nnd Prophet nicht 
Philosoph gonuiiiit werden, da ihm die Wahrheit seiner Grund- 
sätze Uber jnder Fra^e steht. Das Überirdische erscheini ihm 
nicht mehr als Problem, sondern als Faktum von empirisclier 
Evidenz, auch er deproblematlsiert, aber in anderer Richtung und 
Absicht 

Wenn jemand durch eigene BeÜexion and durch das Studium 
der grossen Genies der Menschheit zu der Überzeugimg gekommen 
ist, dass eine Weltauschanunp desto walirer und tiefer s«*in wird, 
j(» mehr sie das Leidbeladene, die immanente Tragik des Da- 
seins ahnen llisst, vor der aller uaturyfrsetzliche Verlauf mit scinor 
starren KN'îri'lmHssinrkeit unbedeutend erscheint — wenn jemand 
zu dieser i IxTzt uguug gelanf^t ist, wird er gegen ein philoso- 
phisches System von vornherein nicht günstig gestimmt sein, das 
als höchstes Ziel die jNiehti^erklaninR' alles nicht Mt ssbaren, die 
Ausschaltun^r alK's TransrationaU'n, oder was dasselbe ist, die 
Ausschaltung der Individualität proklamiert, Er winl (Üp Vor- 
ausstîtzung eines solch<'n Systnns, nämlich die Statuieruug des 
exakten Naturerkennons als einzig berechtifi^e Instanz für eine 
Weltanschauung anzweifeln dürfen. Eine Weltansihauuns', die 
von allen höheren Fähigkeiten des Menschen keine als wertj^n lnuid 
gelten liis-st, als die Kenntnis der Physik und der l'iiysiol.i^rie (und 
darauf läuft es ja schliesslich hinaus), steht auf v\wi falschen 
Basis. W ie im Mittelalter der Kleriker als der Mensch schlecht- 
hin angesehen wurde, und suj,^ar Geister vom Kange eines Giotto 
diese Meinung vertraten, so besteht heute die Tendenz, den l*hy- 
siker als den einzigen vollwertigen Repräsentanten der Gattung 
homo sapiens gelten zu lassen. Immanuel Kant hat deu ganz 
nnermesslieh hohen Wert der Erkenntnis wie keiner Ton ihm Idar 
gezeigt Dtan aber spradi er das grosse Wort vom Primate der 
praktischen Vernunft über die theoretische ans. 
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Zweiter (Schliiss-) Artikel.») 
Von Professor van der Wyck in Utrecht. 



I. Dr. jar. C. W. Opxoomer. 1821 — 1892. 

Dieser geniale Manu, der von 1846 bis kun vor seinem Lebensende 
Professor der Philoeopbie an der Univerntftt In Utreebt and nnbestritten 
der gefeiertste Omiker Hfdlands in der neueren Zeit war, muss zn den 
Ofgnpm Kants pc rech net werden. Da ich in der „Zeitschrift für Philo- 
sophie und philosophische Kritik*^ 106. Bd. nchim weitläufig über Opzoomer 
Bericht erstattet habe, will ich hier nur einige Züge seiner empiristischen 
Philosophie berrorfaeben. 

Opcoomer pflegite to. sagen: ^Daas wir, vcmtellende Wi»en, keinen 
andern Zugang zur Welt als mittelst unserer Vorstellungen haben, ist eine 
Binsenwahrheit. Hipr fmhfn wir mit einem allß^mein anerkannten S it^«- 
thun. Von diesem Punkte aus aber divergieren die Meinungen. Der Erfahruugs- 
philosoph sagt: Ausschliesslich mittelst unserer Vorstellungen 
kennen wir die Welt Der Idealist hingegen sagt: Wir kennen aus- 
schliesslich unsere Vorstellungen. Der empirische Philosoph fährt 
fort: Wiiren wir nicht da, die Welt würde nicht Torpest<>llt 
werden. Der Idealist zielit es vor, zu bi-haupten: Kxistierten wir 
nicht, die Welt wäre nicht da. Dem i:<rluiirung»philosophen zufolge 
kennt der Geist die Natnr; dem Idealisten sufolge maeht derOeist die 
Natur. Kant hat Fichte nach sich geai^en, und noch immer ist es oner- 
ISsslich, dass alle Idealisten bei FHchte anlanden.*' 

Opzoomer war freilicli d non tlherzeugt, dass die Art und Weise, 
wie sich die Wirklichkeit in unserem Bewusstsein ausnimmt, nicht blow 
davon abhAngt, was die Wirklichkeit sn sieh ist, sondern anoh dayon, was 
wir selbst sind. Aber er hielt es für verkehrt, m fragen, wie viel unser 
Sdbst zu unserem Erkennen beitrsge. «Form und Inhalt der Erfahning 
lassen sich nicht unterscheiden, da mnn immer nur r'rnHnktt\ Zusammen- 
gesetzte«! 7.n sfhen l>ekonHne." Jedeufallh sei es reine Willkür, zu be- 
haupten, Zeit, Kaum und Kategorien wurzeln nur im Sul^ekt und haben 
keine Gütigkeit (Or die echte RealitSt Auch mOssen wir nicht von un- 
serer UnwissenlMit bwflglioh der Dinge an sich selbst reden« denn das 

Vgl. „KSU** Bd. m, Heft 4, 
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Wort ünwiMenheit habe nur da einen geaandeii Sinn, wo Erkenntnis 

wenigstens erreichbar wire. „Eine Bedingung, welche zum Wesen aller 
Krkenntnis gehört, darf nicht Grenze der Krkeiinfiiis lieissen. Solch eine 
Bedingung ist der Gegensatz zwischen (l«'m erkennenden Suhjrkt und doai 
erkannten Objekt. Was träumt man von einem echten Wiiisen, welches 
ohne daa wiaiende Snl^ekt entsttnde, von einem Weltgedanken, welcher 
nieht die QiialitMen des Denkenden, aondmi nnr die dea Oedachten an 
sich trüge? Fllr den erkennenden Menschen giebt es keinen Untexachied 
Kwischen demjenigen, was ist, und den\ienigen was er erkennt.** 

Opzoomers Ansicht ist keineswegs, d&i>& der Geist einem Klumpen 
Wachs ähnlich sei, dem die Wirklichkeit ein Bild von sich einprägt. 
AnsdrOeklich betont er, dass Aktivität und Passivität des Geistes immer 
Hand in Hand gehen. Bs sei die Frage, wie der Mt nsolt z, R die Raum- 
vorvffllnnpr envirlif opzoomer weiss. dM--« e.« zur Krkliinin«:: des im Be- 
WLisstsein vorhandenen Raumes nie genüf^en kaim, zu sa^^en : der H-üum 
besteht. Er lAsst sich nicht auf Theorien über den Ursprung des Hauin- 
bildes ein. Er veniuoht es nicht, den Baam in nnserem Bewoastsein ans 
r.iiimlosen Empfindungen aufzubauen. Aber ebensowenig sieht er Heil in 
der Behauptung, der Raum sei eine apriorische Anschauungsform des äua> 
seren Sinnes. ^Kant und seine Anhänger," sagt er, „beeifem sich, dasT'n- 
genügende jeder empirischen Ableitung zu erhärten. Das fällt ihnen nicht 
schwer. Auf die nage aber, wie denn die Bawnanacbauung in nnseren 
Oeiat gekommen sei, haben de aeibat keine andere Antwort ala diese : sie 
gehört an unserer Art wahrr^unehmen. Auf die Weise wird kein Licht 
entzündet. Es ist ^^unz iniln-friedij^nid, das Problem, wie wir eine he- 
.stimmte Vorstellung um zu ei^cn geniachl haben, mit dem nichtssagenden 
Satz zu beantworten: ,Kraft der Natur unseres Geistes'.** 

So wie Kant den Gedanken nicht ertragen konnte, dass die Welt 
der Erscheinungen eine Welt des Schein.s, eine Welt von Gespenstern 
sein sollte, und deshalb, im Streit mit s<'iiier Lehre üher die Kiuisnütat, 
Fichte L'eiremilier das Üintr sich anerkannte, so sah sich ( )ii/.oomer Kant 
gegenubtT verpflichtet, im Interesse der Wahrheit der menschlichen Er- 
komtnis, alle nnaere Anadiaanngen nnd alle nnaeie Begriffe als im Yer> 
kehr des Geistes mit der Wirklichkeit erworben an betrachten. Mit 
menschlichem Wissen war OpKoomer seibstver.^itändlich zufrieden, und 
er hielt es fflr Ttisinn, zu fragen, ob bei intellektneller An^c)i;»ninit,' die 
Wirklichkeit sich vielleicht nicht ganz anders ausnehmen wUrUc, als wir 
sie ans vontellen mfissen, aber er wollte dann auch menschBohes Wissen, 
ttttd eben darum behauptet er, daas daa BihI, welehea wir una von der 
Welt formen, nur dann für richtig gelten kann, wenn kein einziger Zug 
bloss an.«! uns sen»er .stammt, sondern jeder Znp ?«nwoli! ol f.'ktiv als sidi- 
jektiv ist Opzoomer war Empiriker ans Antagouisnins t^eyen Kaut, der 
den nienschlicheu Geist die schweren Ketten von Raum, Zeit und Kate- 
gorien hinter sieh herschleppen liest, welohe ihn yerhindem sollen, sein 
eigenes Haas an verlsssen und die Wirklichkeit zu erkennen, wie sie an 
tmd für sich ist, die echte Wirklichkeit ans.<!er Ramn nnii Z' it „Wie 
wissen Sie." f ragt üpzoonier in einer Streitschrift gegei- l'r ni. C. B.^^pnivt. 
„dass die Anschauungs* und die Denkfonnen aussdüiessiicii unserer ^saiui 
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entatamnien ? Sie können es nicht wissen, und a]w> ist es reine WUIkllr 
dies ansanehmen.** 

In einen) Punkte war Op/.nomcr mit Kant einverstanden. Hi«' üitt* 
liehen Ideale und der relitrii st- (î] -"It ■ wuren atuh Op/.oomer das Wert- 
v(»llst<j am Menschen, l'nd aucli er demütigte den VV'ihsensstolz durch das 
Geätiiudnis, ddss diene grö&steu Güter der Menschheit um nicht durch 
den Verstand garantiert werden. Wir können nicht allein von Wissen- 
schaft lehen; es sei besser, weise als gelehrt ansein, und aar Weisheit 
ßplittre das Wissen des Nirhtwissens ; die Gemütsverfassung, der gute 
Wille haben die AnffHsstniif uud Deutung der als ein &anzes betrachteten 
Wirklichkeit zu bestimmen. 

Opaoomer war nicht nur Philosoph, sondern auch bedeatender 
Jurist) Philologe und Ästhetiker. 



IL Dr. J. P. N. Land. 1834-1807. 

Weit fiber die Orenaen Hollands ist Land berfibmi durch seine ver* 

dienstvollen Ausgaben der Werke Spinosas und Geulincx'. Er war nicht 
nur Philo.sopli. Mindern auch ein ausgezeichneter Orientalist und MuAÏk- 
historiker. Im Jalire 18(>4 wurde er Professor für orientalisi li»- Sprachen 
uud Philosophie am damaligen Âtheuaeum Illustre zu Amsterdam. Im 
Jahre 1872 siedelte er nach Leiden Ober, um als Nachfolger Stuffkena dap 
selbst den Philosophiekatheder an flbemehmen. Diese Stelle behielt er bit 
kurz vor seinem Tode. 

Rs ist schwierigr. bestimmen, in welchem Verhftltnis Land zu Kant 
gestanden hat. Er hat sich darüber wenig in seinen SSchrift^n geäussert 
und fiberhaupt hat er selten positive pliüosophische G«danhwi entwickelt 
ausser auf dem Gebiete der Syllogistik, wo er es mit Bachmann eiiie 
falsche Spitafindigkeit Kant« nannte, dass dieser die drei letzten Figuren 
des Sylldyrismns für eine falsche Spitzfindigkeit erklärte. Sc. viel ist in- 
dessen klar, tiass Land kein Kantianer gewesen ist. Eher war er ein 
wisseDschaftiich get^inuter Eklektiker. Er achtete es aui gei>cheitesten, 
deh an keiner Schule au bekennen und von den verschiedenen grossen 
Denkern zu erwerben, ^was der allgemeingiltigen Norm von Wshmehmunft 
und Denken gemäss" übernommen werden kann nnd mnss. Ein eigene» 
System hatte er, so viel man weiss, nicht. Schon früh liat t r dif f'lx-r- 
Zeugung ausgesprochen, dass Erfahrung ohne hinzugefügte Annahmen zu- 
sammenhaufsloa ist und keine Erkenntnisse liefert^ und diesem Gedanken 
Von der Unentbehrlichkeit des rstionellen Fakton in unserem Wissen iit 
er stets treti geblieben. Kants Kritik der reinen Vernunft warf er vor, 
dass sie geschnoben sei mit dem Nt'beii/.werk. dem Glauben Ratim rn 
schaffen. .Schon darum, sagte er, i»t e» uuthunlich, die Lehre kants als 
eine normale Philosophie zu betrachten. Die Auiteinandersetzung der 
Kantischen Philosophie von Prof. Robert Adamson, in mnem Buche, das 
fttr DeutacUand von Prof. Schaaisehnidt flbwaetat wozdon ist« hielt Laad 
für empfehlenswert. 

Er iiat wie Dr. Spruyt den iùupirismus Opzoomers bestritten. 
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III. Dr C. B. Spniyi. 

Dr. C. Bella;) r Sprayt, Pliilosophieprofessor an der Universität 
/'I Amsterdam, hat s\ch am »itisfülirlichsten über Kant ansgrejtprochen in 
seiner mit Gold gekrönten Preis^ichrift : „Versuch einer Geiicliichte der 
Lehre der angeborenen Begriffe" vom Jahre 1879. 

Der wshar&innige Verftuser behraptet, die Kritik der reinen Ver- 
nunft sei ein schwieriges Buch durch die Neuheit seines Hauptgedankens, 
Weil lier auch jetzt noch dem gewöhnlichen Bewusstsein ganz fremd ist. 
Dieser Hauptgedanke betrifft das Verhältnis unserer Vorsti'Uungen zu 
einer gegenatäudlichen Welt. Der uutiirlichen Ansiclit zufolge ist die 
Existenz der Gegenstinde anabhftngig vom Subjekt und «einer Wahr- 
nehmung ; die Dinge sind da, auch wenn tie van Niemand wahrgenommen 
werden. Biese Ansicht wird von Kant verworfen. Alwr or verwirft :mrh 
die Lehre Berkeleys, welche nichts ausser den Vorstellunfreii, ausser den 
Wahrnehmungen anerkennt. Kants Lehre ist ein Mittleres zwischen jenem 
Bealiamns und dieeem fdealianrat. Kant unterecheid^ mit dem Realisten 
die Vontellong und ihren Qegvnstand. Erstem ist ein vorflborgeliender 
Vorgang in einem individuellen Bewusstsein. Letzterer ist mehr; das Ob- 
jck* !i:it eine dauernde Existenz, ist wirklich da, auch wenn kein Auge es 
sitiit, keine Hand es tastet. Dennoch hat die Natur, hat der Inbegriff 
der Gegenstände keine absoltite Existenz. Die Erfahrungswelt hingt ab 
vom menschlichen Erkenntnisvermögen, von unserem Selbstbewusstsein. 
Es ist begreiflich, sagt Dr. Spmyt, daas diese Äusserst feinsinnige imd 
ganz nenc Lehre seit ihrem Erscheinen zu MissverstAndnissen Anleitung 
gegeben hat und oft mit Berkeleys Idealismus verwechselt worden ist. 

Spruyt ftlgt hinzu, dass eine zweite <^uelle von Irrtümern Uber 
Kants Lehre darin au suchen ist, dass es Kant nie gelungen ist, seinen 
neuen Gedanken von alten, damit streitenden Anschauungen gftnalieh loe- 
rnmachcn. Dn.«! Re.Nultat i.st, dass der TiCser versuchen mtiss, Kant besser 
zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat. So spricht Kaut wieder- 
holt, als ob es zwei Arten von Erkenntnissen giebt, sinnlidie imd intellek- 
tuell^ ids oib qmthetiiclie Urteile gegeben weiden k4>nnen. Aber es ist 
mit dbr gansen Anlage des Systems in Streit, Yerknfipfungen ansuerkennen, 
die nicht Konstrakttonen des Verstandes sind. Sehr gut sagt Dr. Spruyt, 
daw nach Kauf jedem empirischen Urteile aprinrische Wahrheiten zu 
Grunde liegen, und da^s es eben seine schwere Aufgabe war, das Aprio- 
rische in unseren Erfahruu^stirteilen, welches nie selbständig in unserem 
Bewusstsein auftritt, herauHsusohllen. 

Tin deutlich zu machen, wie die synthetische Einheit de« Bewusst- 
seins Bedintrung aller Erkenntnis ist, bedient sirh Dr. spruyt eines Bei- 
spiels. Ein Kind brennt sieb am Feuer. Wird es nun den Schmerz, 
welchen Feuer verur>»acht, mit dun vorhergegangenen Empfindungen von 
Licht und Winne ausammenknflpfen, so muss es sieh dieser Empfindungen 
erinnern. Aber dazu ist nOtig, dass es von seiner persi^nlichen Identität 
Überzeugt ist. Jedenfalls muss es unbewusst vom Glauben: ich V>in der 
ich war, Gebrauch machen. Wo kein Selbstbewusstsein ist, da ist auch 
kein Objekt be wu88t«em. 
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Weiter giebt Dr. Spniyt eine Auseinandersetzung der Ârt, wie 
nach Kant das Subjekt durch seine apriorischen Anschauungsfonnen und 

Veretandeskategorien Urheber der Natur ist. Er ixt mit Kant darin ein- 
verstanden, dass ('.fr s-iltjcktive Ablauf der uuverbuiuieiieii Empfindungen 
nie einen Inlialt der Erkenntnis abgeben kann, und dass alle Objektivität 
in begrifflichen Bestimmungen wurzelt, in welche das Material der Sinne 
durch den Verstand gesetst wird. Objektivittt^ diese unerlflssliehe Be- 
dingung d^ Brkenntnis, bedeutet durcbgingigen Zusammenbang der Er- 
scheinungen und ist an Erzeugnis des unbewusst schaffenden Geistes. 

Daraus, das« die aprinrisclieu Bestandteile der Erkenntni^^se die 
Mittel sind, um das Gewiiiil der subjektiven Eniiit'indiingen in eine «»Ijek- 
tive, allgemeingiltige Erfahnmg umzuschaffen, lässt sich mit Kant vieler- 
lei abldten. Entens, dass die apriorischen Bestandteile des Geiste« nur 
an?rendbar sind, wenn Empfindongen ihnen einen Inhalt verschaffen, dass 
der Verstand also die Schranken der Sinnlichkeit niemals überschreiten 
kann. Zweitens, dass wir Unteracliied machen m (lasen awiachen AprioritAt 
und Angeborensein. 

Aber Kant selbst, sagt Dr. Spruyi, ist diesen wichtigen ReAuIlat«;n 
nntren geworden. Wiewohl er mit «wingenden Argumenten darthut, 
dass die uns bekannte Wirklichkeit phtoomenal oder auf das Bewnsstsein 
SU beziehen sei, ^richt er dennoch von einem ^Ding an sich**, das zum 
Bewnsstsein in keinem VerbSltnis steht. Er wendet auf dieses Ding an 
sich den Kausalitätsb«»f;riff an und spricht von Gegenständen, welche uns 
affizieren, obschon allen Überzeugungen des Kritizismus gemäss Gegen- 
stünde nie die Ursachen éen Empfindungen heissea kOnneo, da sie doch 
durch Empfindungen mOglich werden. lYeilich hatte Kant darin Becht, 
dass er eine unbedingte, eine ursprüngliche Existenz postulierte, ohne 
welche das bedingte und relative Bestehen, selbst unser eigenes Dasein, 
undenkbar wäre. Sein Fehler war, dass er dieses Nounienon negativ und 
selbst auch positiv als ein Reich der IVeiheit und der sittlichen Werte 
bestimmen au können mdnte. Wie sehr es ihm mit diesem Venueh 
Ernst war, seigt sich aus der Kritik der praktischen Vernunft, wo er in 
der intellipblen Welt die Schlüssel der phänomenalen sucht. So habe 
Kant selbst durch sein Beispiel den Stoss gegeben, wodurch die Spekula- 
tion nach ihm vun den Bahnen des fruchtbaren Kritizismus abgeleitet und 
an den leicht zcnsprengbaren Systemen einer absoluten Philosophie hin- 
ttbergeftthrt worden ist 

Das Vorstehende ist ein kurzer Begriff der Anschauungen, welche 
Dr. Sj)ru\ f im .Talire \si'.) über d« n Kanfiani.smus hegte. Man würde viel- 
leicht aus iiu idi iitt llt Ii \us<t ruii<,M n in seinen folgenden Publikationen 
schliesseu kdnnen, dass er Zweck und Bedeutung der Kritik der prak- 
tischen Vernunft spftter gans ai^en auffssste und in diesem Werke nicht 
mehr einen Rflckfall in alte Irrtümer sah. Allein eine angehende Be- 
sprechung der Kantischen Philosophie liegt aus den foli^enden Jaliren 
nielit vor und ist jetzt nicht mehr -/n erwarten, da der treffliche Mann im 
'April 1901 in seinem Ô9. Lebeu^iahre gestorben ist. 




Digrtized by Google 



Kant in Holland. 



4Ô3 



rV. Pi i.f. Dr. A. Pierson. 

Nicht lan^e nadi di'm Erscheinen des Buches des Prof. Spniyt pu- 
blizierte sein Kollei^ aii der Universität zu Amsterdam, Dr A. Piersuu, 
als Antwort darauf eine heftige Gegenschrift gegen Kant. Sie erschien 
1888 unter dem Titel : Wycgeeriir OnderEoek, Kritiaehe Prolego* 
mena von Esthetiek. Schon in der Vorrede seines Buches erklärt 
Pierson, »t fühle sich als Ästhetiker ahf^e.stossen von der anthropocentrÏHchfn 
I.ehrt- Kants, welche die Natur zu einem Fabrikat des menschlichen Er- 
kcuutuisvermögen« erniedrig« und damit alle» aufhebe, was Entwicklung, 
Waehahimf Selbetftndigkeit, Bvolntion heiatt Wohl latae Kant eine wirk' 
liehe Welt bestehen, aber diese sei ihm zufolge unerkennbar. Der Kan- 
tLschen Zweiweltentheorie zieht Pierson den Monismus Spinozas vor, der 
nur ein einziges Seiendes Hnerkanntf» und joden ^^odns eine Affektion 
dieses Seienden nannt«. Wer dem Ehielte eine« iro-stlosen und entnerven- 
den PhftDomeiuliimiiui entgehen will, kekn nicht an Kanty wmdem m 
Spinoaa anrflek. Bn dieaem finde man einen beaeelten nnd offrahensigen 
Nominalismus: er erkenne dem Empiliichen volle BeaUtii so: „Spinozas 
Onti ist nicht ein Dens ex machina, wie die souveräne Vernunft Kants, 
weiche da» an sich Phänomenale einer i'ranssuhstantiation unterwirft, wo- 
durch es die Würde einer eingebildeten Objektivität erlaugt; nein, sein 
Gott ist die nnteilbare, allnmfaaaende, ganz homogene Wiridichkeit, von 
dexaelben Natur als jeder Modus^. Auch biete die Philosophie des Spi- 
noza den Vorteil, dass sie sich wohlverstanden ßt»nz gut mit dem Eropiris- 
nniv reimeu lässt, und dass sie uns nicht das Recht benimmt, uns Darwin 
anzuMïidiessen, der der Leitstern aller modernen Forscher ist. nWer seine 
Seele dem Kantianiamna verkanft, sieht dem fniohtbaren Gedanken der 
Svolntion starre Unbeweglichkeit vor^. Endlich verfahre der Kantianii» 
muf« seinen Anhiln^cr, nicht die ernste Sprache der Wissenschaft zu reden, 
sondern in Hildem und Abstraktionen sich zu ergehen und inmitten einer 
Welt von Im Wirklichkeiten zu leben. „Man lasse sich nicht ins Kantische 
Geleia aniltckfahren 1* 

Dr. Pieraon opponiert gegen den Gebraneh dea Worlea Yernnnft 
in wiMenachaftlichen Angelegenheiten. Vernunft sei eine Personifikation 
wie Frenndschaf t, Jupiter, Regen; mit derfrleichen Ansdrilckeji hisso 
sich keine Wissenschaft, sondern nur Mythologie trcibcu. Vielleicht wolle 
man die Vernunft als Erkenntnisvermögen oder als produzierende Kraft 
bestimmen» aber eine solehe Definition sei ohne jeden wissenschaftliehen 
Weit. Wer hat je eine Kraft wahrgenommen ? Ebenaowenig lasse sich 
das Da.spin von Kr iff erschlicssen ans denjenigen, was man thatjiächlich 
geschehen sieht. „SkukU- es a priori fest, dass jedes Ereignis bewirkt 
wird, so würde e.n ge.<«tattet sein, von der Kraft oder der Ursache zu 
sprechen, dnreh welche es an stände kommt. Aber einem Ereignia kann 
man es niemals ansehen, dass es ein firaeiignis ist* Eben darum sei 
ea reine Willkür, von Kräften oder üniachen zu fabeln. 

Natürlich ist die Leihni5^«»che f 'nterscheidung zwischen vérités de 
fait, d'expérience, contingentes und vérités de raison, éter- 
ne Ilea et nécessaires Ffenon nicht vnbekannt. Awth kennt er die Be^ 
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hauptung, blosse Erfahrung kö))ne uns nie Sätze von stitinger AUg«iiiein- 
heit und Notwendigkeit venelufteiif da man nie aieher Mit alle BWe ettier 
Klasse untersucht zu haben. Durch solche radonalistitohe überleguni;en 
1.1 <sT IHerson sich nicht bfunruhi^oii. Er erwidert erstens, ilass sich auf 
(JriMHi der Erfahnmg oft eine Präsumtion l>il(1< ti Uisst, mit welcher <i<pr 
Forscher für seine Zwecke vollständig auskommt. Zweiten« tritt er der 
Ztiverneht entgegen, womit gesagt wird, anfere unbedingt aUgeieeiweii 
Übensengongen laaeea neh ans einer Summe von beioiidereii Walmieb- 
mungen ohne rationelle Zusätze nicht ableiten. „Was wei«i man davon?" 
fragt er. ..Der Satz; dir Erfahrung kann uns nie das Allgremfinf» gi'h^n, 
bedeutet weiter nichts, als : ic/t sehe nicht ein« wie die Erfahrung uns das 
Allgemeine geben wttrde. Waa beweist das?** 

Weiter behauptet Pierson, man mOiMi falls man ehrlieb sein will, 
gnmt einfach eingestehen, das Besondere in unseren Erkenntniisen sei ein 
ebenso {?ro«wes R.ltsel wie du.s Allt^emeine. Darin möchte er wnh! Rfcht 
haben. Kine andere Frajje ist, ob mit dieser Anmerkuntr. wir i'i- r> >n .^l(•h 
einbüdet, in dun Kauti«che S^i^tem eine Bresche geäciuugeu wird. Auch 
Kant hfttte sebreilmi können, waa Pierson gegen ihn anführt: «Das 
Entstehen des einzelnen Urteils: dieses Pferd hat vier Füs.^^e, ist 
durchaus nicht wenirrer rStseD aff. :ih das Entstehen des al^emeilien Ur> 
teils: jedes l^ferd muss vier Füsse haben." 

Das ganze Unternehmen Kants scheint Pieruon unfruchtbar. Der 
Oedsnke TieUeiaht beracibtigt^ dass in der Erfahrung apricnische and 
apotiteriorisohe EUemente zusammentreffen, aber es sei hoffnungslos, sie 
von einander trennen xn wollen. Man erhalte immer nur Produkte, Zu- 
sammengesetztes ans Materie und Form. Die Subtraktionsniethode Kants 
, sei unausführbar. „Kant bildet sich ein, den apriurischen Besitz des 
Geistes, den subjektiven Anteil unserer Erkenntnisse, entdecken au können. 
Anf welehem Wege? Man siehe tou der Erkenntnis jedesmal sb, was 
gegeben, was Beitrag der Sinne ist. Das ÜbrigbleibeDde sei vom Subjekt 
hinzutrethan, ^lei Form der KrktMmtîii-- Wenn es nnr mö^jlich w.lr^. 
diesen We^ mit i'initier Sicherheit zu betreten! Niemand kann ht'.stinimen, 
was Beitrag der äiuue »ei. Wer es verbucht, behält huclisteui» nur Nerven- 
Vibrationen flbrin;. Diese Vibrationen aber sind eherAnleitnng alaUnaebe 
d> r Vorstellungen. Man behalt also gar nichts flbrig und landet beim 
Idealismus des guten Berkeley an." 

Ks ist, meint Pierson, nach Kmt „leicht", aus der apriorisch durch- 
setzten Kriaiiruug die Begriffe herauszusuchen, welche einen rein 8ul\jek> 
tiven Ursprung haben. „Ein soldier Begriff ist a. B. Kausalität*. Denn 
in unseren Enqilindwigea finden wir nnr das post, nicht das propter. 
„Ist dann der Erfahrung : A geht B vorher, gar kein apriorischer Zusats 
beig-efdfft ? Wer wird es behaupten dürfen? Kant selbst lehrt, die Zeit 
sei im Subjekt und ûan, Subjekt sei nicht in der Zeit. Also blcittcn nur 
A und B als gegeben ttbrig. Aber bd scharfem Zusehen sind auch diese 
ein Zosammengesetates. Die Sinne veraehalfen nicht das Tbtum A and 
ebensowt ui^ das Totum B. Die Sinne besoigen nur die Eindrücke, aus 
welohi-n A oder B erst auf^^ebaut werden. A und B und jedwedes D'm^ 
in der Weit müssen wir selbst pruduaieren, um es in unserem Bewußtsein 
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■utttrellbB. Ktnt erUtrt naolidfllddidi, da» der Venrtand Cilieb«r jed- 
weder Müpirieelieii Objektivitftt ist Lohnt ee daiiii die Mfthe. den apriori« 

Selli n T'rspmng' jener Form der VerknOpfnn/ar, die \*ir Kauialität tifimen, 
ausdrücklich zu stipulieren ? Kant "riebt entweder zu wenig oder zu viel 
KU. VVüi er vuu unserer Erkenntnis unbedingt Alles abziehen, was nicht 
offenbar von den Sinnen herrührt, «o muss er den ursprünglichen Berits 
der Vmivnft viel hoher ansehlagen. Ist er bereit» anaiierkeaneii, daas 
achwer zu entscheiden ist, wieviel wir der Kinn]idie& Wahrnehmung Ter« 
schulden, dann hat er die reine Venmnft reicher aoagestattet, als aich ver- 
antworten lässt.*' 

An spätererstelle »agt Fierstm : „Will Kam Ailes, was in dieMannig^ 
faltigkeit der Bmpfindangen Einheit bringt, zum orsprUnglichen Besita der 
Vernunft rechnen, dann sieht man nicht ein, warum er nicht die Anzieh* 
nngskraft ebensogut als die Kausalität und die Substantialität in sein In- 
ventarium des Apriorischen aufnimmt. In rein logischer Hinsicht sind 
diese Begriffe ganz ebenbürtig. Die Notwendigkeit, dem Wechsel der 
Bracheinungen eine bleibende Snbefeaius sa gründe legen, sei Ansaerst 
rebitiT. Die vorgeschrittenen Foncher haben achon den Äther als Tfiger 
(1rs Lichtes preiagegeben vnd fühlen sich gar nicht mehr verpflichtet, fflr 
jedi's Zusnininon von Ki^-enschaften ein Substrat zu p^sf ulieren, oder Gfitt 
als die Subätunz zu betrachten, wodurch die Dinge dieser Welt zu ein- 
ander gehören. 

Wir verlangen von der Wirklichkeit, daas sie sich den Bedürfnissen 

unseres Bewnsstseins füge, welches, da ßinheit sein Oesetz ist, durch Ver> 
bindung (Jherall nach Einheit streht. Jedwedem wissienschaftlichen Be- 
streben !!»'«>-t dr»-^ Postulat der Vernunft zu Grunde, das bunte (iewühl der 
Ëmpt'induagcu und Vorstellungen zur Kinheii zuhamut-uzufassen. Von 
alledem will Herson nichts wissen. In seinem Eifer gegen jedweden Bsp 
tionaUarans erklärt dieaer Agnostiker, der zugleich Spinozist aein will und 
als solcher ein Weltbewusstsein hat: ^Das Sehnen nach Zusammenhang ist 
ein Sehnen des dichterischen Gemüts, welches seine unalnveislichen 
Rechte hat, aber sich nie in die Angelegenheiten der Wissenschaft hineiu- 
mlaoiien darf." Gerne will ich bekauMB» dasa ich VMin Leben lang nie 
bei einem grflndlichen Denker einer so seltsamen Behnnptimg begegnet bin. 

V. Dr. U. lieyuans. 
Dr. G. Hey mans hat zuerst in Leiden unter Land, nachher in ' 
DentaeUand unter Windelband und Riehl Philosophie studirat. Jm Jahre 
1880 wurde er Dr. juris an der Univenittt zu Leiden nach Verteidigung 
einer Dissertation über den Charakter und die Methtxle der Xationalöko- 
nomie. Zehn Jahre später wurde er an meiner Stelle FrofefwjDr derPhih)- 
sophie an der Universitttt zu Groningen. Bei dieser Gelegenheit hielt er 
eine Antrittsrede Aber das Experiment in der Fhiloaophie. Viele Schriften 
des hervonragendea Hannes, x. B. sein Buch ttber die Gesetze und Ele- 
mente des wissenschaftlichen Denkens, sind in deutscher Sprache 
abgofasst. Hier ^^enflge also ein kurzes Referat über seine mit Gold ge- 
krünte Preissclmft in holländischer Sprache : „Umriss einer kritischen 
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Geschichte des Kaasalitfttsbegrif fes in der neueren Phiioso- 
pliie*. 1Kb Beipredning der Kmditllilelire Kmti secttllt in ciacn 
hîatoriaehcn nod einen kritischen TeiL Jener gtht von der Kovm Dibid' 
datio aus: die Ton Kant in dieser frOhen Sdirift Tertntr'ne Anschaaimf 
lasse sich dahin zusammenfassen. d;is> die kausale Br/it-liun<r eine ver- 
borgene iü^iscLe Bezitrhuriir. al>o im Prinzip iwenu mach tiiAla^chlicb wegen 
ungenügenden WbîSKrQâ uiemaL») au» dem Idenüt&t^rinzip zu entwickeln 
aei. In den Scliriflen von 176S,68 werde swar diew A nfha w ing veiianeD, 
keineewc^ aei Jedoch Kant» wie vielfach behauptet wude, sam «einen 
EmpiriBDiw oder gar Skeirtlziinius fibergegangen. Yiefanekr Ueibc ihm 
die r>>er7eneTjnsr. dass es reine Venumft Wahrheiten gebe, genau so sicher 
wie zuvDr; nur halt« er jetzt diese Venninftwahrheiten nicht mehr für 
logisch beweisbar, sondern (etwa wie (Jruaius; für ursprüngliche, nicht 
weiter redmderbare Bcfitatflmer det Geistes. Eben daraus entwickele sich 
die in derPreiflKhrift derUetaphTsikgestdlteAn^nbe, den «verworrenen* 
Inhalt jener Vemunftwalirheiten durch strenge Selbstbesinnung sich klar 
intd deutlich zum Beuiisstsein tax brinpen (man verL'ît^iche die Arbeit des 
Xerla^aers „fiher die sogenannte empiri.-'Tisclie Periode Kants", Arch. f. 
Gesch. d. i^liil. II, 4;. In der Dissertation von 1770 lasse ^ich diei>e Auf- 
fassung nnvertndert wiedererkennen; nor werde hl«r die Unterscheidnng 
der reinen Erkenntnisse in solche der Sinnlichkeit and des Verstwdes hin- 
zugefügt, und die Möglichkeit der ersteren aus dem subjektiv-formalen 
('harakr< r ihres Gegenstande*« erklärt. Die Möglichkeit der reinen Ver- 
st-ande^^erkeuntnisse dagegen werde erst in dem bekaunieu Briefe vom 
21. Februar 1772 an Marcus Hexte als Problem erkannt; dieses Problem so 
USsen, sei die Aalgabe der traasacendentalen Analytik tind des entsprechen* 
den Teiles der f^olegomens. Der betreffenden Untersnchong hegt die 
leitende Idee zu Grunde, dass die reinen Verstandeserkenntnisse, genau 
so wie die reinen sinnlichen Erkenntnisse nach der Dissertation und der 
tranüscendentaien Ästhetik, wenn sie überhaupt erklärt und gerechtfertigt 
werden sollen, sieh aof snlyektive Elemente des WdUnldes besiehen 
niflssen. Dieser leitcniden Idee entspreehMid denke sich nun Kant den 
Sachverhalt folgttiderweise: Oenau so, wie die reinen Formen der Sinn- 
lichkeit Bed in «Jungen sind für Wahr ne hm an e; flberhanpt, ist die 
Giltigkeit der reinen Grundsätze des Verî>tande8 Bedinguiij; für objek- 
tive Wahrnehmung (Kriuhrung). Denn ülyektivit&t bedeutet Not- 
wendigkeit; dannt aber die amtliche Ordnung der Wahnehmangra als 
notwendig erkannt werde, mflsaen, da die Zeittefle an aidi unontersdieid- 
bar sind, zwisclien den Waiirneliinungeti selbst regelmftsaige Beziehungen 
der nii ielizeitin-keit und Aufeinanderfolge obwalten, welche eben in den 
I'rin/ifiit n der Substantialität, der Kausalität und der Wechselwirkung s^iira 
Aufedru« k i^elangen. Dass wir schliesslich diese Prinzipien nicht nur als 
Bedingungen für eine olgektive WeltaufCassnng, sondern als apriori für 
alle EiBcheinangen gütig betraditen, erkiftre Kant «nfirngs ans der ICt» 
Wirkung der produktiven Einbildungskraft bei der Ordnung der Erachci- 
nnng-en in der Zeit; während er später (in den Prrdegomena und noch 
deutlicher in dem Briefe vom 2fi. Mai 178i» an Marcus H»'rT7) diese That- 
»ache vernachlässige, und die GruuUsttt^e uur noch „in Bezicimug auf eine 
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unter diosen Bedingungen allein mOgUohe EifahningS'ETkeiuitnis'' gelten 
laase. Jetzt zur Kritik Ubevgehend, erörtert der Verfasser swei Fragen. 

Erstens: ist es Kant gelun/Bren, nadusuwei-scn, dass die Qiltijrkeit der 
Gnmdsätze. fipeziell des Katisalitatisprinzip.s. eifi«^ uolweudij^e Bt-dinpunp 
ist für duüi Zustandekommen objektiver Erfuhruag .-^ Zweitens : genügt die 
Hjiwthefle, einer ursprünglichen Einordiraiig der Enebeîniingea in die Zeit 
durch die prodaktive EinbUdangskrafi^ um die Encheinnngen dee katualen 
Denkens vollständig zu erklären ? In Bezug auf die erstere Präge wird 
bemerkt, dass Kant, wenn er nach der in der Preisschrift empfohlenen 
Methode durch sichere innere Erfahrung den Inhalt des Begriffes der Ob- 
Jektivitlt feilnvtellen venoeht hAtte» die Notwendigkeit hOehsteiie ilt 
ein eonsecatives Merkmal, aber gewiw nicht ab den gansai Inhalt jenea 
Begiiffea vflrde hingestellt haben. Auch habe Kant die Mangelhaftigkeit 
seiner Begriffsbestimmung wahrscheinlicli spül er selbst eingesehen, und 
darum in den Proh f^ompna (abrr aiioli Iii» r zum erstenmar dem Merkmale 
der Notwendigkeit dasjenige der Aügemenigiitigkeit Liiizugüfügt. Damit 
aei aber wenig gewonnen und viel verdorben: denn einmal oei auch die 
Allgemeingütigkeit nur ein consécutives Merkmal des fraglichen Begrifb, 
und zweitens verliere durch die angebrachte Korrektion die nachfolgende 
Bewoisführung, welche die Giltigkeit der Gnindsätze als zureichende Be- 
dingung der Notwendigkeit, und darum auch als solche der Olgektivität 
dantellt» auch den Schein der Stringenx FMIidi aei ea auch mit jener 
FrttminBe, naeh welehw anaserhalb der OrnndaMse kein notwendiges Br> 
kennen mOgUch wAie, Abel bestellt: denn für die Zeitmesning gentige 
(wie fflr die Ranmmessung) Ein Ma.s,'«>tah. und brauche nicht jedes Ge- 
schehen seinen eigenen Mas8,stal) an Hich zu tragen ; darum »ei auch der 
Zeitpunkt solcher Erscheinungen, deren regelmässigen Zusammenhang mit 
anderen wir nicht kennen, für uns mit gleicher Notwendigkeit bestimmt 
wie deijenige anderer Erscheinungen, Uber deren Entstehungtbedingungen 
wir «ronan unterrichtet sind. Während also zu beweisen war, daj»s all- 
genit-iiie Geöet/,nmssi;:k<it die Hediugung ist für die Obje k t i vi ern 
der Erscbeinungen, la.sse sich thutbächlich nur beweisen, dass irgend- 
welche regelmtosige EneheinungsreUien die Bedingung sind fttr not« 
wendige zeitliche Bestimmtheit der Encheinnngen. Bin weiteres 
Defizit in der Kantischen Beweisfttlirung ergiebt sich dem Verfasser aus 
der HeantwortiiTiy der zweiten Frape Aurh der Inhalt des Kausalität«- 
begriffcs sei uämlich, wie ^Selbstbesinnung und Ge^chic)lte der WL^senschaft 
lehren, mit dem einen Merkmal der regelmä-ssigen Aufeinanderfolge bei 
weitem niebt erschöpft; mindestens geboren das« aoaserdem noch die 
Merkmale der räumlichen und ^.eitbMien Berührung, der Äquivalens 
zwiselien T^rsache tmd Wirkung und der ln^ixlien IVpendenz (man ver- 
f;leii-lie hierzu die betreffenden Abschnitte aus de.«. Verfassers „Gesetz und 
Elenteiitc des wissenschaftlichen Denkens^, Leiden und Leip/.ig IHÜO — 94;. 
Bine Theorie, welche nur jenes eine Merkmal berflcksichtigt, setse sieh 
selbst ausser Stande, das gegebene kausale Denken, die nach Kants tigenen 
Wurten zu erklärende ^c-efrebene reine NaturwiHsenschaft" begreiflich zu 
machen. — Die nächste Ursache f<lr die Mang-plhnftij^keit der Kantisehen 
Kuusalitätsthettrie findet der Verfattscr in dem I mstaudc, das« Kant die 
Kwiit a dl — vm. 30 
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in der Preisschrift empfohlene und in der Dissertation sowie in der inm- 
scendentalen Ästhetik mit glänzendem Erfolg angewendete empirisch-psy- 
chologische Methode in der transsccndentalfn Analytik verlassen habe; den 
tieferen Grund dafür aber in der abstossenden Wirkung, welche er von 
den» Humeschen Skeptizismus, den er erst nach 1770 genauer kennen ge- 
lernt habe, erfaliren tiabe. 

VI. Prof. G. J. P. J. Bolland. 

Der jetzige Professor der Philosophie in Leiden, Bolland, ijrt ab 
ein griechisch und thetjlogiscli angehauchter Verehrer der klassischen Epi- 
gonen Kants zu charakterisieren. Er ist ein von dem mittleren Sprach- 
unterricht lierkomnHMider Autodidakt ohne akademische Antecedent ien. 
der in seinen philosophischen Studien den Ausgang von E. v. Hartmann 
genommen und diese geistige Abkimft in seinem Buche über „het Wereld- 
raadsel" (Leiden, Adriani 18%) durch zwei (iUtere) Abhandlungen über den 
Gottesbegriff und die Weltanschauung der Zukunft ganz deutlici» zu er- 
kennen giebt; besonders aber in erkennt nistheoretisciier Beziehung ge- 
nügen ihm die Hartmann.schen Ausführungen schon längst nicht mehr, und 
er hat hflufig zu verstehen gegeben, E. v. H. habe zwar die rnentl>ehr- 
lichkeit, nicht aber die VoUziehbarkeit seines transscendentalen I^alismas 
dargethan. In der Hartmaunschen Weise, mit reinen Verstandesbegriffen 
zu operieren, glaubt er persönlichen Mitteilungen nach sogar etwa* wie 
naiven Realismus zu verspüren, obgleich ihm gerade in Bezug auf Kant 
ein Hartmannscher Zug beigeblieben ist und iiim namentlich in Hinsicht 
auf das Verbot, die Kategorien transscendent zu gebrauchen, die von 
Kant im überspringen des Solipsismus begangene petitio principii fort- 
während hat einleuchten wollen. Kant Lst ihm überhaupt der Anfang, 
nicht das Wesentliche und die Hauptsache, der klaasischen deutschen Pe- 
riode, und er betrachtet es als eine nur geschichtlich zu begreifende That- 
sachc, dass auch jetzt das „einseitige Gerede** über die Kant i.sche Veniunft- 
kritik nicht zur Ruhe kommen will, während eine eingehende Wünligung 
der Hegeischen Logik gänzlich ausbleibt. Einfluss HegeLscher Dialektik 
glaubt man denn auch sogleich in .seiner Antrittsrede Uber „Verandering 
en Hyd" zu verspüren; Hegeische Dialektik blickt vernehmlich durch in 
der Abhandlung über „Aanschouwing en Verstand" (Leiden 1897;, in welcher 
Uber mathematische und kinetische Aporien verhandelt wird; und vollends 
aus seiner jüngsten Studie über Hegel selbst („Tweemaandelijksch Tijd- 
schrift' Sept. u. Nov. 1898) wird es deutlich, wie hoch der jetzige Leiden- 
sche Philosophieprofessor die Logik Hegels stellen zu müssen glaubt. Er 
betrachtet das (von ihm mit Vorliebe so benannte) System der reinen 
Vernunft Hegels als die aiuiilhernde Verwirklichung eines von Kant g«- 
thanen aber nie eingelösten Versprechens, dessen dialektischer Zuaammen- 
hang in seinem grossen relativen Werte von der dialektiachen Methode 
als verfehltem Organon für SpezialWissenschaften wohl zu unterecheiden 
sei. und in seinen Collégien lä.sst er demgemäss die Kantische Vemimflp 
kritik (in der von Adickes besorgten Ausgabe) neben den aechaten Baad 
der Werke Hegels legen, um unter Anerkennung der geistigen GrOan 
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UTifi frrschii^htliclifti Bedeutung Kants an erstfrer <He verhftlttiismiissipe 
verworrene Unreife, an letzterem den Kf^'^'eren Hori/,ont und die gründ- 
lidiwe Dmeharbeitang der reinen Begriffe »ufinudgen. NenkantiAner, 
welehe oline Ding an sieb «nskommen mochten, nngern vom Pesnmiamtia 
reden und nebenbei eifrig Geschichte betreiben, sind dem Leidenseben 
Kollegen unbewusste Hegelianer, nirlit Kantianer, und er lebt der Ansieht, 
es müssf* nacbfTPnule in Deutschland eine Zeit kommen, in der auf 
Hegel zurückgegangen wird, ganz, wie man dort auch die Kantische 6e« 
dankenwelt durch eine zweite Kanâittentoi hat digerieren mtt§aen. Die 
Artmannaohe Abkunft Herrn BoUanda eridirt die Thataache, daaa er bei 
alledem am 16. Ifttn 1898 vor einer Versammlung von Schullehrern in 
Amsterdam „eene T/evensbesehouwiug** hat vortragen können, welche rur 
gri^sseren HiUftc aus Schopenhauercitaten zusammengesetzt war, so- 
wie der Umstand, dass er überhaupt der Meinung ist, Hegel und Scliopen- 
haaer seien ZwiUingsbrflder, die von entgegengeselsten Gesichtspunkten 
in den Hauptaachen so ziemlich dasselbe sagen. Obwohl er Schopenhauer 
als Systematiker zlendicli niedrig stellt, betrachtet er dei<st ii Werke denn 
auch als das unentbehrliche emotionelle Gejrenstück zum Hegeischen In- 
tellektualismus; Kant ist ihm so wenig ein Denker, bei dem man stehen 
bleiben künne.doss dieser selbst dies nicht gethan, sondern an seinen jeweiligen 
vorangegangenen Gesichtspunkten fortwfthrend hemmgebessert habe. „Hét 
Wereldraadsel" enth&lt u. a. ein<m Aufwta Aber die HamuTorstellungen, 
in d' ni die Raninargumente des ersten Druckes der Vemunftkritik in 
modilizit rter (iestalt reprudu/iert werden, und einen anderen über »,das 
Denken in seiner Selbstkritik", der die llaupt^^edanken der transscenden- 
taleu Logik wiederholt; es leidet aber keinen Zweifel, duss Herr Bolland, 
falls er j^iie (ilteren) Aufe&tce jetst an schreiben hfttte, den Hegdsehen 
Gesichtspunkt herNorkehren würde. Von der neueren Kantlitterator 
schätzt er besonders den Kommentar Vail ii ls ts, findet aber sonst in der- 
selben eine verhfiltnistnässicr wenig fruchlcude, teilweise auf ziemlich 
wertlosen Stoff vergeudete Mikrologie. 

In den letzten Jahren hat Bolland sich verdient gemacht durch 
die Herani^be einiger vergriffenen Blleher wie Gablers Kritik des 
Bewusstseins, J. K. Erdmanns Grundriss der Logik und Meta- 
physik, Hegels kleiner Logik, Hegels Rechtsphilosnp I i <> und 
Hegels Vorlesungen über di e Ph il osoph ie der Relij^ion. Dem 
letzteren Werke hat er einen bedeutsamen Kommentar hinzugefügt unter 
dem Titel: Hegels Philosophie der Religion. Zur Anregung der 
Hegelatndien hat er auch noch geschrieben in hollttndischer Sprache: 
Eenheid van tegendeelen, eene proeve van spraakleer der 
Wetenschap, und in deutscher Sprache: Alte Vernunft und neuer 
Verstand oder der Unterschied im Prinzip zwischen Hegel 
und Ë. v. Hartmann. 



Vll. Dr. jor. J. A. Levy. 

Dieser si harfsinnij,'«' Rechtsanwalt ist in den gelehrten Kreis 
lauds als feuriger Kantianer wohlbekannt. 
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hl semer Antrittsrede hatte Bol land, Philosophieprofessor an der 
ünivenitAt zu Leiden, sich gegen die Kantiache Zeitlehre gestrinbt. ,JMe 
Nebel der Schnbpniciie, hatte er gesagt, TerhtÜIen hier die Aoaiebt, dav 
es keine Vergangenheit und keine Znknnft giebt, aiiaser iniofem wir ont 
Beide vorstellen. Keine kosmischen Perioden halten ihren Vprlanf vor 
dem Dasein des Menschen . , , Wir entstehen und vergehen nicht in der 
Zeit, sondern haV>en die Zeit nur in uns. Die Vorahnen sind bloss Erzeug- 
nisse unseres eigenen Denkens, in dem Sinne, dass wir, wenn wir an 
Leitfaden der Kausalität sorttckgehen, in der Ansehaonng der sieh vm 
aufdrflagenden Himgespinnste, nicht unterlassen können, uns solche Ur- 
.sachen unsere;; Daseins einzubilden. Der Sinn der Kaatischen Zeitlqrpo- 
these ist dieser, dass eigeutlicli nichts geschieht/" 

Gegen diese Auffassung der Kantischen Lehre protestierte Dr. Levv 
mit »ehtlicher Entrüstung in einer HolländisehMi Zeitschrift: ,Vrag«a 
des Tgds * Das Argument, womit er BoUands Kritik niedemiächlagca 
versuchte, war der Untersclieidung zwischen Erscheinung und Schein ent- 
lehnt. Unter Berufun;? auf die darauf bezüglichen Anssprtlche der .Kritik 
der reinen Veniunft" beliauptet er, BoUand habe Kants Lehre, natürlich 
unbewusst, entstellt. Dass unsere menschliche Zeitauffassung nur phAoo- 
m«ial sei, faahe auch Ton natarwissenschaftüeh» Seite Kail Emst ▼. Baer 
sonnmklar bestfttigt. Unbestrdtbar haben die Verftnderangent welche wir 
entweder in unserem Gemtit oder in der Aussenwelt wahrndunen, nur die 
Realität von Krsclieinnngren. Wiire das menschliche Zeitmass ein anderes, 
so würden diese Veränderungen teilweise dahinschwinden, teilweise sich 
ganz anders ausnehmen, ah» jetzt der Fall ist. Daraus folge aber nicht, 
daaa diesen Verilnderungen in der Welt des an sich Seienden nichts an 
Omnde liege. Viefaaehr habe Kant durch seine üntencheidong awiadien 
Erscheinung und Schein nachdrfLcklich angedeutet, dass mit der Zeit, 
welche bei ihm tut Erscheinungswelt pcht'^rt, etwas korrespondiert, das 
eclite Wirklichkeit zu nennen sei. Diese echte Wirklichkeit sei ab«r uii- 
crketinbur. Mit dein iiuinmenden Schwerte seiner Kritik halte Kant die 
Wacht \*or dem Thor des mnndns intelligibilis. Und das sei es eben, was 
Bollandf dem mystisch angelegten Denker, das Studium Kants yerleldet 
und ihn zu MissverstfUidnissen verführt habe. BoUun<l, der ans der Schule 
Schf»penhauers und Hartinanns gekommen ist, wolle nicht« wissen von def 
kritischen Selbstbeschränkung. 

Der Streitpunkt zwischen BoUaud und Levy wird dem Leser jetzt 
klar vor Augen Uegen. Ersterer behauptet, Kant habe jedwedes Ge- 
schehen ausser unserem Bewusstsein geleugnet und so den l'nterschied 
zwischen , Erscheinung" und .»Schein*» zu einem nicht« bedeutenden Wort- 
.»■f>ie| i^emarht. Letîîterer \ « rsioliert . Kant sei hioss seinem Gnuid^atz; 
iivumcnoiuin ti<n: liatur M-imti'i treu ^reblu.ben, uud habe nie bezweifelt, 
dass jeder cmpinschen Wirklichkeit, uud so auch nmexV^Anschanmig der 
ZdtverhBltniase, eine transscendente WirkUchkelt j||j|j|ple liege. Nnr 
könne den empirischen \ er.inderun^^en, und selbst dem Wechsel iiiisiiiiii 
eigenen Vdrstellungen eine ahsuhite Realitftt nr- Iii ini'L .j rJt i, 

Ein anderes Mal sah Dr. Levy sich vs i [illuliiet. ;:e^'tii Paur J'> 
Groot, den vom Episkopat zugestellten^ Professof Uu4 I lji>nââtjr<k h( n l'iab^- 
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Sophie au der rniversitüt zu Amsterduin, in die Schranken zu treten. Er 
that es in einer Brochflre : „Thomiatiiidi Knntsclwerk'^, atif Deutsch : m'Hio- 
nii»>tisclie Spielerei". Die Schrift ist ein h l>hafter Protest ge^en die 
KiHfre des katholi.sch<'n (geistlichen, der Kantiitche Skeptizismus habe einen 
deuioralisierenden Kinflnss «reüht. 

Unter Berufung- auf das bekannte LichtenbergMshe Wurt: „Wenn ein 
Kopf und ein Buch icnsammenstoesen nnd es klingt bohl, liegt dann das 
allemal am Buche?" hatte Dr. Levy vorher noch eine dritiv Brochflre zur 
Verteidigung Kants freien den Spinoz.averehrer Dr. jur. C. \i. I^otsy g;©- 
schrieben \mtvr drni Titt>l: „Herrn I.^>t'^^ >• K.int**. Ldfsy hatte hehaiiptet, 
der abstrakten Hegritfen al>geneifrte mid so selir behutsame „Kmpiriker~ 
Spinoisa sei der echte kritische Philosoph, während Kant durch seine Lehre, 
das Noumenon sei Onuid unserer Erfahmng, sieh eine Ungereimtheit 
und eine Inkonsequenz habe zu schulden kommen lassen. Demgegenüber 
venJitclite Levy zu demojistrieren, nur Kant habe es tnitjTTiommen, da« 
Lilnf^enmafis unserer Verstande-skrüft*' zu iiberschla^ren, nie aber sei e.s ihm 
iu den Siuu gekommen, die von uns aui^ehendc Kausalität auf die mit 
sieben Siegeln verschlossene aber denknotwendige Welt dea Intelügiblen, 
die wir nur ahnen, von welcher wir aber nie das Geringst« wissen können, 
anzuwenden. 

Vielleicht ist unter den j- t/.t lebenden Hnllfindi'^rhm Denkern keiner 
ein HO uul>ediiigler lümtiuner als Levy. Seine Auffassung Kautet mag bis- 
weilen ein^res Bedenken erregen, ab«r tbetall sttttct er sieh auf den 
grossen KOnigsberger. So in seiner ansftthrUdien und mit uncndllcben 
Citaten bereicherten Streitschrift : „Rechter en Wet". Das Buch ist gegen 
Dr. H.uiii»ker, Prof. juris an der UniversitÄt zti Ttrecht, gerichtet und 
versuclit die Haltlosigkeit der Annahme der Pa^üivitM des menschlichen 
Oeiäte.H darzuthun. Hamaker behauptet, die Ideen seien kraftlos, das 
menschliche Bewnsstsein determiniere nicht das geseUachaftliche Betragen, 
sondern gerade umgekehrt, was in dt m letzteren regelmflssig sei, werde 
registriert und als rtchtsy^iltit: oder .sitilioli aiieiiipfehlrîiswerf von der Ge- 
mein.««chaft sanktioniert. ..Ih'r Qeist i»if liier, wie iminer, passiv*. Dagegen 
fuhrt Levy an, die Sitten der Menschen müssen doch in dorn menschlichen 
Geist ihren Ursprung genommen haben, sie seien nicht vom Himmel her- 
untetgeaehneit. Die materialistische ^hauptnng, menschliche Sitten und 
Begriffe seien die Ergehnisse von Gehimbewegungen, verrate nur l'nbe- 
kanntheit tnif Kant, der mit unwiderleglichen Argumenten gezeigt habe, 
«U unser Wwsen sei bloss phänomenal. 

Nicht nor mit der theoretischen, sondern aneh mit der praktischen 
Philosophie Kants zeigt sich Dr. Levy bei jeder vorkomamklen Gelegen* 
heit einverstanden. Er verwirft einerseits je«lweden Glanben, der mit 
rationalistisrheii .Xnspnh'Vien atiftritt. hrliaiiptrt nl>er andri r>rit>.. der 
Men«rb ktSnne, eben wegen der Beschrttnkthejt seiner Erkenntnisse, nicht 
allein von Wissoiwchaft leben. Er lobt es bei Kant, das« dieser seine 
dogmenlose Religionsphiloeophie einzig nnd alletn auf die Bergpredigt 
basiert habe. Der Verstand habe eben so wenig eine Anleitung, den 
Standpunkt des Glaubens ein/.unelinieii, nh ihn pri i>/iij;el>i^n Indessen 
seien die sittlichen ideale und die religiose Gesinnung das wertvollste am 
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Menschen und die Garantie für die Besserung der gesellschnfUichen Zu- 
stAnde. Unter Verwerfung der egoistischen Herrenmoral Nietnchfls ist 
hwy rniermttdUeh beschlftigt» einsuBehlrfen, dan, wie Kant gtÊ»gt, der 

Mensch ni»^ als drittel niiaslmuicht werd<-ii darf. Er betrachtet Recht und 
Utilitttt als Todfeinde. „Recht, aiu h Siratn cht ist Selhstzwcok. Wi. Kar.t 
gesagt: sogar wenn morgen die Welt zu Gruiulf {jt hen mUsste, sollte man 
fortfahren, Mörder und andere Mihttethüttir zu strafen.** 

Vlll. Dr. H. J. Betx. 
Zn den Hollandisphen fielphrten, die sich viel mit Kant abjregeb^n 
haben, gehUrt auch der Doctor medicinae U. J. Betz im Haag. Nach 
ihm ifli die Begrenzung der menadittcheii Meimtaia daa Hati|>tvMdieiiat 
Kanta, der im Anhang m seinen Prolecromena mnun wanden erfcUrt hat: 
,,Nur in der Erfahrung ist Wahrheit". Dr. Bets geht ans von dem Denk- 
pc^pt/. : A =A. Demzufolge sei jede Ändenmg unbpjrreiflich. ..Jedwedes 
Werden i.s( ein Kiltsel, wobei der Verstand »tille sUbl". Dennoch zeigt 
uns die Anschauung ttberaU Veränderung. Nun geht es nicht an, bcbauptet 
Beta, mit den Bleaten YerUndensog kmnweir fttr Schein ta erlülTen. 
Besaer aei es, mit Kant die Wirklichiceit, wie sie sich dem menschlioben 
Geist offenbart. F!rscheinung zu nennen. Die Möglichkeit. Verflndpningen 
zu prophezeien, ist der îJchlaffende Beweis, (hiss Spinoza Recht hatte, von 
der unio ipiatn metis i^m tota natura haltet zu reden. Mit welcher Natur, 
aber kann man fragen, hat der Geist Yerwandtachaft? Die Antwort mnaa 
sein: Hit d«r ▼erBndevlichen Natmr in Baun tmd Zeit, welehe nicht das 
wahre Wesen der Dinge ist; mit der Wirklichkeit, wie sie sich den aprio- 
ri«!tiRchen .^'isrlmnnng^- i'^^f^ Menkforraen gemftss uns pnthfHIt. inid die also 
unsere Welt, eine phänomenale Welt, nickt die Welt des an 8ieh Seien- 
den ist. 

Von den Kantiachen Denkformen werden nur swei von Dr. Bets 
anerkannt: Kausalität und SnbstantialitAt Das Identitfttageaeta, wodurch 

all unser Denken beherrscht wird, veri^flichte uns erstens anzunehmpn, 
dass kein Ding von selbst seinen Zustand ändert, dass jeder f^hergtitit: eine 
Ursache haben muss, und nötige uns zweitens, allen \ eninderungen em 
Unveränderliches, ein Snhatantielles sa Gronde su legen. 

Daa ünrertnderiiche, daa Wesen der Dinge, aei aber kein 01^|ekt 
der Erkenntnis. Weder Anschaanng nocb reine« Denken können es rr- 
reichen; da es zeitlos ist, hnbe es snpar auch keinen Sinn zn sagen: .,e< 
bleibt, wie es ist**. Wenn wir uns mit Schall und Klang begnUgeu wollen, 
können wir ee daa Ewige nennen. Aber besser sei es, nicht su vergessen, 
dasa all unser Denken an die Zeit gebonden ist, nnd daaa ein Seiendea, 
welches sich nicht verändert und ebensowenig sich selbst gleidi bleibt, 
niisspr dem Bereich der meiihcbliclien î.oj:ik liegt. Dennorh dfirfen wir 
ahnen, dass wir. die wir in nnserem Denken am T.eitfaden des Identität^ 
gesetzes laufen, eben darum in unserem nicht-etnpirischen Wesen mit dem 
Wesen der Dinge verwandt sind. 

nMit dem Begriffe des Substantiellen stehen wir am Ende aller 
menachliebea Weisheit. Mach Erkenntnis strebend, suchen wir durch An* 
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hchamuij? untl Denken wt-iter zu koinuieii, aber die tirstere führt uns 
gleich die unhegreifliche VerandeniDg vor Auge», während dem zweiten 
Halt ireboten wird von der unbegreiflichen Subatanx. Der Kansalit&tabe' 
griff hilft ana freilicb innerkalb der Grenzen der Erfahmngswelt eine gate 
Strecke weiter, während mit dem .Substanzhegriff ganz, und gar nichts an- 
zufangen ist. So lange der menschüclie Verstand bleibt was er ist, wird 
es ein hoffnungsloses Unternehmen sein, sich Veränderung des Unverinder- 
licken denkbar machen zu wollen, and dennoch ist das ein R&tsel, womit 
der Hensch sich qnfllen mnsa, da es ihm durch die Einrichtung seines Sr- 
kenntnisvenndgens aufgedrungen \vird. Auch Mystik. Pm su und Religion 
sin«! unvermögend, uns hier zu helfen." Die jetzige Aufgabe der Philo- 
««nphie sei e.s, uns dirsr tniilbersteigliche Hreiize des KrlccnTiens îtrr/tizci^i-u. 
11 faut cultiver notre jardin. Freilich könne man die Naturwissenschaft, 
weil das Werden mit unserer Logik nicht znwnmienstinimt, Wissenschaft. 
des unvemflnftjgen Scheines nennen, aber ein solches Wissen sei doch 
besser als ein Scheinwissen von der echten Wirklichkeit. 

Dr. Betz hat seine philosophischen Ansichten iii» ilerjrelegt in einem 
Biu-li. dessen Titel ist: K ifii h ningsphilosophi e und in mehreren kleinen 
•Aufsätzen m den Zeitschrifien „5j>cdrt/ür" und „2'yVi*^ir</«;/". Er gehurt wie 
Dr. Levy zu den seltenen Mlnnem in Hollandi die rieh mit Philosophie 
abgeben, wiewohl sie nicht durch ihr Amt dann verpflichtet sind. 

IX. Dr. Ovink und Gebrüder Bipreus de Haan. 

Indesiien kann niclit geleugnet werden, dass sich unter der jüngeren 
Generation, an welcher Dr. B. H. J. Ovink und die beiden Brfider 
Bierens de Haan, wovon der eine Pfarrer, der andere Psychiater ist, 

ein reges und erfreuliches Interesse für Pliilosophie zeigt. Selbst bei den 
.Studenten wird es jetzt eine sclifme Gewohnheit, .-ieh um die schwierigen 
erkenntnistheoretiseiieii riit( r>iu lnin;ren zu kiiuiincrn, und so wnr es mir 
in den letzten Kursu>jahren möglicli, die Kritik der reinen Vernunft mit 
einigen Stodenten vormnehmen. 

Von den oben genannten Hftnnem hat der Lehrer der klassischen 
Sprachen, Dr. Ovink, im Januar 1897 eine Abhandlung Über .^Kant« 
transscendent.'ile ^Methode** publiziert in „Tweemmindelijksch Tijdscbrift". 
In seinen Anschauuii^'en seiiiiesst sich Dr. Ovink, wie er selbst sagt, Her- 
mann Cohen uml August Stadler an „l iibest reitbar ist es,** behauptet er, 
^dass man vom Standpunkt der Psychologie aus, auf welchen man sich 
meistens stellt, nie Einsicht erlangen kann in die Bedeutung des Kausali- 
tätsbegriffes.'' 

Gerade da» (iejrenteil sa^^t der Pfarrer Dr. J. I). Bieren.s de 
Haan in seiner 1895 publizierten Schritt : ,l)e psychische Alkonist van het 
Oorzaakbegrip". Nach ihm ist es nötig, die psychische Genealogie der 
Stammbegriffe festenstellen. Er verwirft die Kantische Kategorienlehre, 
welche er in folgender Weise interpretiert : vor aller Erfahrung liegen die 
reinen Verstandesbegriffe als eben .so viele „leere Fösser" in uns bereit, um 
den jedesmaligen empirischen Inhalt in sich aufzunohmen. Hingeg-en .seien 
nach seiner eigenen Lehre die Kategorien „letzte Abstraktionen'^, erworben 
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durch verstandesmässigc Bearlieiiuiig de« Wahrnebmungsstoffes. Der 
psycliologische ProKess, welcher den Kausalbegriff prodiusiert, fwnge tn 
tMit der Vorstelliuig einer ErMsbeinnng b nach der ErMclieimin^ a. Dtc«e 
Vorstellung einer Folge wäre unmöglich ohne die ZeitanAchauung, welche 
als ein apriorischer Besitz der Turn^chlichen Seele von bloss subjektiver 
Giitigkeit zu betrachti-u sei. Der nächste Schritt sei, dass diu zwei Kr- 
seheioangen vom logischen Denken al» weehselnde Znstinde einer nch 
S^eh bleibenden Snbetanz aofgefsMt werden. Anf diese Weiae eatetehe 
der widenpmchsvolle Begriff der Verttadening. Um diesen Widerspruch 
einigermassen tax beschwichtigen — ihn sthiiz aufliehen sei ja unnir)trlich — , 
werde „das instinktive Bewusstsein" der „HomogeaeitÄt'' zu Hilfe gerufeu 
und so entstehe der Begriff der „Zusammengehörigkeifc" der Erscheinangen. 
Kamalitat bedeute ^denknotwendigen Znaammenhang'' der aafeinaiider 
folgenden WeltzustAnde. Unter der Schwelle des klaren ' Bewnarteeine» 
aber eben daniin rein und ohne jedwede Willkür, vollziehen sirh die Pro- 
zesse, wodurch der jetzt entdeckte Be«:riff /.u Stande kam Die Ktmtinui- 
tAt des Geschehens sei das versöhnende Element, wodurcii der iii!>8Zwu>chco 
Altem mid Neuem, weleh«r das Oeftthl unbefriedigt Uaftt, instinktiv ftber^ 
brttekt wird. 

Hier thnt sich, sagt der Autor, das metaphysische Problem auf: wie 
kommt e«; dass der denknotwendige Zusammenhang durch spätere Wahr- 
nehmungen be«iHtigt wird? M. a. W. wat. ist der Erkenntniswert des 
Kausalitätsbegriffes ? „Unsere Wahrnehmungen sind Wahrnehmungen von 
Etwas; in unseren Empfindungen besitsen wir die Baigschaft, dass der 
Subjektivität eine Objektivität gegenübersteht, unter deren Hemehafl 
wir stehen. Aber diese Objektivit.lf ist unerkennbar; alles, was wir un«! 
vorstellen oder denken, ist subjektiv. Doch ist die Objektivität die t'lei- 
beode Anleitung fttr die subjektiven i^ozesse und die aus ihnen resul- 
tierenden VoiateUnngskompleze und Begriffe'*. „Nun ist et gar nieht be- 
fremdend, dass diese Otjektivitit mit den nftmli«dien snlgektiven Proaessen 
jedesmal wieder die nämlichen Vorstellungskomplexe und Begriffe uns 
aufzwangt. Die unerkennbare Objekti\'ität sei x; die subjektiven ProzesiM» 
seien p, die Resultate z; so ist x -f p z und über hundert Jahre wird 
es auch so sein. Was wir vermissen, ist allein das Becht, zu behaupten, 
dass a em Abbild von x sei" 

Jedwede Vexitandeserkenntnia, und so auch das kausale Denken» be- 
zieht sich nach dieser Auffassung nnr nnf die Welt der F>s(dieinungen; 
die dahinten stehende äubstantialität oder Ol^ektivität aber ist gänzlich 
unbestimmbar. 

Diese Gedanken hat Dr. J. D. Bierens de Haan niher eatwiekelt 
und erweitert in seiner 1897 erschienenen Schrift : „l>e norm der waarheid 

is in ons-zelf". Der Geist, da« Subjekt aller F>kenntnis, müsse sich sellwt 
ster« »'in Hîits»^! sein, ib-nn eben weil er die Wirkung des Erkennen'« von 
sich ausgehen làsni unU t>o Subjekt ist, könne er nieOltfekt der Erkenntnis 
sein. qWas Inhalt der Erkenntnis ist, es mttge ein SMtk Natur oder das 
innere Leben des Menschen sein, steht dem Sntgekt der Erkenntnis gegen* 
Aber und hi also nicht das Subjekt selbst.* Der erkennende Mensch sei 
lieh selbst ein Mjsterinm, und swisehen ihm und jedwedem Ol^ekt der 
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Erkenntnis wtà ein ebensolcher Unterschied, wie zwischen dem Trftumer 
und seinem Tnmm oder dem Singer und seinem Ued. Indessen sei es 
anbeswelfelhar, dass die Geistesanlage des Menschen sich in den Prmhikteii 

der ErkpHTittiis äu,ss»'rt in dtT Wiihnu-hniung and in drr lo^ischfii Sprache, 
Also Htii mitteist .Seib^tbci>inuuiig aus diesen die Erkenntniiitunktion abzu- 
leiten. Die apriorische Natur des Erkenntnisvermögens finde sich in aller 
Erkenntnis wieder, aber anf diese Weise entdecke man nur die Wirkaniçen 
iles Subjekt«, nicht das Subjekt seihst. Der metaphysische Hinterjgnind 
bieibf unerkennbar bei der Subjektivität wie l»ei der ( »bjektivitilt. 

Hier srhlii'sst sich der Autor an Kant an. Unsere Erkenntnis sei 
kein Abbild der Wirklichkeit, da sie im Subjekt wurzelt. Sic heisse walir, 
wenn sie in Übereinatimmnng ist mit der reinen Natur des erkennenden 
Geistes. Allgemein anerkannt sei es, dsss da« Seiende an nnd fttr sich 
weder hell noch dunkel ist, weder klingt noch schweigt. Aber auch Be- 
Weßling »ei nur in der Seele. Denn Zeit und R;i<itn seien aj^riorische 
Formen der Erkennt ni^lunktion, worin alle äussere Wirklichkeit aufgefasst 
wird. Die Sinneserkenntnis sei ^Assimilation dessen, was ausser uns, au 
dasjenige, was in uns isf*. 

Also nehme der Mensch eine mehr centrale Stelle im Univeranm ein, 
als ihm von der Naturwissenschaft seit der Renaissance Tmgewiesen worden 
ist. „Das Nicht-Ich ist das Symbol des Icli, und dient nur mm Selbst Ver- 
ständnis de« Ich." Die authropoceutrische Weltanschauung sei noch immer 
die wahre, wiewohl in ganz anderem Sinne als früher geglaubt wurde. 
Der erhabene Sternenhimmel sei in der Seele. Jedwede Liebliebkeit und 
Herrlichkeit der materiellen Natur stamme aus uns selbst. Der Geist des 
Mensclien projicirre seine eigenen Qualitäten auf die unerkennbare und 
unerreichbare Wirklichkeit. 

Wie die Wahrheit der Sinnenerkenntnis nieht in Abspiegelung einer 
uns fremden Wirklichkeit, sondern in Übereinstimmung des Weltbildes mit 
dem Wesen des menschlichen Geistes besteht, so sncbe man die Wahrheit 
der religiösen Id^en nirht in der treuen Wie(b rf^abf des Göttlichen, son- 
dern darin, dass sie mit Notwendigkeit ans dem echten Selbst dea 
Menschen hervorgesprossen sind. Audi auf dem theologischen Gebiete 
lerne man endlich einsehen, dass der Realismus ein grober erkenntnistheo- 
r«-tisc]M-r F< Ider sei. Auch hier sei der Mensch Schöpfer und Masâstab der 
Wahrheit. Nur habe man dann beim Ausdruck „Mensch'' nirht an ein 
empirisches Trb 7.u denken, niclit an eine Summe von Vorstetl untren, Ge- 
danken, Begierden, Stimmungen, deim da.« alles gehöre der Vergänglichkeit, 
d. L der Sflndigkeit an nnd sei, eben weil es eine Yielbeit iat^ nicht das 
wahre Selbet, nieht das IndiTidnum. Dieses Letatere sei das transseenden« 
tale Wesen des Menschen, das Bild Gottes, welches ewig ist und Gott 
kennt Die Anerkennung dieses inneren Wesen.« ^-ri . in vitrüchef: Pn«stMl»t, 
und seine Entdeckung sei eine Wiedergehurt, wobei das Bewuhfet.sciii j*ich 
aus der Sphäre des Empirischen und Zeitlichen in die des Ewigeu und 
CNittlichen xnrflckaieht. Qlanbensbegriffe seien wahr, insoweit sie „mit 
(Uttlicher Notwendigkeit" aus diesem inneren Wesen des Menschen, welches 
das normale Subjekt, die von keiner Sünde verunreiniirt« Sch«\pfung fiott»»«i 
ist, herausquellen. Denn wenn der Mensch aus seinem reinen Selbst Be- 



Digitized by Google 



466 



Tan der Wyek, Kant in Hdlaad. 



grifiei des (f«Uilichen l)ervor])riri:t. crfas^e er sit h sHKt aLs überzeitliches, 
in üott wurzelnde*. Wesen. Indessen seien derunige Beg^riffe tluss 
Symbole, da der Mensch nur in iidiachen VonlellaDfien als «Jleidi 
Gottes*, ^^Leitnngen Gottes**, «Wirkungen Gottes** sieh die ewi|een Dinire 
2a denken vvnnmg. Wahrheit sei ttberall Mensohlichkeit, und der Mensdi 
als inneres Wesen <:ei in Gott. 

In rbereiiistimmung mit dieseii Anschauungen und unt«r An- 
schluss an die Kuutische Erkenutnistlieorie hat der jüngere Bruder des 
Anton, Dr. P. Bierens de Haan, SehOIer von Prof. Ziehen und PraL 
Httnsterber^, nHoofd^jnen eener Psychologie net metaphysisehen immd- 
slag" geschrieben, eine Dissertation, mit welcher er sich an der Universität 
Amsterdam den Titel eines Doktors der Medizin crvvnrVen hat Ks «rht int 
unnötig, über diese Schrift zu referieren, da sie in einer deutschen Über- 
setzung jedem zugänglich ist. 

Hiermit ist mein Referat über Kant in Holland an Bnde. ^JEb ist 

äusserst schwer**, sagt Goethe, „fremde Meinungen zu referieren ... Ut 
der Referent nrnstfindlich, so errect er Ungeduld imd Langeweile : will <t 
sicli zusammenfassen, so kommt er in Gefahr, seine Ansicht für die f rtuide 
XU geben; vermeidet er an nrt eilen, so weiss der Leser nicht, woran er 
ist; richtet er nach gewissen Maximen, so werden seine OarsteUnngrn 
einseitig und erre<reii Wi(ler>{iriic}i. und die Qeschichte macht selbst wieder 
Geschichten". Wirklich ist Referieren ein missliches und undtiikl are« 
Werk. Dem Autor kann man schwerlich gefallen, wenn man in zwei 
dürren Stitzen zusammenpresst, was ilim einer hundert Seiten langen Ent- 
wicklung za bedttrfen schien. Indessen hoffe ich dnrch meine Darstellung 
dem Ausländer wenigstens einen nicht aUzn ungenanen Eindruck von der 
Art und Weise gegeben 2U haben, wie in Holland über Kant ui dacht und 
geschrieben wird. Des Richfennntw* konnte ieii niirli iiIierlioKeii achten, 
da diese Zeit^clirift nur unter die Augen solcher Leser kommt, die Msit^ 
ständig urteilen. 



Konjekturen zu Kants Kritik der praktischen Vernunft. 

Von Dr. Emil Wille. 

In der Kritik der pnktûchen Vernunft halte ich folgende Text- 
äuderuii^n für nöti^. 

1) Aiisg. 1. Riga 178Ö. S. 30: „Sie ist es, welclie selbst die Richt- 
tehnnr zur Kritik «lies Ihres Gebrnnchs enthalt.* Wenn reine pniktisclie 
Vrrnunft keiner Kritik bedarf, wird eie anch nicht die Richtschnur zur 
Kritik alle« ihres Gtobranchs enthalten, tondem die Richteehnur alles 
ihres Gebrauchs 

2) S. H9: ./.war wohl für das Subjekt, das sie besitzt, zu ihrer 
Ifoxime, aber anch fOr diese selbst , . . nicht xam Gesetae dienen kann/ 
lies: an seiner Maaime. Und femer: auch fttr dieses selbst. 

3) S. 62: .wenn jemand bloss auf eigene Vorteile seine Grundsillr.e 
pestenert hat — * parfît nur der Gedanke: wenn jemimd bhiss den 
ei|cenen Vurteilcn gemäss sich seine Gruudsfttze r.n bilden hat. ich möchte 
nun so lesen: auf eigene Tmeile seine Gmndsfttze an stimmen hat. 
Wie S. 64: .die praktische darauf (auf wahren dsnerfaaften Vorteil) ge- 
stimmte RofTol'^. 

4) S. Vf. „Aussaijen f<1r beweisend und dennoch als vorsätzlich un- 
wahr peltf'ii zu luisjspn**. Wohl .so: und dennoch vorsätzlich unwahre 
als wahr gelten äu lassen. Dieser Widerspruch nämlich ergäbe sich, 
wenn man die Maxime, fslsches Zeugnis abaulegen, zum allgemeinen Ge- 
setae erhöbe. 

;')) S. 70: .Statt d'^r Anschauung aber legt sie denselben den Begriff 
ihres Daseins iu «ler intelligibelen Welt, nftmlich der Freiheit, zum Grunde * 
Muss lauten: den Hegriff eines Daseins (des Daseins der Subjekte des 
Wollen^ in der intelUgibelen Welt, nftmlicb den der Freiheit. Nun erst 
wird die nachfolgende Begründung verstftndlich: „Denn dieser (Begriff der 
Freiheit) bedeutet nichts anderes (als solches Da-^ein) und jene Gesetae 
sind nur in Bezielninjr ntjf Freiheit Will. "- "i-'^Hii li." 

ß) S. tWi: „braucht >ie niclit tlieureti^cli /.utu Hehuf dt-r Krkeiiiitnis 
ihrer flbersinnlicheu Existenz zu bestimmen, und also ilim sofern Bedeutung 
geben an können.' Tilge das w^u** vor .bestimmen". 

7 i S. 88: „in Ansehung der Gren/bestimmung ihres Vemii^jren.s — * 
Vit liiit hr üirer Vi-rm/SL' e u rTrenzbi'stinimun<f zwischen ihren beiden 
VcnnOgeu, dem praktischen und dem theoretischen. 
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8) Khendaselbst: „alle Anfechtung der Rechte einer reinen Vorminft, 
Welche eine gänzliche Untersuchung derselben notwendig machten." iNJicht 
die Rechte machten, sondern ihre Anfechtnng machte eine solche not- 
wendig. AJao machte statt .machten". 

9) S. 90: ,,und so intlsse man dem blinden Zufalle — ** Lieft: 
müsste man. Ferner: fest gründe te und unwiderleglich machte. 

10) S. O.'î: .,cs \viderspr**chfnd sein solle, B, welches von A gunz 
vertechiedtu ist, «lielit zu setzen (die Notwendigkeit der Verknüpfung 
zwischen A als Ursache und B als Wirkung) ~ ^ Am Ende der iüanimer 
fehlen die Worte: zu leugnen. 

11) Ebendaselbst: „den Skepticism, zuent in Ansehung der Natnr* 
Wissenschaft, dann auch, wegen dos ganz vollkommen aus denselben 
GHlnden folgenden in Atisrlmn;^ der Mathematik ^ Wohl sq: wegen 
des gunz vollkommen an.s dciisellxMi GriiiidtMi ^'o 1 {i;^e ns. 

12) S. 96: .,nenn, dass dieser Begriff auch in Bezieliung auf ein ».)lt- 
jekt nichts Unmögliches enthalte — Die Beziehung auf ein Objekt, 
worunter nur dn Objekt der Sinne zu verstehen wÄre, kann der Philc»- 
soph hier nicht rechtfertigen woIKu, Was für eine er meint, erhellt aus 
der Begnliiduiiir, dass dem Kausalitiitshegriffe bei aller Anwendtmtr mf 
Gegenstände der üSiiiiie doch sein Sitz im reinen Verstände gesichert war, 
und aus der Bemerkung .S. 94, dass dieser seine Begriffe auf Objekte 
Oberhaupt (sinnliche oder nichtslnnliehe) bœiehe. 1^ ist alao die Be- 
ziehung auf ein Objekt Oberhaupt d. b. ein gftnzlich unbestimmtes ge- 
meint. Dass gerade so zu lesen ist und nicht etwa: auf ein dert^leit hen 
Objekt oder: auf ein libersinnlirhes Oljekt. zeigen aneh die fi)l<;rii(leti 
Worte. Denn wenn der Kausaiitatsbegriff erst „hernach' auf Dinge an 
sich angewandt werden soll, so kann nicht schon hier von seiner Be- 
ziehung auf ein Ding an sich oder Noumenon (ahi Gegensatz von Phft- 
nomenon) die Bede sein. Der ]9«griff eines Objektes flherhaupt ist nftm- 
lieh weiter und unbestimmter als der eines Dinges an sich; ersteren hat 
jeder reine Verstand, letzteren erst der Transscendental-Philosoph. 

15) .S, 1(12: ..und uieht durch blosse Empfindung, welch» sich auf 
einzelne Objekte und deren Empfänglichkeit einschränkt - Natürlich: 
einzelne Subjekte. 

14) S. 106: „sondern diese Beurteilung von jener gftnzlich zu unter- 
scheiden, und sie zur obersten Bedingung des leteteren zu machen.** Wo- 
rauf soll „des letzteren** gehen? Wahrsrheinlich hat der Verfasser der 
letzteren ge.schriebpn. es auf ,jener* beziehend. 

16) S. 119: „Weil aber eine praktische Reurel der reinen Vemnnft 
erstlich, als praktisch, die Existenz eines Objekts betrifft, und 
zweitens, als praktische Regel der reinen Vernunft, iNtotwendigkeit 
— " Nein, als praktische Regel der reinen Vernunft. 

16) S. 126: „ein empirisches Interesse, womit die Neigungen (Iber- 
hanpt unter sich Verkehr treiben, stett der Pflicht untenehiebt, ttberdem 

auch, eben darum, mit allen Neigungen — Hier fehlt das Prädikat^ von 
welchem „mit" ahhJinfren muss. Vielleicht war es eine Wiederholnngjenes 
bildlicben Ausdrucks: mit allen ^^eigungeu Verkehr treibt. 
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17) EbeadMdîbrt: «und da sie gleichwohl der SiuMMUt «fier to 
gflMtig mod — Die Neigungen tollen dw Sinnesart aller gflnstig sein? 
Das würde heisseii, dsss alle leieht an Neigungen geneigt siikI. Man wird 
gut thun, zn lesen: da er (der Rinpirij^nmsi •rU ichwohl der Sinnesart aller 
so günstig, aus der L'rüache weit ge[ährüclier iüt. — 

18) S. 128: „auf welche Art das moralische Oesetz Triebfeder werde, 
und was, indem sie es ist. — Umgekehrt: indem es sie ist Lidem es 
(das Gesetz) sie fTriebfeder) tst Wie nnten: ^fem es eine solche ist.*' 
ri)ri;;ons ist das Komma nach „Bestimmnngsgrundes* hinter .dasselbe'* 
zu rücken. 

li^) Ebendaselbst: „woher das moralische Oesetz in sich eine Trieb« 
feder abgebe — " sich" passt nicht au „abgeben". Gewiss so: das mo- 
ralische Oesets an sieb. Wie oben: „ein Gesetz für dch and unmittelbar 
Bestimmungsgrund des Willens. Im Folgenden moss es lanten: es 

im Gemttte wirkt. 

20) S. 130: f,Nun gehört der Hang zur Selbstsch&tzung mit zu den 
Neigungen, denen das moralische Gesetz Abbmcb that, so fem jene bloss 
auf der Sittlichkeit beruht* Natürlich so: sofern jene (die Selbstschfltsang} 

bloss auf der Sinnlichkeit l>eriiht. 

21) S. 131: „den Einfluv; der Selbstliebe auf das oberste praktit^che 
Prinzip ^nzlich aus, und finit dem Eigendünkel, der die subjektiven He- 
Uinguugeu des ersteren ala Gesetze vorschreibt — " Lies: der ersieren 
(der Selbstliebe). 

22) S. i:»: „indem es auf die Sittlichkeit des Subjekts Eünfhiss )iat, 
und ein Gefühl bewirkt — " Wie man von Schiller nicht sagen kann, da.ss 
er auf seine (Jedichte Einfliiss jjehabt habe, da er sie ja allein ereschatfen, 
so kuüu der Philosoph nicht geschrieben haben, das» das moralische Gesetz 
aal die ffittllcbkeit Elnilnss habe; denn es bringt sie ja eist hervor. Und 
Kwar dadoreh, dass es auf die Sinnlichkeit (als das Vermögen» affisiert an 
werden und so Gefühle zu erhalten) einwirkt und in ihr daj> Gefühl 
der Achtunsr ftlr sich (fürs (îesetz''' er/etu'*; \veKlie> (m-CmUI dann Trieb- 
feder zur .Sittlichkeit oder auch gewisoenuu^^eu diei>e ^elbht ist. Demnach 
ist auch hier statt «SittUchkelt* vielmehr Sinnlichkeit an lesen. 
Dass Kant so lehrt und fol|^ch diese Änderang notwendig ist, erheDt ans 
der ganzen Gedankenentwickelong dieses Absatzes, be«unders i\m dessen 
SchltLsse: „Hierbei ist nun zu bemerken, dass, so wie die Achtnnir eiueWirkung 
aufs Gefühl, mithin auf die Sinnlichkeit eines vemfltifti^'en Wesens ist, 
es diese Sinnlichkeit, mithin audi die Endlichkeit suieher Wesen, denen 
das moralische Oeseta Achtung auferlegt, voraossetae — * Man ver^eiehe 
S. 161 : n^on dem Verhiltaisse der reinen praktischen Vernunft aar Sinn* 
lichkeit und ihrem nutwendigen, a priori zu erkeunenden £influ»»e auf 
dieselbe, d. i. vom morali.'iohen Hefllhle'*. Dem widerspricht es nun nicht 
etwa, wenn S. 142 in Abrede gestellt wird, daan dieses Gefühl ^pathulo» 
gisch nnd also ein auf dem inneien Sinne gegrflndetes** sei. Dorn da 
pathologisch nach S. 148 ein solches ist, «was von einem Gegenstände der 
Sinne gewirkt winl, nicht „durch eine vorhergehende (objektive) Willens» 
bestimmnng und Kausalität der Vernunft", so handelt diese Bettierknng 
gar nicht davon, durcli wcühen EiuOuj»s-erleideu das Gefühl der Achtung 
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entfltebe, |iKnid«ni dnreh wenen Einflim-uiaflben ; folglich beataraitet sie 
garnieht, dtm das Einflast-erleidende die Sinnliebkeit sei. 

23) S. 169: „Nun hat praktische Vernunft mit der spekulativen («ofem 
einprlei KrkpnntnisvcrmAo-en zum (înnulf — Nicht zwei Krkeiiiitnisver- 
niögen liabeu einerlei Erkenntniävcntiügen xum Grunde, sondern zwei Wissen- 
schaften. Nicht ersterc haben einen Unterschied der systematiscben Fonu^ 
sondern letztere. Und nicht die genannten beiden Vermögen, sondern die 
Analytiken beider sollen versliclu n ui»<! kritisch beleuchtet werden. AUo: 
Nun hut die Analytik der praktischen Vernunft mit der der speku- 
lativen — 

2-k) S. 177: „in Ansehung des intelligibelen Bewuiwt«eim> seines Da» 
seius — " Das fiewosstsein ist nicht intelUgibel, sondern InteUektuelL 
Abo: des Bewusstseins seines intelligibelen Daseins. Oder: des 

intellektuellen Bewusatseins seines Daseins. 

2;'» S. ITH: .alles, wns nm seiner Willkdr entijpringt — •* Man hat 
aus ^seiner" iiirer gemacht. i>üch näher liegt: einer. Denn die beiden 
folgenden „ihren*" geben nicht auf „die Kinder**, sunderu auf ^eiue freie 
Kausalit&t^ 

2ti) S. 200: „sondeni nur so fern sie als die Form ib r Kaiisalit&t in 
der Si^nell\^ fit lu t r.u liti f wird " Sofern sie. dir Tii',o iiiiL''>innnng', 
otler sie, dii- ( ilü< l<><dii:k<'if . als solche lietnichtei wirdi* Nein, hufern e», 
(dieses Hervurbringen), oder sofern e r (dieser Satz). 

27) S. 21)7: t,so ist es nicht unmöglich, dsss die Sitttidikeit der Oe> 
sinnung einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren vvennittelst eines 
intelligibelen Urhebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang, 
als Ursache, mit der OUickselijrkeit, als Wirkung in der Sinnenwelt bah»» 
— Aus dem Vordersatze und überhaupt aua dem Vorhergehenden folgt 
yielmehr dieNieht-UnmOglichkett ttues denurtifen notwendigen ^Mummen* 
banges in der Verstände s we lt. Diesen Begriff setat auch die xtelati- 
vische HinzufUgung voraus: „welche Verbindung in einer Natur, die bloss 
C>bjt'kt (br Sinne ist, niemals anders als zufällig stattfinden - kann**. 
Und nur mit diesem Be^rifïe reimt sich die ganze weitere Auseinander- 
seteuug, besonders der Anfang des übem&cbsten Absatzes: „Wenn wir — 
Überreden können;" und die Äossemng S,916, dasa «die HOgliebkeit einer 
.M'MiL'ii Verbindung des Bedingten (der Glückseligkeit) mit st itM-r Be- 
dingung i<l< r Sittlichkeit) gilnziich zutn ül>er>inrdiclu n \*ei h.ilt ui-«>e der 
DinL"** «rdx.rt und nach OesetKeu der äinnenwelt ganücht gegeben 
werden kann." 

SB) Ebendaselbst: „haben objektive Realitftti welche anfänglich durch 
jene Antinomie in Verbindung der Sittliehkttt mit Oltckseligkeit nach 

einem allgemeinen Gesetze getroffen wurde — ** Die objektive Kealitüt 
wurde durch jene Antinomie «retrof fcnV l'nd wouiit -»oll man die 
zwischen .Antinomie" und „getrollen- stehenden Worte verknüpfen? Ich 
möchte ungefähr so restanrieren : welche anfänglich durch jene Antinomit 
gefährdet an sein sehieUf die in Verbindung der SittlichkMt mit 
Qlllckseligkeit nach einem allgeœitiên Gesetze angetroffen wurde. 

'29) Kbemla.selli-t : „Weil mati dns Verli.llf nii, zwix hen Kr^elieinungen 
für ein \ erluUtuis der Dinge au sich selbst zu diesen Erscheiuungeu 
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hielt". Die Worte ^^ku diesen Erschcinnngen** sind als sinnstOxend wa 

tilgen. 

30) S. 211: „ein Aiudugon der Glückseligkeit, weiclu' das Bewusht^ein 
der Tugend notwendig begleite moss. —'^ Nicht die Glflekseligkeit, 
sondern deren Anidofcon, die SelbstKufriedeobeit, moss das notwendig tbnn. 
Also: welches. 

31) S. 217: „das Interes<?(» der Neigungen nnter dein sinnlichen 
Prinzip der Glückseligkeit bloss verwaltend — " Versteht dies jemand? 
Ich würde verstehen: es darunter verhaltend, d, i. verbergend. 

3t) S> 318: tflnà da ist es klar, dass — Dieser NebensatK hat kein 
Subjekt. Lies: sie (die Vernunft) eben diese Satjse — 

;13) S. *>'2r): ..(U r notwendigen Bearhi itnn«; zum höchst»'n (!ule 
Irh nehme an „Bearbeitung" Anstnss. Fn ilii Ii findet sich das Wort in 
aiinlicher Verbindung auch S. 5J2*>: „die Bearbeitung zu Hervorbringung 
und Beförderung des höchsten Guts.* Indessen der selbe Fehler kann ja 
Eweimal gemacht worden sein. ICs kann zweimal ^Bearbeitung^ aus Bc> 
streb uni; ent«tAnden 2>ein. Vergl. 8.21)3: „das liiVchst« Out, welches zum 
0<«rf Ii Stande unsi-rtr Btstrebung zu setzen — '* S. 2(kJ: „zum höchsten 
Gute zu streben - " Ferner S. 274: „alle Bestrebung zu derselben — " 
Und S. 278: Bestrebung Kur Ähnlichkeit«. 

84) S. 888 fehlt hinter ^ur Pflicht macht** ein Infinitiv, dessen Ob- 
jekt „das höchste Out* sein muss. Krgrm/r < twa so: weil wir nur von 
einem moniltsch-vollkommenen . . . Will« n das li.uhste Gut, welches zum 
(îeir*''î?<'^;»ii<l<" uns»rer Besfrehung zu si-t/.en uns das moralische Gesetz ztir 
Pflicht maclit, erwarten und also durch Übereinstimmung mit diesem 
Willen daxQ m gelangen hoffen können. 

35) S. 844: »der sie durch übersinnliche Anschauung oder dergleichen 
Gefühle verspricht — Bei dieser Lesart würde „sie" auf „Krweiterung 
jener Begriff»"* gehen. Indessen, obgleich man Hatten diirf: eh r Krwt il»-- 
rung jener Begriffe durch Übersinnliche Anschauung versjpncht, so darf 
man deshalb nicht sagen: der sie durch übersinnliche AnschanitDg ver- 
spricht. Mansclialte, ^Hie* anf Jener Begriffe* bexiehend, vor^verspricht** 
ein: r.\i erweitern. 

H(i>) S. 247: „wodurch, Wenn wir den Venuch machen — Lies: 
wohingegen, wenn - 

37; S. 2ä2: so widmen wir der Befolgung desselben — " Nicht der 
Befolgung des moralischen Gesetaea, sondern der dieser nnerlasslichen 
Pflicht. Also: derselben. Ks «nt sprechen etnuider die Oegensfttae: 
deren Übertretung — Befolgung dontelben. 

Andere bedenkliche Stellen fiberlasse ich anderen. 
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- Xipbmann, Otto. Gedanken und Tliatsachen. Philo6ophi«clie 
Abhandhnifiren, Aphorisineii und Stadien. Zweiter Band, Erst«* 
M(ft: (t«Mst (1(1 TranssoendentAlpbilosopbie. StrMsbnrg, K.J. 
Trübner 19ül. (90 S.) 

Zweite« Heft; Qrnndriss der Kritischen Metaphysik. 1901. 
(S. 91-2 u 1 

Drittes Ueft: Trilogie des Pessimismus. Oedankea über 
Schönheit nnd Knnst. 1902. (S 235—368.) 

In den vorlieprenden drei Heften haben wir es vorwiejrend mit ..Ge- 
danke«*- zu tlmii ; die „Thateachen" treten diesmal zurück. Es int Usu> die 
notwendige Kttnseqnens der spexieUen Themata. Freilich wird dies, be- 
sonders soweit das erste Heft in Frage kommt, nidit jeder zn^jehen wollen, 
der sich auf die Kautische Philosophie zu verstehen glaubt : duj. erste Heft 
trägt dt-ii Titel „Oeist der Transscendentnlph ilu^op hie** — und 
dir Vielen, die dem prinzipiellen T^nterschicd von Krkenntni.st heorie 
mill Psychologie blind gegenüberstehen, die in der Kr. d. r. V. eine 
Art Psycliologie des Erkennen» vermuten, müasen — da die Psychologie 
zweifelsohne That«achenforschung ist — auch von einer Abhandlung über 
den „Geist der Transscendentalpnilosophie" Erörterungen über Thatsachen 
fordern. Es ist ein Verdienst Liebmanns. das.s er diesem — wie es 
scheinen will anausrottbaren — MissveFst&udui« nachdrücklich entcegentiitt. 
.Das Nene, Bahnbreehende, Epochemachende an Kants Kiit^smns, in 
Ge-JTLiLsaf /. zu den psychologischen und psychogene tischen Erkenntnistheo- 
rien Lockes sowie seiner em^iristischen Nachfolger und rationalistiachea 
Geçrner, liegt darin, dass er nicht etwa von der Seele ausgeht, oder von 
Gehirn, oder von der (<ihula rasa, oder \ on einer Leib ni t /.'sehen Monade, 
sondern vom Bewusst.<»ein, welches das Ursprüngliche, die IJrthatsache 
xax* iiofr^y ist ; dass er nicht nach der intellektuellen Entwickelungsge* 
schichte des Ein/.elmenschen od; r :iuili der Menschheit forseht, sondem 
nach den allgemeinen, t y(ii«.eli»;n \ orl>eUingungen der Weherkeuutiuis über- 
haupt; dass er das ]^1ei il smische des der ganzen empirischen Aussenwett 
und Innenwelt /:i (Grunde liegenden Apriori erfa.s.st, mithin zv\i.s«'lirn [Psy- 
chologie und Krkt luituistheorie das Tischtuch zer.schneidet. Was iliu dvr 
Hauptsache nach beschäftigt, ist nach seinem eigenen Ausdruck nuht so- 
wohl eine quaentlo fncti, als vielmehr eine auac«!io luriti. Sein Et hler ist 
nicht der, dass er zu wenig. 8<»ndcm der, aass er zu viel Psychologie in 
seine Untersuchungen eingemengt hat ... Es handelt sich hier gar nicht 
um Psychologie, um Theorie des Seelenlebens und dergleichen mehr, son- 
dern um Das, ohne welches weder Psychologie noch Seele, weder Natur- 
wissenschaft noch Materie empirisch da.sein würde; es handelt sich um 
Das, Wils aller Wissenschaft ttherhaupt und ihrem Ol^ekte ewig su Grunde 
liegt" (2|3). Die trotx KantR scharfer PrSKisierang so oft Tenannte Ent- 
getren Setzung von Thatsncln-nfrage iqv<irsf!n f,irf,"\ und Hechtsfrage {(ptaridio 
iwitj wird von Liebumuu ^cht glücJüicU in üchtvolit:r Weite hemuagear- 
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beitet; sie bildet das eigentliche Thema des Heftes^ und das mit yoUem 

Rechte : denn sie ist das charakteristisch Kantische an Kant, in ihr Uegt 
der „Geist" der Transscendentalphilosophie. Was Liebmann giebt, ist 
Interpretation Kants — nicht seines Textes, sondern seiner That. Und 
aus dieser von der Sklaverei dos Ruchstahi^iis freien Inf erpretation ent- 
wickelt sich alöbald von selbst die Aut^al»e des weiteren Ausl)aus, die Auf- 
gabe der Fortarbeit in jenem „Geiste" des Kritizigmn«. Die unabhängige 
Stellung, die Liebmann vom Kantischen Boden aus zu Kant einnimmt, 
kennzeichnet sich in den Worten: „Sämtliche Einzeldoktriuen der Kr. d. 
r. V. sind streitig, oder zweifelhaft, oder bereits widerlegt. Aber der 
ganze Standpunkt, der prin/.ipielic Grundgedanke des Werkes ist unver- 
altet und unsterblich; eine vurlier nicht dagewesene und nachher nicht 
tiberholte Erkenntnintofe des menschlichen Geistes" (8}. 

Nach DarlegTing dieser G nind/.üge seiner Kanlauffassung wendet sich 
Liebmanu zur Besprechung der wicht irrsten Spezialprobleme der Transscen- 
dentalphilosophie — flberall darauf bedacht, die Abgrenzung gegen die 
parallel gehenden psychologischen Fragen scharf zu bestimmen. Die ein- 
zelnen Al)schnitte oehandeln zuerst die Zeit (9 — 18; und den Raum (18 
— 28), dann das Kardinalproblem: die Identität des Ich (28—39). woran 
sich ergîinzend und verdeutlichend ein Abschnitt über die Vielheit der 
Subjekte sc-hliesst (89 — öl). Die zusammenfassenden Formeln am Schiuss 
dieses Kapitels bringen ÛM Wesentliche dieser bedentaamen Ansfttlmingen 
sa klarem Ausdruck: 

a) „Das metaphysische Substrat des Selbstbewusstseins bleibt 
nns veroorsen and ist das ewig erstrebte, niemals erfiiaste Objekt dogma- 
tischer Spekulation." 

b) „Das individuelle Ich oder das einheitliche Subjekt des Be- 
wusstseins unserer eigenen Existenz, welches die ebenbürtige Realitüt sehr 
vieler älinlicher Subjekte neben sich anerkennt, bildet die verschwiegene 
Toraussetzung und das nie gelöste Endproblem der beobaditenden und 
analysierenden Psychologie.*' 

c) „Das transscendentale Ich oder das typische Bewusstseins* 
Subjekt der menschlichen Gattongaintelligenz ist die Grandbedingnng der 

ganzen empirischen Welt." 

Der näcliste Abschnitt schlieast den theoretischen Teil ab mit der 

Darlesrung der „Interpolationsmaximen der Erfahrungs Wissen- 
schaft" (51 — 58), einer Lehre, die Liebmann zuerst in seiner Schrift „Die 
Klimax der Theorien" (1884) aufgestellt hat. Der Abschnitt vertritt die 
Stelle der „Analogien der Erfahrung" aus der Kr. d. r. V Schon in der 
Einleitung zu dem vorliegenden Werke (7j erklärt Liebmann in Bezug auf 
„das ungemein bedeutende Hauptstück über die Analogien der Erfahrung": 
-Bei aller gebührenden Bewundenmg wird man doch zugeben müssen, 
ua.ss Kant hier nicht, wie er meint, die Vorbedingungen der Erfahrung, 
.sondern höchstens die der Erfahrungs Wissenschaft aufgedeckt hat." Die 
Änderung des Namens ist also, wie der Leser bemerkt, nicht von ungefähr 
erfolgt. Liebmann erkennt vier nichtempirische Grundsätze an, die als un- 
entbehrliche Möglichkeit«bedingungen aller Erfahnuit;swissenschaft za 
Grunde liegen. Es sind dies 1. das Prinzij) der realen Identität, 2. das 
Prinzip der Kontinuität der Existenz, 3. das Prinzip der Kausalität, 4. das 
Prinzip der Kontinuität des Geschehens. 

Es fol^rt dann ein zweiter Haujitteil (5R— 90): sein Inhalt ist die 
kritische Ethik. Zunächst giebt Liebmann eine Rekapitulation des 
jjnonumentalen" Gtedankensanges, wie ihn Kant eingeschlagen hat (58— CS). 
Darauf folgen — analog dem ersten Teil — selbständitre Errirterungen 
über einige Hauptprobleme. Den Anfang macht das grundlegende Kapitel 
Uber „Natur^'esetz und Sittengesetz" (64—68)» die Entvi'ickehing 
des Begriffes der Normen, der Gesetze von Demjenigen. ,,was geschehen 
soll, ob es gleich niemals geschieht". Der nächste Abschnitt „Inhalt- 
liche Bedingtheit der Moral** (68—78) begrOndet die Notwendigkeit 
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einer rein formalen und somit transscendentalphilosophischen Behandlung 
der Ethik. In den beiden folgenden Knpit« In ..Autonomie" ii:^~>*0) und 
Freiheit" (80— 89) erhalten wir die kiitiiche Lösunj?; /.i!;:leich altr 
«ehen wir uns vor dir 'Hi..ie der Metaphysik peführt: d« r hüchstf Punkt, 
den die tlieoretische Philosophie erreicht hat: das Ich, und da» letzte 
Wort dtr praktischen I*l>ilosophie: die Freihoit - sie g-ehOren offenbar 
zusammen, und sie weisen ttber das der transscendentalpliiU)sophisciien 
Besinnung Erreichbare hinau.s. Die erstaunliche Klarheit« in der Liebmauo 
seine Gedanken vorzutragen weiss, la.t^t die Fragen nur Hin so dringender 
laut werden, für die die VennintTki iiik keine Antwort hat. 

TTi< r setzt das sweite Ueft ein, der „Orundrisa der Kritischen 

Meta phy .sik^. 

Die GegenRfttze, Widersprüche und Antinomien, in die wir uns 

allenthalben biii-'int:- i!irni::f scii. n. \m im wir die Forderungen zu Ende 
denken woHrn, die um> dcu Eiuzciwissenüchaften und aus den jpraktiiichea 
Leben«ibethätiguiigen anfeatauchen scheinen, — sie verlangen eine LOsiinf^, 
eine ^ ■ :'i hijiii;;_v Dit^ T'nivcr.-alwissensrliaft. dir* i-inr -i>lche Lö'nrijr an- 
bietet, Kst die Metaphy.sik. Allem ist .sie aucli iuihtauUc, zu leisten, wa* 
sie verspricht? Man' weiss, wie von alters her Skepsis und sellist Satire 
sit'h p:P<;en die metapl:\>i>( ]:i n Bi müliungen erhoben haben. „Aber ange- 
sichti. des tiefen Eni>tts r im tiiiihysischen Probleme und des bedeu- 
tungsschweren Gedankeiigehaîts echter, grosser Philosopheme fjleit4».t doch 
die Satire an uns- ab, das Lilcheln \( rjieht uns, und es gicbt eine gewisse 
Denkhöhe, wo der Skeptiker, wenn ti nicht .sophistisch spielt, sondeni mit 
wirklichem Ernste nachdenkt^ gegen die Skepsis selbst skepti.sch wird. 
Auch werden wir daran erinnert, dass ein ebensolcher Streit in fast allen 
Wissenschaften von der Physik bis zur Jurisprudenz hin vorband in ist, 
ohne dass deshalb diese WLssen-schaften authörten, unentbehrlich und 
vollberechtigt zu sein'* (93). .Als Problem und Bedürfnis'' ist die Met«> 
physik unsterblich, und sa steut sich die Aufgabe, den weaentKchen Unter- 
schied zu bestimmen „zwischen d ogmatisclier und kritischer ^It t.i- 
phjsik; denn wenn jene unmöglich sein sollte, so bleibt doch die&e noch 
mögüch" (94). 

Das ganze Werk zerfällt in fünf Bücher, Das t rstt- (91 — 114) ist be- 
titelt: „Subjekt und Objekt, Idealismus und Realismus'^. Es 
leistet gewissennassen eine Vorarbeit, indem es den transscendental- 
philosophischen Standpunkt feststellt und aufs schärfste betont, da*s durch 
die Einsicht, dass die uns umgebende Wirklichkeit in einem „unsichtbaren 
Apparat und verborgenen Getriebe intellektneller Funktionen^ gegrUndet 
i-t. uiiübersclireithaie (in n/.t ii il< r Krki imlins bcstinimt sind. Dass das 
Apriori, von dem die Kr. d. r. V. uud ebeuM) die Schrift ^Geist derTi«n»- 
scendentalphïlosophie" •sprechen, ^metakosiniscbe Bedentnnir besitxt. 
also als Tiiti:« !' nml Fiiiiduii.nif der gnr;/'. ri Wirkliclikr-it ;UiZii>r!:r!i ist. . . 
darf man nie vergessen, weun man nicht in vor.ffindf lut liehe l^hiiosophie, 
d. h. in vorkantischen Doirmatijimns zurückfallen will* (IIS). ^.Nsch dem 
kritischen Auftr( tr n Kants nnd seit der Entdeckung des Standpunkt* 
der Transscendemaiphilosuplue hat man eingesehen oder hatte doch ein- 
sehen solh II, da.'^s uns garnichts Anderes als mt^er Bewusstsein und unser 
T\» u iiss!'-« iiisinh lit bekannt ist und bekannt werden kann: ilas> Ita^jenige. 
wa.s iiHili Aiitiiebuug jenes Getriebes intellektueller Funktionen, aus dem 
unser Weltphänomen, unsere Erfahrungswelt ent.springt, ab Rest Qbrifr^ 
bleiben würde, un.'ierer wissenscha ff liehen Erkenntnis für immer uiizugäng- 
lich bleibt; heisse es nun das Uuhi iluigte, das l'nerfalirbare, das Tbersinn- 
liohe, das Ahsolutum, das Ansich.seiende, das innere Wesen der Din^, 
rvfler welcher andere Name sonst dafür gewählt werden uuig. Auf den 
Inhalt unseres Bewusstseins beschränkt, können wir, deren Wissen als 
hellbeleuclitete Insel aus tiefer Nacht hervortaucht, über jenes grosse l'n- 
bekannte, jenes ausserhalb und jenseits des menschlichen Bewusstseins Ge- 
legene weder po.<iitive, noch negative FMMlilaite mit kfttegoiîscber Be- 
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stimmtLeit aufstellen. Ansichten freilich, Vermutungen, Meinungen, Hypo- 
thesen oder anch Glaabenmatae darflber giebt es frentii^. Und mese 

Tîypi .Tli( sen, die innerhalb der Grenzen der menschlichen Vernunft ge- 
legen simi, tonlern unseren Verstand zu ernsthafter Prüfung heraus; sie 
kAnnen untereinander verglichen, auf ihre Olaubliehkeit untersucht tmd 
an den ThatMiolu Ti der Îlns5-f'ri*ii und inneren Erfahrung g^^mrsson werden" 
(112j3): Diis ist es, wab Liebuutnn .kritische Metaphysik" beztichntt. 
Nicht apodilaische Wissenschaft will sie sein, sondern menschliche Hypo- 
these über das Wesen der Dinge. Auch der liartiiîlckii:ste Skeptiker wxnl 
zugeben mlLssen, dass die verschiedenen metaphy.<»ii>oiien Ansiclrten nicht 
gleichwertig sind. Bei solcher Sachlage aber hat es einen guten Sinn, den 
Versuclt tax wagen, tiefer und immer tiefer in das Wesen der Welt hinein« 
zublicken und über metai»l>ysi.sche Hypothesen zu diskutieren. 

In dieser Absicht nimmt ztiiulchst das zweite Buch die „ürgedanken 
der Meii-i tiln it'* II.')} auf, die PidMeme „Si in und Geschehen. Sub- 
stanz und K au.«ial itilt" IU~liO). Na<.h teinsinnigen Krörteningen 
über Parmenides umi II* r;il>lii und deren neuere Geistesverwandten be- 
spricht Liebmann die Möglichkeiten einer Vermittlung ?:\viM-1i. ii den 
beiden Extremen. Der Hauptsache nach giebt es zwei Vermittelungs- 
theorien : „Das eine ist die pluralisti.sche Weitenffaasung, die sich bis eut 
rein atomist Lsch-mcchanLschen Naturerklärung zu.«;pitzen kann, da.s andere 
ist die platonische Ideenlehre, oder allgemeiner die platonisch-aristotelische 
Lehre von der Substanzialitüt der Form. 1 hii w < licr ah-o man nimmt als 
Träger der Naturerscheinungen eine Vielheit beharrlicher Grundstoffe, 
Urbestandteile, ElementarkcVrper an und führt den Schein des Entstehens 
und Vergehens auf wechselnde Gruppierung, Vereinigunir uml Trennung, 
Mischung und Scheidung dieser ürbestandteile zurück; oder mau giebt die 
sinnlich wahrnehmbare Materie als ein fir) ô** dem heraklitiseben Werde* 
fluss vülli;: i)rei^ und findet das wahrhaft Reale in den konstanten Oat- 

tungst^pen der Natur" (12.^\ 

Zunächst werden die pluiali.siisclien Hvputhe.Hcu d« r Alten erörtert. 
Dann folgt die „kritisclie Prüfung de.s Begrif/sapparates der pluralistischen 
Weltansicht": hier kommt .,an erster Stelle der Grundsatz der BeluuTlich- 
keit der Substanz in Betracht** (124). Liebmann setzt sich mit der Ârira> 
mentation in Kants „.Vnalogien der Erfalmm^' • au8einan<ler ; das Resultat 
kutet, dass das Prinzip „nicht mehr und nicht weniger ist als eine Hy- 
pethese, an deren Wahrheit man irlaubt, alsein Postulat, an welchem 
man zum Zweck wiss, ii . ÎLifilit lu i Theorie dn Erscheinungen festhält" 
(127). — Des Weiteren gilt ea, Stellung m nehmen su demötreit zwischen 
Kornoakidartheorie und Dynamismus, wobei wieder auf Kant reknnriert 
wira: seiner dynamisilu n rc wird der Vorzug v^r der KoriMisknlar- 
theorie zugesprochen (12b lt.). Es folgen dann UutersucliunjKfen über den 
Onind.saty. der Kau.salitiit: die Enteeheidnng entspricht der beim Omndsats 
der Bt hrirrliclikeit der Snh'stan/ rrrtr.^ffenen (136 ff.): die „Interjiolntinns- 
maximen der Erfabrungswisseoschatten" haben nur relative Äphontät. 

Den «weiten TVpu» der Verniittelungstheorien rwisehcn Pannenidea 

niid H< rnklit. dit- Lrln-. von der Subslanzialität der Fnini behandelt das 
dritte Buch ^Stoff und Eurm, Mechanismus u u d Teleologie** 
(140—172). Liebmann nntemimmt hier eine Dnrrhdrin^nff zweier Ge- 
danlci iisY>t( me: dt r tristotelisrlu n Metaphysik und der KritlK der î'rteils- 
kraft. Die Vereinigung der Gegjiisütze v«m> mechanischer und leleolo- 
iriseher Natnrauffassunfr ifit im Prinsip, àim rein theoretisch genommen, 
ebenso begründet wir bei K;tnt. Aber der Totaleindrnck ist dnrli rin an- 
derer: die teleolMM^l-iitcii Gedanken treten bei Kant viel weiirr zunuk; 
hier machen sie .Mch im Znsaminenkhing der ver.scliiedenen Dt i;knip'ti\ e 
kraftvoll gi-ltend und erscheinen so als wesentliche Faktoren des Welt" 
versiaiulni.s.«ies. 

In naher Beziehung zum dritten Buch steht das vierte: .Materie 
and Geist, Notwendigkeit and Freiheit* (172—204). Vongmnd- 
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legender Bedeutung^ für die Einsicht in das Verhältnis zwischen Materie 
nnd Oeist ist die TransseendentAlphilosophie insofern, ala sie jeden Yer» 

mrh verl)ictct, einem von bridon hiUieren Realitätswert zuznsprechen als 
dem midereu: beide sind Bewusstseinsinhaltc (170). Wie aber vcrlialten 
sie sich zu einander? Einerseits absolute Verschiedenheit des (îcisti^en 
and Materiellen, andererseits durrlirrfinsri^er Zusamiueuhang : dan i»t d«s 
eweideutiffe Zeugnis der Erfahrunj^ J8U). WisseiLSchaftliche Bearbr itung 
dieser Erfahrung führt zur Hypothese des psyrluipliysischen Parallelismus 
und damit zur Forderung, das Ûehim als ein eminent teleologisches Organ 
KU betrachten, aUi ^eine materleUe Denkmmchine, die sich naeb Oeeetzen 
der Physik, riumii' u. s. w. wundfrban-r Weise so bewc^^^t. vürd.- -i» 
nicht von üesetzeii der Physik, Chemie u. 8. w., sondern mai (Jesetzcn 
der Logik regiert« (195). So greift das Problem des vierten Bnchea auf 
das des dritten zurück. .\l)er einen Huhcpunkt suchen wir bei drr paral- 
ielistischen Lehre vergeben.s: auch die teleologische Betrachtung des tie- 
hims führt nicht darüber hinweg, dass die Freiheit des Denkens durch 
unbedingte; Annahme des p=yrhophy.sischen Parallelismus aufgehobf n wird : 
die Freiheit des Denkens aber ist „die Mutter Erde der Wissenschaft 
eine wesentliche Gnindbedin^'ung ihrer Möglichkeit, kein transsoendentee 
Dogma {20B). Damit wird die Sphäre der Metaphysik mit ihreu unent- 
wirrbaren Problemverknotuugeu verlaj>«eu und in tram»scendentalphilo2»o- 
pbttcheat Smne die Freiheit dee Denkens als Postulat anfgestellt. 

Das eigentlicbe Thema der transscendentalen Dialektik tUIt dem 

abschliessenden fünften Bnchr zu: „Einheit und \ (204-?34\ 
Zum Mannigfaltigen, Vielgestaltigen der Erfaliruns: turdert die Vemuntt 
Einheit, zum Bedingten, Unvollendeten fordert .sie das Unbedio^e (äüö). 
Und weiter: Die „Logik der Thatsaclien" (214 ff.), die gros.se ge'^eizliche 
Ordnung des Universums kann kein Zufall sein, sie deutet auf einen ge- 
meinsamen Realgnmd aller Dinge. tYeilich ist der Begriff dieses einheit- 
liclieii OniTide.^ für un>-i r«' u issen.schaftliche Erkenntnis ein tran.«v«icendenter 
Grtnzbegritt ; eine endgiitige Kntscheidung der hier auftretenden Probleme 
ist darum nicht möglich (229). Das persönliche Temperament, die subjek- 
tive Qrundstimmung macht sich in jedem I..{>sung<*versuch geltend (230». 
Nach welcher Seite liin sich Liebmann gezogen fühlt, erhellt aus der sehr 
sympathisch gehaltenen lit sprocliung der Upanishads mit der nachdrück- 
lichen Her>'orhebnng der Übereinstimmung jener PhiltMonheme mit Lelu^ 
meintingcn, die in der abendlfln^Mhen Pnilosopbie von alters her bis anf 
die neurstc Zeit herab hervor}r< tr< ti ii sind 1225*. -• Vielleicht lfl.<ist sich 
indessen die Frage aufwerfen, ob es nicht Gründe giebt, die Richtung nach 
dem Urgrund alles Wirklichen hin anders kq bestimnen, als es hier ge- 
schieht ; In f'l>ereiiisf iinmiiiifr mit den altiiidisohen Denkern sn-^i Lieb- 
mann: „Tiefer, traumloser Schlaf i.st ein Zurücksinken in den dunklen 
Natnrgnind, eine Rflckkehr in Das, woraus alles BewnsstAein nnd alles Br- 
wusste ab.st.immt, und worin es \\ iedernnfertancht, %-irlleii'Iit ein Identivd,- 
werden mit dem allgemeinen eiuheitliciien Crnindwescu der Dinge, weK hes 
der Entzweiung in Subjekt und Objekt, der Scheidung und Spaltnn? in 
Erkennende.s und Erkanntes als da«^ (^rsprilnjrliehe vorangeht" (22«1 AI -t 
ist nicht die Unmittelbarkeit eine« jeiU n Kilebnisses etwa.s, was üIh r il» i 
Spaltung in Subjekt und Objekt liegt und ihr als das l'rsprüngliche vor- 
angeht ? Der Gedanke, der mich erfüllt, die Hoffnung, die ich hege, der 
Schmerz, den ich empfinde, mit einem Wort: alles, was mein Erlebnis ist, 
ist nicht etwa Objekt meines Bcwus.st«ein.s. sondeni es gehört mir selbst 
an. Zwar kann ich es jederzeit zum Objekt machen und mich ibni er- 
kennend gegenüberstellen : aber dann sind es nicht mehr die Zustilnde, 
sofern ich sie erlebe, sondern es sind künstlich objekti\ iert«-. der unmittel- 
baren Zugehörigkeit zum Ich beraubte Gebilde. Die Unmittelbarkeit des 
Erlebens bleibt unerkennbar, eben weil das erkennende Sulgekt in ihr 
liegt und ihr nicht als erkennende«; ^ri genübertrt ten kann, ohne sie aufzu- 
heben. Überall aber, wo Erkennendes und £rluuintes einander gegenUber- 
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stehen, weisen sie /.urilck auf einen ursprünfrlicheren Zustand, in dem sie 
ung:cschieden in einander waren: den Zustand des Erlebens. Mit Fichte 
aus dem unmittoll)art'n Leben die Kntzweiuiip: in Subjekt und Objekt 
abzuleiten, ist ein Wep, der dem Referenten phiusiblcr erscheint als die 
Znrückführun;; auf das Unbewusste. — 

Je melir sich Liebmann den höchsten und letzten Problemen nähert, 
imd je stSrker damit zufrltich in ihm das Bewusstsein wird, dass von 
I>iiijren dir Rede ist, über die das Erkennen keine Macht melir hat, um 
so nu hr tritt der Künstler in ihm hervor. Niclit als ob der kritische Leser 
das CJefühl verspürte, er solle fiherredet werden, wo er nicht mehr über- 
xeußt werden kann — eher im Gegenteil: nicht der fortreissende Dithy- 
rambus ist die Kunst form, in der Tjiebmann seine letzten Gedanken vor- 
trilpt — der g'Hnze ('harakt»T der A!)handlnng;en ist viel zu vornehm und 
viel zu stolz, als dass sie die Malinun^jen der kritischen Besonnenheit über- 
schreien möchten, und viel zu ehrlich ausserdem. Von rhetorischem 
Srhwune: hält sich Liebmanu fern. Aber mit feinfühlig abwägendem 
Künstlersinn gestaltet er seine abschliessenden Ideen aus der verhaltenen 
philosophischen Leidenscluift heraus: die Künstlerhand nimmt die vom 
kritischen Verstand angesponnenen Fiiden auf mni webt sie zusammen zum 
duftigen Schleier, der das Unaussprechliche verbirgt. 

So leitet das zweite Heft selbst .schon hinüber zum dritten. 

Dieses setzt mit einer Dichtung ein; denn so darf man die „Trilo- 
gie des Pessimismus'* (2.HÔ— 267) wohl bezeichnen. Ks sind die Pro- 
bleme der Nichtigkeit der vermeintlichen Güter, der Schlechtigkeit der 
Menschen und der Schlechtigkeit der Welt, die Liebmann hier entwickelt. 
Als Gewilhrsmann für die beiden letzteren Anklagen wird gelegentlich 
auch Kant aufgeführt, der in der Anthropologie und der Religion inner- 
halb d Gr. d. bl. V. vom Charakter der Men.schengattung wenig Schmei- 
chelhaftes berichtet (24M) und in der Abhandlung „Über das Misslingen 
aller philosophischen Versuche in der Theodicee" die optimi.stische Phy- 
sikotheologie zurückweist (2ô4). Indessen, wenn unter den hier zur Be- 
sprechung stehenden Werken Liebmanns eines ganz gewiss nicht durch 
Darlegung .seiner Beziehungen zu Kant beurteilt werden kann, so ist es 
diese feinsinnige Dichtung voll eigenartigsten Reizes, Diebeherrschenden 
Gestalten, denen die drei Probleme zugeteilt sind, sind vielmehr Hegesias 
Peisithanatos. Timon von Athen und Buddha Sakyamuni. So füllt die Ab- 
handlung aus der Interessensphäre der „Kantstudien" heraus; doch .sei 
nachdrücklich darauf hingewiesen, dass die Lektüre der stimmungsreichen 
Ausführungen jedem Freude machen wird, der der Philosophie das Recht 
zugesteht, sich frei von allem Scliulzwang zu zeigen — ja, gelegentlich 
sogar sich überhaupt nicht zu zeigen, .sondern zwischen den Zeilen zu 
verstecken. 

Den grösseren Teil des Heftes füllen die „Gedanken über 
Schönheit und Kunst, Ästhetische Betrachtungen" (2R8 .%2). 
Auch hier spielt Kaut keine besonders hervorstechende Rolle. Der 
Standpunkt aer Transscendentalphilosophie bleibt allerdings gewahrt 
(268 ff. u. H(»0 f.): die Frage, wie unsere ttsthetischen Werturteile „mit 
dem inneren absoluten Wesen der Dinge in Zusammenhang stehen", wird 
abgelehnt ; die Welt unserer Wertungen ist die empirische, im Bewusst- 
sein gegebene, durch das Bewusstsein bedingte. Allein für den Gesamtinhalt 
und -Charakter der Schrift ist diese These doch nur von untergeordnetem 
Belang. Nun wird zwar auch der Kr. d. Urt. zu wiederholten Malen ge- 
dacht, und eindringend wird namentlich die „lapidare Definition" ver- 
teidigt: „Schön ist, was ohne Interesse gefällt" (276 ff.). Auch die Defi- 
nition : „Schönheit ist Form der Zweckmäs.sigkeit eines Gegen.stande.s, 
sofern sie ohne Vorstellung eines Zweckes an ihm wahrgenommen wird," 
wird an dem Beispiel der Giebelfront eines dorischen Göttertempels fein- 
erläutert (299 300). Immerhin aber liegt der eigentliche, originale 
" ' iUcser äätbetischeu Betrachtungen auch nicht in solcher gelegentlich 
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untcrluuieiult 11 KaiHiiiUJi)i\ talion; sondern ihn wird man vor Hllcm suchen 
mllssen in den |{ici$tvolUn Er<>rUTun<;<'n iiher die i in/elnen Kttnsie m l lu 
allererster Linie in dem ,.Gipfel'i;nij; und Hiihenwt ir", anf dem nn» Liel** 
niuiai 7M einer Reihe <lcr (.îewaitipsten lührt, zu Dante und Sliakt*fi|>care 
und Beethoven. Der I^eser wird vielleicht lierausznfühlen tjlanhen. da*o. 
iäebmanns persönliche» Verhältnis zur Kunst am innigen sein dürfte, wo 
die Wert« der Mu^ik in Fmg:e kommen - - womit Obiifren« in Anbetracht 
seiner unhestrritliar hohen dichtcrischm Veraidagun;; viel jresajft i^t. 
Doch gleichviel ob diese Vermutun«: richtig ist oder nicht: mi viel wird 
man iretrost behaupten dürfen, dasfi in den vier Sonetten, die der nennten 
Syniplionie poetis 'In i; Ait ;lrii' n ^i ln. :'.'.''> f. i, eine nu'isterluifte Leistunjr 
vorliegt, ein grundiuser Al>.vchlu&s> der gehaltvollen Aubfidirungeu ül»er 
Beethoven. 



Bauch« Bmno, Dr. Glückseligkeit und Persönlichkeit in der 
kritischen Kthik. Stiitt^art, Fr. ft-ommann, 1W2. (101 S.) 

Diese Si hrift ist oinr Kn-ihurpT Dissertation, unter dem h» Irhendrn 
Kinfluss Rickertü und daher auch Windelbands entstanden. In dieser 
Schule, wenn man »ich so ansdrttcken darf, ist Kants praktische Philoso- 
phie, ist die «kriti-i !ir Ethik" nn-hr als in anderen Richtun^^en il* - \cu- 
kantiauisnius 2u ihrem Rechte gekouimeu; daher hat diese Kictituji|{:, 
speziell bei Rtckert, in Fichtes Plulosophie Auknttpfungspimkte gefnuden. 
welche auch bei unst-rem Verfas^rr zur Geltung kommen. 

Die Arbeit hat — icli l -iiiene niicli bei den» folgenden iîeterat 
vii ltai li ill T eiirenen Worte des Verfas.sor.s zum Hauptf^i penstanii eben 
:uich den H;tnpriF(.jT(.nstand der kritisrhrii Kthik >eîîist. jene alljr* "''in- 
giltige BeMiirimnng de.s .Sitten^resetzes, wcli he als „kat« îr<>rischer Imperativ- 
von Kant in die .Sittenlehre einpefülirt worden ist. In dem Betriff einen 
allfjemeintiiK iizt n T'rinzips liegt der An<i>niiii auf Anerkennuntr dnioli i!l>* 
vernünfti^itjij luduiduen; es steht dunini über allen einzelnen Ijküs uluen, 
ee kann geradezu als überindividuell bezeichnet werden. Durch (li<M- All- 
pemein^^iltipkeit des sittlichen Gesetzes selbst sind aber zwei ProM. m^' 
gesetzt, in denen die kritische Kthik über sich selbst und über ihr aJl^^' - 
meingiltiges Prinzip liinansweist. Es erheben sich naturgemäss aus der 
Antwort^ welche Kant anf das ethische Problem sefteben hat, zwei neue 
Fragen, anf welche er selbst wenigstens direkt keine jrenüt'ende Antwort 
^.'i trt bfi: hat. die sich aber, wie der Verfa^-t r meint, aus den richtig ver- 
standenen Kantischen Prinzipien in seinem Geiste, im Geiste der 
kritischen Ethik beantworten lassen. Das aUgemeine Prinzip der Kanti- 
sehen Ftliik entrückt dir H;iiu11iingen, die auf sittürbcii Wert Aii>jinich 
erheben, dem individuellen Belieben. .Dadurch scheint die kritische Kthik 
eineneits der natürlichen Neigung alle Berechtignng vnd andrerseits der 
Pers(\nlichkeit alle Eigenart zu nehmen Sie .scheint al^n fremde den 
Getrenstftnden des lebhaftesten ausseretliischen Interesses iVindiich und 
vernichtend gegenflberzustelient wenn sie sich wirklich gegen die indivi- 
duellen Neigungen und damit gegen Ans natürliche St trlMH ii;n ]i iiidi\ :du> IL r 
Glückseligkeit richtet, und vor Allem, wetm sie sich gegen die Peiï;»iulich- 
keit wendet, insofern aie alle Individuen in f^leicher Weise verpflichten 
will". So also entstehen die beiden Prnî^li ine, mit denen d. r \ < rfasM*r 
sich beschäftigt: Glückseligkeit einerseits und I*ers(\nUchkcu uikK rer>eit4i 
in der Kantischen Ethik Die erstere Frage bildet den Brennpunkt der 
natürlichen Interessen jedes Menschen : die Glückseligkeit. Die andere 
Fra;;e steht zwar vielleicht nicht im Vordergrund des Interesses eines 
jeden Menschen, aber sie taucht auf, sobald den Menschen der We|t der 
Kultur zur BUdnng führt: es ist das Problem der Persönlich ke it. 

Daraus ergiebt .sich nun auch die Gliedening der Arbeit. Sie be- 
handelt im I. Kapitt l: „Die notwendige Geltung des Sitt< ii::t setzes nach 
der kritischen Kthik^; im IL Kapitel: «Das Verhältnis der Gliickaeügkeic 



Halle a. S. 



Fritz Medicna, 




4B1 



Einleitung von H. E. Ziegler, den ersten Itand des Sammelwerkes 

„Natur uud Staat". 

Sie versnobt zu zeigen, dass das Zweckprimüp nicht hli»8s in der 
Biologie, sondern auch auf vielen anderen Gebieten, insbesondere alcr in 
der Rechts- und Staat^wi^seuschaft, durch das Ânpassun^sprinzip, das 
oberste nntw den Prinzipien der Descendenstheorie, za ersetzen ist. 

Sie besteht inis 7.wei Teilen Im ersten win! unt i rsiulif. ob, im 
zweiten, wie diese Prinzipien auf den Staat anzuwcuduu sind. Jeder Teil 
besteht ans zwei Bttehem. 

I>îis erste Buch untersucht, oh diese Prinzipien auf (h n Stnat aiifre« 
wandt werden klïnnen, und Itundell daher über die Prinzipien iler De- 
scendeîîztheorie und die Ethik. Ks entwickelt, an den entscheideiulen 
Stellen (Bejrrit'f des puten Willens, Pflicht, sittliche Weltordnunj;) auf 
Kant fussend, eine „Wertethik" und zei^t, dass die Gruudbegriffe der- 
seJbeo sich sftmtlieh auf die Anpassnag rednzieren lassen. 

l^as zweite Buch untersnclit, ob die Prinzipien <ier Descendenzthe«>- 
rie auf den Staat angewandt werden müssen, und handelt daher über 
die Prinzipien der Descendenztheorie und das Weltprinzip. Als ein solches 
ist von Petzoldt dem Zwi i kprin/ifi F. rhners „Priny.in der Tendenz zur 
Stabilität" ent^re^eufccstellt worden. Ks zei^t sicli, ua.ss dickes sich auf 
das Anpassungsprinzin reduzieren Iflsst, letzteres aber auf die Hinimnm- 
sÄtze von Jacobi, M nupe r t u i s - Kul er, Hamilton und Gauss, welche 
Heinrich Hertz wiederum abgikiut bat aus »»einem Grund^eisetz der 
Mechanik: „Jedes freie System beharrt in seinem Znstande der Ruhe oder 
der {rleichförmi^'en Rewe^funsr in einer geradesten Raliir'. Damit Lst aus 
dem Anpassunghbegriff alle Teleolo^'ie entfernt: An]m.Hsung ist eine Ver- 
änderung, durch welche etwas anf kürzerem Weife, in ktttzerw Zeit, mit 
kleinerem Anfwand an Energie und mit kleinerem Zwange geschieht als 
ohne die Veräuilt riiuir. Die zunehmende Stabilitftt ist die Folge zunehmen- 
der Anpa.<<sung, Auslese die Folge unzureichender Anpa.ssung. Wertethik 
und Naturphil(»sophie laufen dalier auf eins hinaiu«: das Wesen aller Knt- 
wickelung ist zunelimende Anpassung, für die es keine Grenze giebt; wir 
bnrachen Keine Ideale und ki'mnen keine bniurhen. 

Das dritte Buch bandelt über die Prinzipien der Descendenztheohe 
nnd das Recht. Mit der Telenlogie fallt das Naturrerbt, auch dasjenige 
Kants. Das i'jio>it!\ i'^^ Reclif (ubr die Rechts« »nbnini.' ist t ine Gesamtheit 
von Rechtsverhäiluisseu; ein Rechtsverli&ltnb» ist ein VerbiUtnis Wechsel* 
seifiger Anpassung zwiseben zwei oder mehreren Menschen, in welchem 
ein Teil des liu.sseren Verhaltens der einen Partei nach dem WüK ii iler 
zwtueu, lind ein leil de.** Äusseren Verhallens der zweiten nach dem 
Willen der ersten bestimmt ist Rechtsverhitltnisse sind um so stabiler, je 
gb ichheitlicher nnd je inhaltreicher sie sind, d. Ii. Je mrlir Anpassung sie 
entliaiten ; je welliger Uie« der Fall ist, desto leichter und ni-scher verfallen 
sie der Auslese. .So Äussert sich dus W< ltgesetz der zunehmenden Anpas- 
sung auf dem Gebiete des Rechtes alstJesetz der zunehmenden Gen'rhtip- 
keit, bewirkt durch immerturt zunehmende Rechtsausgleichung und R<*cht.«- 
steigemng. 

Das vierte Buch handelt über die Prinzipien der I)escen»lenztheorie 
und den Staat. Ein Staat ist eine Gesamtheit von Menschen in Kechts- 
verhÄltni.s-sen, welche (in abhängigen Staaten wenigstens ti'ilweise) durch 
einen fremden Wdlen nicht geändert werden können, und durch welche 
ein solcher Teil des äusseren Verhaltens aller Mitglieder nach dem Willen 
eines Mitgliedes, <li >• Zentralorgans, und ein snlcher 'I'eil des äusseren 
Verhaltens des Zentralorgans nach dem Willen der anderen Mitglieder be- 
stimmt ist. dans kein Hitirli^ befugt ist, wider den Willen des Zentral* 
orjrans <ret:en iiL'end -Ti-mand (tewalt /n ^eliram licn. D.uans folgt, da.ss 
die iuueruolitLHche Entwickelung der St^vateu, d. h. die Eutwickeluug ihrer 
inneren BechtsverliAltniase, nadi denselben Gesetzen der Annassung nnd 
Analeae vor sieb geben mnss, nach welchen tieb Bechtaverhiltnisae Aber- 
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hanpt entwickeln; und als Formel für jene Entwickohniir ergieht sich: 
Alinalnn«* der Vi'rerbun^ (von Pîcciiten», Zunahme der Anpashunp. Wr- 
schärfnnp der Auslese. 



SirKel, (', Zur Psvchohjgie und Theorie der Krkenntnis. 
Leipzig, Rcisland, I90;-J. (IHO S.) 

Dhss die (îrundfunktioneu des Bewn.'<stj;eins Verbinden und 
Trennen sind, ist eine in der Psychologie alljreniein übliche Anschauime. 
Tr(»t/deni wird meist nur eine derselben, nändich «Iii Verliindnngsfunkti<»n, 
be.sotiders betont. L'nd doch scheint schon ein Blick auf die «)rffnni»cbe 
^\ elt überhaupt nahe zu legen, wenigstens wenn man auf biologiscliem Stand- 
punkte .stehend das Erkennen (im weitesten .Sinne des Worten) als lebens- 
erhaltende organi.sche Funktion auffasst, dass wie dort ein Alt4»mieren von 
polaren Prozessen (.Spaltung und Konjugation. Nahrungsaufnahme und -ab- 
gäbe, .Schlafen und Wachen u. dgl.) das vegetative Leben belu-rrscbt. auch 
hier gerade das Wechselspiel von polaren Funktionen wie Trennen 
und Verbinden das Erkennen konstituiert. (Abschn. 1, Kap. l.) 

Eine Betraclitung der Empfindung»- und Reproduktionserscheinungen 
(Kap. 2. 8) wie der Proze.s.se von Begriffs- und l'rteilsbildung iKap. 4. 5) 
scheint aber jene Vermutung vollinhaltlich zu rechtferlij;en. I'm nur den 
Urteil sprozess heranzuzielien; Was i.si derselbe anderes als ein Ver- 
bind ungsprozess auf Grun«l vorausgegangener Trennung? Wundt war es. 
der die Bedeutung der Trennung für den l'rteilsvorgang zuerst betont hat. 
nachdem bis dahir» das Urteil als blosse Synthese betrachtet worden war. 
Und wanim hatte man .so lange das Moment der Analyse im Urtcilsvor- 
gange übersehen ? J)er Gnmd scheint mir ebenso weittragend wie kLir 
ersichtlich zu .sein. Weil man sich, statt die primitivsten Urteile zu be- 
trachten, an die späteren Urteile hielt mit fertigen Begriffen, wo die Ana- 
lyse aLso schon langst vollzogen war. Genau so dürfte es sich nun bei 
der Betrachtung der Begriffe vom Ding und Kausalzusammenhang 
(Abschn. 2, Kap. 1, 2) noch heute verhalten. Man hat sich gewöhnt, beide 
als blo.ss .synthetischer Natur aufzufassen, einfach deshalb, weil man 
viel zu sehr die entwickelten Begriffe betrachtet. So erscheint da.-* 
Ding als Band seiner Merkmale, der Kausalzusammenhang als Band der 
regelmä.ssig aufeinanderfolgenden Dinge bezw. Vorgfinge — und es er- 
übrigt ..nur" das Problem : Woher die mit zwingender Notwendigkeit sich 
aufdrängende Vorstellung jenes Bandes? Dieses l*roblem fallt jedoch weg, 
wenn es sich bei diesen Begriffen wenigstens ursprünglich nicht um em 
blosses Verbinden, sondern um Verbinden und Trennen, genauer um ein 
Verbinden handelt, das durch vorausgehendes Trennen gefordert wird. 
Das Trennen wilre demnach ebenso bedeutungsvoll wie das Verbinden, ja 
die primilrere Funktion von beiden. 

Diese Auffa.ssung bestimmt dann freilich den im allgemeinen einza- 
nehmi'iiden philos. .Standpunkt (Abschn. S). Denn ist alles Verbimien that- 
süchüch i-iu Wiedervereinigen, dann mu.ss das zu Erkennende ein Ganzes 
sein, das sich dem Erkennenden aufdrängt und in das dieser eindringt. 
So nUhern wir wus der .Spinozistischen Anschauung einer einheitlichen 
realen Welt, zugleich aber auch der (Jmndanschauung. die ein Kant lange 
Zeit festgehalten, und die er erst aufgegeben hat, da er sich zu einem 
Kopernikus berufen, die n«»twendige GülfigkeH ebensowohl als die not- 
wenditre Beschränktheit menschlicher Erkenntnis unwiderleglich aufgezeigt 
zu haben glaubte. 

Brünn. C. Siegel. 

HolTniann, Heinrlcli. Dr phil. Die Leibniï'sche Religions- 

fihilosophie in ihrer esc h i c ht liehen Stellang. Ttlbingen und 
/eipzig, J C. B. Mohr, l9o;V i|()7 S.) 

lieibniz sah die Reliiriou durch die neue Philosophie, de ' rigrr 
und Weiterbildner er wurde, aufs stärkste erschüttert. £r l><i .w <.i yoq 
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ihrer Wahrheit überzeugt und deshalb aufs erusUicbste bemüht, sie mit 
der neuen Wissenschaft 9sn versöhnen, sie rational. womA^lich ,. mathema- 
tisch" zu bffrründen. Wie aus dieser fj^M-îiiclif Ii* lu ii I/mzv nnd dii .se» 
Motiven Leibnizeius heraus der Bau meiner Keligion&phiiosopliie entstellt, 
der bis auf Kant die Grundlage derReliirionsanschauungen in Deutschland 
gebildet hat, sn« nt ilir vorliegende Arbi it dnr/riT^trllen. Sie /ie ]>i \vt nii^' r 
die Theodicee als auderwcitiges, noch nicht genügend vurwertctcä (jueileu- 
material, besonders aus der Werdeperiode Deibmsens heran. Der 1. (ein- 
leitende) Teil z(-i;;t dir cIkmi ski//iertc T'rfthlendag'e auf. D-t :^ l'rlumd« If 
Leibuizens Begrüudung der uutürlicbcu Religionswabrbeiteu vou üott und 
der Seele. Da bei ihm Qottesidee und Teleolog-ie aufs engste susammen- 
hänpen, war hier vor alb in /.u zt iirrii. wie Lt^ilMii/ In i nllrr Anerkennung 
und ftugar noch kout^quenteren DurchtiUiruug der mechanischen Natur- 
philosophie ihren irreligiösen Konsequenzen kii entgehen Kucht, die von 
De,scartes und Spinoza frrleu^'-iu t» n Zwecke belinnptet und damit zu einer 
religiösen Würdigung des Naturinechanismus gelangt, die vun langaudau- 
emder historischer Wirkung gewesen ist. Der 3. Teil beschreibt Leib» 
nizens Ansclianim^'tn vom Wt x n «!< r Frinniriif^k- it. ;i's deren Hanpfim rlc- 
male Gottescrkcnntnis und (jottesliebe, Bethiitig-ung der Religion im 
moralischen Handeln and ein im Gottesglauben begründetes optimist i.^clie.s 
Vertrauen auf di* Zw. okitinv>i!zkfit allc-; fîf-schehens erscheinen. D. r 
letzte Teil gebt den vielverhcidungeneii Wegen nach, auf denen Leihiii/, 
die von ihm zwar znrttckgedr^ingten, aber aurcbaus nicht geleugneten 
Off* rdi:minL'''<wahrheiten vor der Vernunft /.n n^cbtfertijren sucht. 8o sehr 
Ider Widersprüche und Inkonsequenzen Leibnizens autzudeckeu waren, so 
wird doch der weitverbreiteten Meinung entgegengetreten, dass .seine 
Anerkennung der Offenbaning nur diphjmatisches J^pifl gewesen sei. Die 
ganze Arbeit vertritt die Anschauung, da.ss es Leibniz mit seinen Be- 
niübungen am die HeliK<"ii liuher Emst, und dass relij^öse Motive auf 
sein Denken von starkem Sinflusse gewesen sind. 

Ii. Hofl'muan. 

V. Brockdorfi) Baron Cay, Dr. phil., Dozent der Philosophie. Das 
Studium der Philosophie mit Berücksichtigung der semina- 
rischen Vorbildun<r. Kiel, Paid Toecbe, 1903. {Sl S.> 

Die kleine Schrift wendet sich an alle, die ihrer Veranlagung nach 
Neigung, oder der Richtung ihrer Studien nach Veranlanung iiaben, in 
die l'liilosophie wirklich einzudrin^ren. Der Eingang belehrt den Ticx r 
dai-nli( r, dass die Naturwissenschaften einer philosophischen Durchbildung; 
driii->eüd bedürftig sind, da sie bei der Behandlung ihrer letasten Fragen 
auf Ansiltze geraten sind, die .«ich nicht einmal Inpisch. {jcschwciire denn 
erkenntnistheoretisch halten lassen. Durch das ganze Buch çeht der Ge- 
danke, dass die Wissensehaft flberbanpt von einem gewissen pbdosophischen 
Standjiunkte aus betrieben werden rauss, wenn sie iiirlit s* ri*>t den alten 
Fehler der Metaphysik nachahmen will, Misshrauch mit allgemeineu, nichts 
beweisenden Begnffsverbindungen m treiben. 

Dass man mit blosser Philosophie eluii keine Philosophie treiV'f, 
wird solchen auseinandeigesetzt, die sich einem Enthusiasmus für grosse 
Systemdichter ergeben. iHe Philosophie bedarf der positiven Wissenschaft: 
diese ist ilir M;iteri:d, und ohne solclies meisself nnm an der Lnft lienini. 
Aber der Enthusiasmus für die Wahrheit ist die rechte Vorbedingung für 
die positive Forschung. Ohne Entbnsiannns verfällt dl» NatorwisseuMhaft 
6f} leicht M()S>er T]ia(<aelienweisbcit oder der Oleickgttltigkeit gegen das 
Yordringen des rohesten religiösen Aberglaubens. 

Sin Stadienplan wird manchen Anfilngem willkommen sein. Der 
Verfasser denkt sirh, das?< ca. 9 Seme.'itcr der Philosophie nnd den ..j^o'^i- 
tiven" Wissenschaften gewidmet werden müssen, wenn man zu einer wirk- 
lichen Beherrsehnng des Bfaterials gelangen wiU. 

Das Selbststudium, welches leider gewöhnlich sehr vernachlässigt 
wird, soll auf die richtigen Bidinen geleitet werden. Der Verfasser giebt 
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die erforderliche Litteratur nebst einer AnweLsung, wie man leseu muss. 
Den Anhang bilden eine Reihe von Übungsaufgaben und Ezameniifnigeu, 
von denf t) ein .rrosser Teil schon in praxi voiipekommen Ist 

Braunschweig. Brock dor ff. 

Weininffer, Otto, Dr. Geschlecht und Charakter. Eine prin- 
Äipielle Untersuchung. Wien, W. Braumüller 1903. (XUl und 590 .S.i*) 

Thema des Buches ist die Frauenfrage, nicht als eine Fruce des 
wirtscliaftlirhen Lehens oder der sozialen Politik, sondern »h theoretisches 
Problem des geschlechtliche u Gegensatzes zwischen Manu und Weib im 
Zusammenhange mit allen Problemen, die sich hieran knüpfen. ÎY\e»e 
trrössere W^eite dos Gesichtsfeldes umspannt nach und nach alle tieferen 
Bätsei des menschlichen Dasein»; und so gewinnt die Darütelluug in ge< 
wisser Beziehung: den Charakter eines philosophischen Systèmes, das in 
eigentündicher Weise von einem scheinbar begrenssten speziellen Thema 
aufsteiirt, um bei den letzten Fragen zu endigen. 

Denn es liegt diesem Werke eminent an einer nnmittelbarpn ktil« 
turellen Wirkung. Die Frauenfrage, die es anfwirft, erwei^f sii h /ni. t/t 
als identi!>ch mit dem Problem der Menschheit ttberliaupt. Darum 
Hegen ihm alle Erörterungen (Iber weibliche Lt>hn«rbeît und Frauenstudinin, 
so/,i;ili- Tiif crdriickung und freie Liebe ferne. r)o( Ii wird c-^en darum die 
Holle und der Wert der Sexualität im ganzen der Kulturawecke abzu- 
grenzen und zn bestimmen getrachtet. 

Däfi Tluin;i wird in zwei Teilen abtreluuulilt. t-iin in ji^ychophy- 
sibcheu oder biolugisch-psychologischen und einem philosophi- 
schen oder psychologisch-transscendentalen Teile, fin enten 
Teile wird ein nt^n« s Gninuprinzip einer C h a r a k t e r ol o i: i e « iit wickelt, 
und in Verbindung damit die Ausüichteu einer an die Verbindung von 
Morphologie und Psychologie sieh anschliessenden wiasenschaftiichen 
P Ii \ > i Ii jxn o m i k erörtert. Der Haupteredankc ist, dass. wie in iill. i, 
MiLnneru etwas vom Weibe, so in allen Frauen immer etwas (mefir «der 
weniger) vom Hanne stecke ~ ein Gedanke, der anatomiaeh und ]>-\ cbo- 
logiscli parallel durchgeführt wird. — 

Der >:weite Teil untersucht zunächst die Unterschiede im p&yciiischen 
Charakter des Sexuallebens bei Hann und ïSran, vor allem das verhllltnis 
dies'T \'orsteIluTifrs\\eise zum übrigen Inhalte des Bewn?sfst-in> Hierdtiroh 
wird eine Analyse des männlichen und weiblichen Denkens und hühleus 
notwendig. Resultat der üntersachung: beim Hanne ist Gedanke und 
Gefühl unterschieden, lu-iin W« i)ie nifht. Die nriindbrnriffr di^r r>\idi"- 
logie, Empfindung und Gefühl, gehingen hier zu kritischer l'nUung. l Her- 
gang zum Problem der Bewasstheit und, indem die £rtebni8»>e von 
Mann nnrl Weil' atif ilirr nntrrvchiedliche Deutlielikpit und Di t irik* h< it 
gepiiilt ucnlen, zum Prol»lem der Begabunjr und der Kiunpiizienheit 
eines Individuums. Das Wesen der G e n i « 1 i t ü t , Gedächtnis und G«- 
nialit.'it, I'niversalit.it nnd frenialitttt. Das Genie lebt mit SefJe-. in 
Wahrheit Hiertnit sind dus Problem der Beg»il>ung tnid das Problem 
der Frau wieder zur Berührung gebracht. In der Männlichkeit der Wriuv 
h(it. in d« r Wt iMichkeit der Tvii;:e liegt der B* \veis. d»ss der Frau sowohl 
Ethik hI> litf^ak loangelt. Analyse der o r g a n i s c h e n Verlogenheit 
des; Weibes, .\euart ige Deduktion der Hysterie. Hier ist die phUosophische 
Fntersuchung in ihr volles Rcefit irr treten. Im Anschbissr an dii- f'rnnd- 

Sedanki-n der K a n t i s c Ii e n un<l F i c h t e s c h e n Philosophie, mit denen 
ie ethische Lehre Christi zum >;rosscn Teil übereinkommt^ wird dem ab^ 
soluteu Weibe die beele fdas «intelligible Ich" Kants) abgesprochen* 

•) Wir lehnen, \vi( nti. rli.mpt inimei, eo in (Ues«-io Fnlk- ;uij;dr^Jck- 
lieb, jede X'erantwortung tür dr ~ 
fas-ijer hat übrigens seitd-m in Folge 
Leben freiwillig 
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eine Art Surrogat für Seele hingegen zuerkannt: in tTbereinstinimung mit 
dem Sinne von Fouqnés Unmne-Mftrchen. Eine Wiederaufnalime des 
Problems der Liebe in Verbindnn«r mit dem Problem der Schönheit führt 
zur Konstatierung der L'ndenkbarkeit unsinnlioher Liebe bei der bYau, 
womit zugleich ihr das Bedürfnis nach Schönheit aberkannt ist. Genialität, 
als eine Männlichkeit höherer Ordnung, i.st der Frau versagt, die vor- 
nehmste Eigenschaft, zu der sie gelangen kann, ist Geschmack in 
I)5clistem und weitestem Sinne. 

Die Einfühnmg des Ich-Begriffes zwingt zur Auseinandersetzung 
mit der modernen Leugming der Seele durch den Positivismus, Empi- 
rismus und die Naturphilosophie, zur Zurückführung der allgemeinen 
Verwirnmg in den psychologischen Priiizipienfragen auf die mangelhafte 
Unterscheidnng zwischen männlicher und weiblicher Psychologie. Das 
Problem der Individualität ist identisch mit dem Problem des Individua- 
li.smus. Die aus Unverständnis entspringende Mis.sachtung der Kanti.schen 
Ethik. Gegenüberstellung von Kant und Nietzsche; Nietzsches 
Mis.sver8tAndnis des Individualismus . . . 

Abweisung des asiatischen Standpunktes Nietzsches. Das Weib 
als Schöpfung und Funktion des Mannes, als der objektivierte Gegenstaiul 
seines sexuell gewordenen Triebes. Problem des zwiefachen Lebens, des 
irdisclien und höheren Lebens. Das Weib an sich ohne ewiges rieben utid 
wirkliche Realität und ohne Verlangen nacli Zeitlosigkeit. Neue psycho- 
logische Analyse des 1'nsterblichkeitsbedürfnis.ses. 

O. Weininger. 

Weber, Heinrich, Dr. Hamann und Kant. Kin Reitrag zur Ge- 
schichte der Phih)s»iphie im Zeitalter der Aufklarung. Münclien, 1904, 
C. H. Beck. (X und 288 Seiten.) 

Wie schon aus dem Titel ersichtlich ist. hat Verf. Person und Werk 
Hamanns, des Krmigsberger .Antipoden Kants, zum An.sgangspunkt 
seiner Untersuchung' gemacht. Der vielfach verkannte Freund Kants und 
wenig gewürdigte Gegner der kritischen Philoso|»hie hat in der philoso- 
phischen und litternrgeschichtlichen Forschung bisher meist das Missge- 
scbick erfahren, von enthusia.sti.schen Verehrern über alles Ma.ss erhoben 
oder von kühlen Gegnern verständnislos zertreten zu werden. In dem 
vorliegenden Buche glaubt Verf. die richtige Mitte nicht verfehlt zu haben, 
indem er sich die unantastbare Grö.s.se Kants bei aller Würdigung seines 
Gegners stets gegenwärtitr hielt. Auf diesem Wege konnte er hoffen, die 
erste zuverlässige — weil auch kritische — wissenschaftliche Würdigung 
Hamanns zu bieten, wie auch die wirkliche Kenntni.s, die wir von Kant 
und seinem Werk zu haben tneinen, von hier aus eine gewis.se Bereicherung 
erfahren konnte. 

DasBuch beklagt in der Einleitung die rnzuverläs.sigkeit der bisherigen 
Beurteilung des Menschen und Denkers Hamann und giebt Rechenschaft 
über die gewählte Methode. Der erste Teil (.Seite 14- 1(»4) schildert 
^Hamann als Freund Kants". Es wird das Bild einer einseitig v<»n Hamann 
bethätigten Freundschaft gezeichnet. Dabei wird die bisherige Meinung, 
Hamann sei nach seiner ^Bekehrung^^ .seinen F'reunden durch geistlichen 
Hochmut lüstig und durch Bekehrunjrsversuche aufsässig gewe.sen, auf Gnmd 
miwidersprechlicher Belege als durchaus irrig erwiesen. Das Gegenteil ist 
der Fiül gewesen. Es ergiebt sich hier eine ungewohnte Pers-jiektive in 
die Übung der Toleranz im Aufkläningszeitalter. Kant war er.st in zweiter 
Linie an jenen Vorgängen bett iligt. Wirklich nahe traten sich Kant und 
Hamann bei dem von Kant an^jeregten Versuch beider, gemeinsam eine 
„Physik für Kinder" abzufassen (17Ô9). Zeitlebens hat sich der Magus 
nicht abhalten lassen, Kant seine Freundschaft zu .schenken, ohne freilich 
dafür mehr als roassvoUe Freundliclikeit zu erfahren. Dies Verhältnis wird 
bis zu Hamanns Tod verfolgt und div Stellungnahme beider aus dem Kern 
ihrer Persönlichkeit erklärt, wobei viele hergebrachte Urteile eine Um- 
kehning oder Korrektur erfahren. 
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Der zweite Teil (S. 105—238) zeigt f,Haiiiaiin ab Gegner der Philo- 
sophie Kant«'*. Kill all^rciiuiiH r Ah.sclniift über HaTii.inn als Denker er- 
weist die Notwendigkeit und .Schwierigkeit einer uhilctäuphiaclien Wûnli^u|ç 
HamaBiis. Die folgfenden Kapitel st^en beide Denker einander genrenfltier 

in der durch Kant'^ Kntwirklnng gegebenen Reilienfolge: 1. Frat'i n *i'-r 
Natiirphilufioplue, Ästhetik und Mural. 2. Geschiclitsphilosophie und an- 
grenzende Gebiete (Optimismus, Religionsgesci)icl)te,MendebsobnJiJenimlemt 
die Kontroversen üIht Hirdt is .iltrste l'rknndr uml dessen Ideen /'tr 
Phih)sophie der üe.sc!nii»le, dit; Fiage der Âulkiarung). 3. Fragen der 
Metaphysik uml Krkenntnistlieorie in Kants vorkriti^cher Zeit (wobei ein 
eigener Abschnitt dir l isherige Beurteilung Hamann.^ als Schwärmers wider- 
legt, ein anderer den pliilo.sophischen Glaubenabegriff erörtert ). Die letzten 
Kapitel stellen Harn tiiii> Widerspruch gegen me Kritik der reinen Ver^- 
nunft au.sführlicli dar. Jn den Vorfragen wird (Vw Frage der Kant ist hcn 
Prolegomena und die Entstehung der Metakritik liehandelt. Hitniuf 
werden Haniaims ..Recension der Kritik der reinen Vernunft*" itinl ...Mrtji» 
kritik" dem iJedankcngange nach darg^tellt, bezw. analysiert und inter- 
pretiert, endlich der \Vidersprucli Hamanns gegen die Kritik im Zusammen- 
hang dargestellt, auf seine Berechtigung «reprüft. .sein Mis.s\erstündni8 de* 
traii«8cendentiüel> Problems aufgedeckt, seine puMtiven Auf«telluugen ge- 
wflrdigt. Ein ge^ichichtHcher Ausblick dentet die Nachwirknngen aer 
niiiitaiuischen ( 5. (hiiikt ii an. Die ScIiIussIm i larlitmig gifbt der — hier 
nicht KU begrUndeudcu — Überzeugung Ausdruck, daah die (ieschicht»> 
achreibnng der Philosophie dem Denker Hamann den Rang nicht Kuerkannt 
hat, der mm gebührt. 

£8 war nicht die Absicht des Verfaasers, eine PJhrcurettung de» 
▼ielfaeh Geschmähten m schreiben; doch ist die Arbeit im Verhraf m 
einer snK lion g^eworden. Eine allgt riit üi« Wiederbelebung »irs hit. rt-.>( s 
für den Magus zu hoffen, ist er nicht Dptiniist genug. Fähigen köplun 
hat Hamann lu tie Wege weisen wollen. Fabian Ktvpfen hat seineneeit 
DissellHiff sriiien „Wegweiser xa Hamann** gewidmer 

München. Dr. Heinricli W « her 

Im Zusamin» lihHitg damit sei es dem l ntei-zeichnctcn gestattet, auf 
eine bevorsteht r.« le Publikation hinzuweisen. Durch die besondere Gunst 
der Ilmstände ist er instand i^esetzt, dif verloren rrrirlau nf fii >rlir 
reichhaltigen H a tu a nut ait a aus dem Maclda.sse des i'ru.^ideutiU von 
Roth, des ersten Herausgebers der Briefe and .Schriften Hamanns, bear« 
beiten zu kinnun Die reiche Ausbeute an nnf:t dL m kten Manuskript^in, 
durunter etwa HO unbekainite Briefe Haiuauu* und die Originale der 
meisten - von Ruth sehr unv dlstiindig herausgegebenen Briefe Hamanns — 
dürfte eine ertreitliche BereicUerung unseres iitterarischen Besitzes dar- 
stellen. Dr. W. 
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Herr Professor Dr. Kfllpe hat gegen tieu Aufs.itz Viui Dr. 
Klelnpeter im letsten Heft der ^Kantstudien" eine ., Krwid erung* 
eingesendet, in welcher er zuerst einige schroffe Wendungen Klein- 

Ïieters ^i^iicii Kant wiederh<dt, deren Reproduktion wir unseren 
^esem ersparen kfWmen, und dann fortfährt: In der nämlichen Ab- 
handlung ist mir die Khn widerfahren, ähnlich behandelt ku werden* 
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S. 315 heînt es nämlich von meiner aus einem Ferienkurs fflr Volkslehrer 

hervorgegangenen Schrift über die Philosophie der Gegenwart in Deutsch- 
land (1902), dass darin in n^^^i/? verständnisloser Arf> „über dieMach'sche 
Philosophie abgearteilt wortlen- sei. Eine Anmerkung knüpft daran die 
feine Lt-hrr : „Das Ansehen solcher Ferienkurse zu lu-ben, tragen allerdings 
derlei Publikationen nickt bei. Mun muss ja nicht alles lesen — aber auch 
nicht über ailes schreiben''. Leider ist mir diese Ehre dadurch etwas verkflnet 
worden, dass mein Name nicht gennnut wird. Da irh ehrgeizig genug bin, 
mir den vollen Kulun dieses Aneriffs nicht nahen zu lassen, so verkünde 
ich den Lnern dieser Zeitschrift, dass ich Endesantenseichneter ^obiger 
Philosoph" hin, dem ,,als hc'-oiiders schreckücli und si hauderhaft vorkaui**, 
dass die Gewissbeit der unmittelbaren Erfahrung dem Menschen mit dem 
Tiere i^meinsam sei. ^Und doch — so heisst es im AnsehluM an dieses 
Verständnisvolle Rt-ft-rat ülier meine Ausführungen (vgl. a. a. O. S. 22) — 
ruht auf ihr einzig und allein der ganze stolze Bau der Natnrwittenschaft 
der Gegenwart! So nnscheinbar auch diese Gewissheit dem kühnen Phi- 
losophen erscheineJi mag, wir müssen uns mit ihr zufriiden gi hen — 
einfach deshalb, weil wir keine andere haben."* Um meinen vermeiutlicheu 
Widerspruch «fegen die hier voransgesetzte Binsenwahrheit vollends ad 
alisurduin zu führen, wird ein „einfaches B( i.sjiiel'" als genügend erachtet. 
Zur Prüfung der Tragfähigkeit einer neuen £iseubalui brücke werde näm- 
lich, wie Herr KI. mit anmntigem Spott bemerkt, weder ein Philosoph 
noeh auch ein Sachverständiger ncrufen, \nelmehr lasse man einen Zug aus 
lauter Lokomutiveu darüberfaltrcn „und die einfache ordinäre Empfindung 
des Zusammenstürzen» oder NichtznsammenstttKBeiiMbeiis — man konnte 
auch sagen, eine besondere Art von Schal lempfindling — ihr Gutachten 
über die Deukurbeit des Ingenieurs abgeben.** 

So leicht hatte ich es mir tma freilieh mit der Maeh'schen Philoso- 
]>liie nicht gemacht, wie man auf .S. 17 ff. (vi^l. auch S. iH) his zum Schluss 
des Ganzen) meiner Schrift finden kann. Lud heute bin ich sogar in der 
Lage, auf einen Bundesgenossen hinzuweisen. R. Hönigswald iZnr Kritik 
der Mach'schen Philosophie. inOR\ den Herr Kl. offenhar nicht gelesen 
hat („mau muss ja nicht alles lesen" hält er mir ja ausdrücklich vor), ist 
in seiner unabhängig von meinen Ausftthmngen entstandenen und gehal- 
tenen eingehenderen Fntersuchunir zu wesentlich übereinstimmenden Kr- 
gebnissen gelaugt. Aber vielleicht sollte ich, um Herrn K.1. zu geluUen, 
■ein mir gegenüber eingeschlagenes Verfahren znm Vorbild nehmen und 
enisthafte Schwierigkeiten .Npicleiid umjrelien? Da ich Grund habe /.u 
zweifeln, dass bolciie Nacliahniung allgemeine Billigung finden werde, so 
versuche ich CS mit ihr vorläufig nur an dieser Stelle, wo ich lediglich 
Herrn Kl. zu hefrie<ligen habe, und da meine \'ersf ändnislosi<rkeit so gross ist, 
nicht einmal Herrn Kl. 's lapidare Kinwäntle als solche hegritlen zu haben, so 
nimmt meine Erwiderung naturgemäss die Eonn von Fragen an. Ich frage 
also: 1. Warum haben die Tiere keine Naturwissenschaft, da sie doch das, 
worauf einzig und allein der stolze Bau dieser Wissenschaft ruht, mit 
den Menschen gemein haben? 2. Welche Farbe und Helligkeit hat die 
einfache Empfindung des Zusammenstürzen- oder Nichtznsammenstürzen- 
sehens, und welche Itesondere .\rt von Schallempfindung soll ihr gleich- 
wertig .sein? 3. Wie bringt eine einfaclie onlinäre Empfindung es fertig, 
ein (Jutachten über Denkarbeit ah/.uyel en? Docii ich merke schon, icli 
verstehe mich in soIcIumi Dingen nicht recht aufs Spielen und bin viel 
EU emsthaft geworden. Um daher nicht ganz aus der Rolle zu fallen, 
frage ich T\och 4. Welche einfache onliniin Kmpfindung soll ich ihr Gnt- 
achten über die an mir verrichtete Denkarbeit vou Herrn Kl. abgeben 
laasen? und bin mir bewuaat, die Antwort darauf im Grunde bereits Tor> 
weggenommen zu haben. 

Würzhurg. O. K li 1 p e. 



Anmerkung der Redaktion. Wie schon bei mehreren ähnlichen 
pplUpplaiten bemerkt worden ist, vermeidet es die Redaktion der „Kant- 
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stildien" prinxipieU, Streitigkeiten, welche selUiesdidi ins Persönliche au«- 

zuiaufeu pflegen, in ilir^-ii Heften aufkomtüt-n zu lassen. Nachdem joiier 
der beiden Gegner < iianul zu Wort gekuiuuu ii ist, betrachtet daher dit^ 
Redaktion damit den ZwischenlBll mis erledigt 

Im übrigen hat, nachdem im vorigen Heft Herr Dr. Kleinpeter als 
Anhänger der Mach'schen Phih)j>ophic deren Verhältnis zu Kant in einer 
allerdings teilweise sehr schroffen Weisf dai(,'elegt hat, ja sofort in dem 
vorlieffenden Hefte Herr Lucka da» Urteil der Kautischen Philosophie 
Uber 9ach in ebenso enerffiacher Form txm Ausdruck gebracht. Die Âo»> 
fiihrungen von Klriiij)t_t<^r haben also soiileieh duri'li den A ufaats Ton LnckA 
ihre wriiuacheoswerte und notwendige Korrektur erfahren. 

Messer niid Staudinger ttber den „Gegenstand" bei Kant. — Dr. 

Messer in Giessen hat im vorigen Heft der KSt. R. Sgl - 328 die „Be- 
ziehung auf den Gegenstand" bei Kant unttjröucht, indem er zucleicii 
Staudingers AusfUlimngen hierüber in Zweifel gezogen hat. Prof. Stauoinger 
hat die Einwendongen Messen beantwortet und zwar in einer grösseren 
Abhandlung „Der Gegenstand der Wahrnehmung", die er der 
Reduktion zur ^'^•rf^i•:Mn^ ;r<'stolIt liat. Ans !Manf:el an Raum k-Aun 
jedoch der Abdruck dieser Abliandlung erst in einem der folgenden Hefte 
stattfinden. 



Wechsel in der Redaktion. Mit diesem Hefte tritt Privat- 
doaent Dr, Max Scheie r in Jena anderweitiger dringender wissen- 
schaftlicher Arbelten halber aus der Redaktion der KSt. aus. An seine 
Stelle tritt vom nächsten Bande an Pri vatd(jzent Dr. Bruno Rauch 
in Halle. Dr. Bauch ist den Lesern der K8t. bekannt durch die im Bd. VII, 
469 ff . erschienene Selbstanzeige seiner Dissertation: „Glückseligkeit und 
PersAnlichkeit in der krit i^cluii Ethik** Stuttirart, Frommaun 1902). 
Dr. Bauch, ein Schüler \(»u K. Fischen WindeibanU und Kickert, hat sich 
mit dieser Schrift als .selbständige Kantianer anfi gOnsti^te eingeführt. 
Üm ihn den Lesern der KSt. sozusagen vorzn.stellen, habe ich diese Schrift 
selbst in dem vorliegenden Heft*; besprochen. Von weiteren Arbeiten 
desselben erwähne icli: „Schopenhauers Persönlichkeit aus seiner Lehre. 
Eine Parallele zwischen seinem Charakter und seinen Anschauungen über 
das Wesen des Genies'* (Nord und Sttd, 1901); „Naiv und Senttmentaliseh, 
Klassisi h nnd Romantisch. Eine historisch-kritiM-hc ParalKdc" (An Iii v f 
Gesch. d. Philos., 1903); i,Dm Wesen des Genies nach der Auffassung 
Kants und Schlllen« (Nord nnd Sttd, 1903). Die Habttitationsschrift Ton 
Pr. Rauch hat zum Thema: ..Luther nnd Kant". Dieselbe win! in den 
KSi. abgedruckt werden; ein Teil aus derselben ist vorläufig als Ein« 
ladangsschrift nur Antrittsvorlesung gedmckt worden unter dem Titel: 
..Vniii Prinzip der Moral bei Kaut" riW^l. Die .Antrittsvorlesung selbst : 
„Uber Goethes Weltanschauung** wird in den Preuss. Jahrb. abgedruckt 
werden. Für das zum 13. Febr. 1904 erscheinende Festheft der KSt. hat 
der neue Mitredakteur einen Artikel über: „Kant.s Persönlichkeit" g» liefert, 
in welchem er seine l'ntersuchungen über den Begriff der Pt^rsöulichkeit 
anf Kant selbst anwendet. 

Sftmtliche für die „Kantstudien" bestimmte Mitteilungen sind von 
nun an zu richten an diesen Mitherausgeber derselben imter der Adresse: 

Dr. Brano B«neh, Piivntdocent m der Univenitit Hille a. H. 

Yaihinger. 
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Die „Kantstadien** erscheinen in zwanglosen Heften« weiche sa 
Bänden von circa 90 Bog« t; / ^sammenge&Mt wccden. Bimeine 

kosten je nach Umfang IL 5.— bis M. 6. — . 

V Freie dea Bnndes Ton 4 Heften tt lUrk. 'Wm 
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Die wKAntstadi6ii<< habm in 4tA Wi ittek wdiMgmâm Blndmi be- 
reits eine grosse Fülle von mettvoltoil BiWigon génnohl Wir hobt» 

besonders folgende hervor: 
£. Adiokej^ Die 6eioe^£»i4«!n iir^iejin^jKant« pAi2o«yMieAer iBbt^ui^iun^ 

K. YorUnder, t7<MfAe«7a-A«Ufnw«iM Kant in aeiiter hiêtoritchm JBlUimMmg' * 
K. Vor!flndpr, Eint SozmlphUn'tryphie euif EmÜtehtr QrWtHtg»» * 

W. Luto.slawskl, Kaiit in Spuhicn. 

F. Staudiager, Katü* Traktcd : Ztim ewigen Frieden. M.in JuiAiawm^pilôg, 
P. Kflnser, Btr JAiMMun^ayon^ <far JMiidk«!» Ahft. 
H. HOf fdiBg, BmmeM$mßm mfâkd^fiÊritiM Am «Tat JWmIm JNktt; 
S. Tromm, Dm ^initèiUMt ({er (iräßn K. Ch. A. von Keyterlmg. 
H. Maler, Dit Bedmtfmff KanU für <^'^f Philosophie dfr Ofj^vmi. 
K. Vorländer, ViUets' Dfricht an Sajioleoji über dit'KmUi^e Fhüoiophie» 
Fr. Pauläen, Kant der Fhiloêoph de» Frùtedaniiêmug. 
IC Wentseher, War Kmt IMMMf 
Neamtnii» ZMmberg «rfi PhUo§o^K 

A. Döring, Kania Lehre vom höchsten GtU. 

H. Va ih i iifre r, Eine Kontroverse i> Frankreich fiber Kants Lehre vamMritg. 

H. BickWt, Fidda Atlici^msstrett. Em* Häkularb^raehtung. 

Fr. StaudV^^ei*» ^t^^ ^ o»* mi idM JBftmunmg 
im »oaaiiitischen Lager. 

K. Vorländer, Kant und der Sozialinmus. 

Fr. Paulsen, Kantê Va-hältnis zur Metaphysik. 

K. Vorländer, Fuidikatiotun am dem Qoethe- wid ädtiUerarchiv und dm 
G99Uie'NaHMal'MÊMnm, QùOkm V«rM»ms m Jbnt Mr. 
,' 0. Laimann, KaiUs Anaehammg vom Christentum. 
iL Wartenberg, Signartê Theoiri* der dmc UUät im VerhàUnû wmr 

Eiemtiankm. 

B. SârimiLii, JCml wid Ar JE^MÎmiMMiiL 

Ft. Medions, JB» Wvrtßkrtr der »eHeMiHk mi mîm XÊH^rm, 

U. Richter, JSn ungedruckter Fichfebrief. 

H. Vaihinger, IHe Neue Kantausqnbe. Kants BrUfwecheeL 

A. Pfannkuche, Der Zweckhegriff bei Ean/t, 
F. He man, Kant und Spinoza. 

X. A4ieke0, Etni cmtra BaetàéL 

B. Sneken, Thomae v, Afuim tmd Kmä. 

Fr. Harsck&er, KantM B&ieutung für die Mumk'ÂetkeHk der OtgemiearU 

P. Natorp, Zur Frage der logigchrn }fethode. 

Fr. Medicus, Kants Philoaofihie der Geschichte. 

Aasserdein geben zoiiireiche Recoisionea u. s. w. eine sehr umfassende 
wertvolle Übersicht tiber die laufende philosophische Litteratur 
des In- und Auslandes. Eine schätzbare Beigabe bilden die Beprodak- 
tionen mehrerer bisher unbekannter Kan#porträt8 u. s. w. 



Dir TTf'iTen Autoren resp. Verleger werden im interr«;^^ der VoU- 
stAndigkeit desLitterMturbenchtes ersucht, ihre sämtlichen auf Kent direkt 
eder indirekt beeiMi^ichen PnbUketioiie«!, neaientlich auch DifeertitieMa, 
PTT>f::^ramme, So nderab drücke, Gflegenheitsschrrften, ZeitnngsanfBRtee 
etc, an den Mitherausgeber der „Kantstadien '. Priv -Dos. Dr. Batich, 
Balle a. S. gelangen ku lassen, entweder direkt oder durch Vermitllinf der 
Yeriegs-Bucliliaridlung ReuiherABeichRrd,B<-rHnW. 9, Köthenentr. 4. 

■V £inf>endaflg tob SelbeUaseigeB erwünadiL "VS 



Bdtri^ m den fßUmtmlmüUaf^, sovri« «ftnâidw llr dl« Btdtk* 
Üott iMitimmfeai Kittattmigeii and toh tum an m nebten an den 10^ 

Imnnsgeber 

Prifftttoent Dr, Bnmo Baachs Halle tu 8^ K«rlate. 82. 



Das nächste Heft der^KantstndleB^ erscheint zvm !2 Fei ruar 
1904. dem hundar^&hrigen Todestage des Philosophen. Dieses Irestheft 
ÊoSfgtoâà BeiMge esUialten: 

O. Liebmann, K ant ZuT Srtn&erttng Wfx den lt. Tebriiftr 180^ 

(Gedicht.) 

W. Windelband, Nach hundert Jahren. 
F. PaohMtt, Immanuel Kant. 

Â. Riehl, Helmholts als Philosoph nnd 8«in Verh&ltnia suKnat. 

£. Kähnemann, Herder nnd Kant 

B. Troeltaeh, Das Historisclie in Kants RelisfionsphilotOpliiê. 
F. Heauun, Im manuel &ants philosophisches VermftchtBii. 
F. Stondinger, Kant« Bedentnnfr ffkt die PSdagogik. 

B. Banrh, Kants Pcrs n n Ii c h k t- i t 

F. Seiunid, Kant im Lichte seiner Briefe.. 

d. BoMi Sm^rtott «ad Kaat 

ÎÊ. Âtàn, Die Keae Kantausgabe. 

In drmselben Heft "wiid «ia faiabtr aicht' paUiiiearter Sohttteui» 
Kants ^erüffentlicht. 



Vcriag vom Ruflwr 9t KMbmrd in Berlin W. tb 
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Zweite, dunbgelebene Jiufltgc • V, ID. 1,50, gebunden ID. 2,^« 



RUDOLF EUCKENS THEOLOGIE 

MIT IHREN PHILOSOPHISCHEN GBUNDLAGEN 

0ASO£STELLr 

▼ON 

DB. HANS PÔHLMANIC 
gt. P. Vi, n Beifett. Hk. 1^. 
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